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Vorwort. 


yUjS  wir  unser  Programm  vor  mehr  als  Jahresfrist  veröffent- 
-^A.  lichten,  bezeichnete  der  hochverdiente  Herausgeber  der 
Kevue  catholique  d'Älsace  es  als  eine  der  Aufgaben  der  ,Strass- 
burger  theologischen  Studien':  „de  tenir  le  clergä  au  courant 
de  la  science  actuelle  et  de  l'initier  aux  principaux  travaax  qui 
ee  publient  sur  les  mati^res  si  vastes  et  si  vari^es  qui  appar- 
tiennent  ou  qui  confinent  k  la  th^ologie"  (XI'  Ann4e  [1892]  506). 
Diesen  Gesichtspunkt  Fasste  auch  die  Redaction  von  Anfang 
an  ins  Auge;  nach  jener  Aeusserung  aus  dem  Kreise  ihrer 
Freunde  hielt  sie  es  aber  für  doppelt  geboten,  gleich  im  ersten 
Jahrgänge  der  Studien  an  einem  praktischen  Beispiele  zu 
zeigen,  vrie  sie  dieser  Aufgabe  gerecht  zu  werden  gedenkt. 

Man  kann  die  Erfüllung  derselben  in  zweifacher  "Weise 
anstreben,  durch  Anzeige  und  Besprechung  der  wichtigsten 
Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Theologie  und  der  ihr 
verwandten  Wissenschaften,  und  das  ist  die  gewöhnliche  Form, 
in  welcher  unsere  theologischen  Zeitschriften  über  die  Fort- 
schritte der  theologischen  Wissenschaften  orientiren.  Eine 
zweite  Form  ist  die  von  zusammenhängenden  Literaturberichten 
über  die  Forschungsarbeit  auf  dem  Gesamt-  oder  einem  Theil- 
gebiete  der  Theologie  innerhalb  eines  gewissen  Zeitraumes, 
Für  diese  Form  mussten  wir  uns  schon  bei  der  ganzen  An- 
lage der  ,Studien*  entscheiden;  wir  glauben  aber  auch  ge- 
wichtige Gründe  für  diese  Entscheidung  Torfübreo  zu  können. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Toihtändige  Eennt- 
nisB  der  weitverzweigten  theologischen  Literatur,  wie  sie  jetzt 
vorliegt  und  sich  immer  weiter  ausgestaltet,  nur  von  wenigen 
Gelehrten  und  auch  von  diesen  zunächst  nur  für  ihr  Fach- 


419976       -— Coc^glc 


VIII  Vorwort. 

gebiet  erreicht  werden  kann.  Wenn  daher  in  Recensionen 
und  Anzeigen  hervorragende  theologische  FublicatioDen  be- 
aprochen  werden,  so  wird  es  für  die  grosseo  tbeologischen 
Kreise  immer  schwieriger  werden,  den  Zusammeohang  des  neu 
Gebotenen  mit  den  Trühern  Forschungen  zu  erfassen,  den  ge- 
wonnenen Fortschritt  zu  bestimmen,  die  Richtung,  welche  die 
Forschungsarbeit  eingeschlagen  hat,  genau  zu  erkennea.  Wird 
im  Gegentheil  die  ganze  Forschungsarbeit  vorgelegt,  so  kann 
ein  richtiger  Einblick  in  Werth  and  Umfang,  Richtung  und 
Ziel  derselben  leicht  gewonnen  werden. 

Zu  diesem  ersten  Grunde  kommt  ein  zweiter.  Die  Ge- 
schichtswissenschaft und  die  Philologie,  um  bei  diesen  Wissens- 
gebieten stehen  zu  bleiben,  besitzen  in  Deutschland  seit  mehr 
als  einem  Jahrzehnt  je  ein  Organ,  welches  den  weitern  Kreisen 
die  neuen  Forschungen  in  der  besagten  Weise  vorführt.  Auch 
die  protestantische  Theologie  bat  seit  1881  ihren  Jahresbericht, 
der  sich  auf  sämtiiche  Fächer  von  der  biblischen  Wissenschaft 
bis  zu  der  Predigt-  und  Erbauungsliteratur  erstreckt.  Was 
aber  Geschichtsforscher,  Philologen  und  protedtantisehe  Theo- 
logen als  ein  Bedürfnisa  empfanden,  das  ist  auch  ein  Bedürf- 
niaa  für  die  katholische  Theologie.  Unsere  kritischen  Organe 
und  theologischen  Zeitschriften  haben  diesem  Bedürfnisse  in 
mannigfacher  Weise  abzuhelfen  sich  bemüht;  einen  eigent- 
lichen Lite  rat  urbe  rieht  müssen  wir  aber  noch  immer  von  der 
Zukunft  erhoffen.  Wohl  wird  in  dem  nach  R.  Ä.  Lipsius'  Tod 
nunmehr  von  H.  Holtzmann  herausgegebenen  .Theologischen 
Jahresbericht'  auch  die  katholische  Theologie  berücksichtigt, 
aber,  abgesehen  davon,  dass  darin  auf  Vollständigkeit  bezüg- 
lich der  katholischen  Theologie  ausdrücklich  verzichtet  wird, 
das  ganze  Unternehmen  steht  im  Dienste  von  theologischen 
Anschauungen,  die  uns  mehr  oder  weniger  feindlich  gegenüber- 
stehen. Einzelnen  Mitarbeitern  können  wir  sogar  den  Vorwurf 
nicht  ersparen,  in  einer  Weise  mit  unserer  theologischen  Literatur 
umzugehen,  die  alles  andere  als  den  ehrlichen  Wunsch  objec- 
tiver  Prüfung  und  Würdigung  offenbart,  und  für  deren  Charak- 
terisirung  uns  kein  adäquater  Ausdruck  zur  Verfügung  steht. 
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Vorwort.  ix 

Die  ReäacHon  der  .S^ritssburger  theologischen  Studien' 
kann  diese  Arbeit  nicht  auf  ihre  Bohwachen  Schaltern  nehmen ; 
sie  möchte  aber  Beiträge  dazu  liefern  und  dadurch  die  An- 
regung zur  Heranagabe  eines  Tollständigen  Literaturberiohtes 
geben,  in  der  Ueberzeugung,  dass  damit  der  katholischen 
Theologie  ein  wahrer  Dienet  geleistet  wäre. 

Ale  ein  erster  Beitrag  will  gegenwärtiger  Bericht  über 
die  patristische  ForBchuDgsarbeit  gelten.  Fär  die  Wahl  dieses 
Zweiges  der  theologischen  Literatur  war  die  Einwägung  mass- 
gebend,  dasa  die  altchrislliche  Literatur  gerade  in  der  neuesten 
Zeit  eines  regen  Interesses  in  weiten  Forscherkreisen  sich  er> 
freut  und  die  patristisohen  Publicationen  sich  von  Jahr  zu 
Jahr  mehren.  Gewichtige  GrOnde,  die  im  Schlnaswort  näher 
dargestellt  sind,  machen  es  aber  der  katholischen  Theologie 
ZOT  Pflicht,  diese  Forschungsarbeit  mit  schärfster  Aufmerksam- 
keit  zu  verfolgen. 

Der  Verfasaer  war  sich  wohl  bewusat,  dass  die  Darlegung 
der  jüngsten  Forschungen  actueller  gewesen  wäre;  dennoch 
glaubte  er,  bis  an  den  Anfang  der  achtziger  Jahre  zurück- 
gehen  zu  dürfen,  bis  zur  Zeit,  wo  er  selbst  im  Prieaterseminar 
von  Strasaburg,  angeregt  durch  die  "Vorträge  seiner  hoch- 
geechätzten  Lehrer,  den  hehren  Gestalten  der  heiligen  Väter 
and  ihren  Schriften  sich  mit  Bewunderung  und  Liebe  zu- 
zuwenden begann.  Gerade  die  achtziger  Jahre  haben  eine 
Fälle  von  patristischen  Studien  gebracht,  die  bis  jetzt  noch 
Dirgends  einheitlich  gewürdigt  und  daher  auch  für  die  neuesten 
Darstellungen  der  altchristlichen  Literatur  nicht  in  erachöpfen- 
dem  Masse  fruchtbar  gemacht  wurden.  Auch  stützen  sich  die 
nenesten  Forschungen  in  der  Begel  auf  die  vorausgegangenen 
und  können  daher  nicht  allseitig  gewürdigt  werden,  wenn 
nicht  wenigstens  auf  die  unmittelbare  Vergangenheit  Rücksicht 
genommen  wird.  Endlich  dürfte  auch  in  unserer  raschlebigen 
Zeit  das  letzte  Jahrzehnt  noch  nicht  so  weit  in  der  Vergangen- 
heit zurückliegen,  dass  mau  nichts  mehr  davon  hören  mag. 

Die  Einleitung  gibt  einen  Ueberbliok  über  die  patristische 
Gesamtforachung  von  1880  bis  zur  Gegenwart.    Sollte  aber 
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eine  trockene  Aufzählung  von  Büchertiteln  renniedeD  werden, 
so  war  es  unmöglich,  die  Specialforsohung  innerhalb  derselben 
Reihe  von  Jahren  auf  einmal  zur  Darstellung  zu  bringen.  Es 
musste  der  Literaturbericht  zunächst  auf  ein  Quatrennium  be- 
schränkt werden. 

Nach  diesem  grundlegenden  Bericht  wird  es  aber  ein 
Leichtes  sein,  in  einem  zweiten  das  ganze  Decennium  von 
1884—1894  zu  umfassen,  um  daan,  wenn  dem  Bedürfnisse 
nicht  in  anderer  Weise  gesteuert  sein  sollte,  diese  Geschichte 
der  Erforschung  der  altchristlichen  Literatur  alle  zwei  oder 
drei  Jahre  fortzusetzen.  Die  kürzere  Fassung  der  hiermit  an* 
gekündigten  Fortsetzung  lässt  sich  durch  blosses  Registriren 
der  unwichtigem  Publicationen  erzielen  und  ist  schon  jetzt 
ins  Auge  gefasst. 

Unsere  Arbeit  ist  nicht  für  den  Fachgelehrten  bestimmt; 
sie  erhebt  den  Anspruch,  weitern  Kreisen  über  Inhalt  und 
Wertb  Ton  mehr  als  500  Schriften  und  Abhandlungen 
grössern  und  kleinern  Umfanges  genügenden  Aufsohluss  zu 
bieten.  Wer  finden  sollte,  dass  hier  des  ,CFuteD*  zu  viel  gethan 
sei,  m5ge  bedenken,  dass  ein  solcher  Literaturbericht  der  grossen 
wiesenschaftlichen  Welt  gegenüber  nur  dann  Werth  besitzt, 
wenn  er  die  möglichste  Vollständigkeit  erreicht  hat.  Diese 
haben  wir  erstrebt,  ohne  uns  jedoch  der  Täuschung  hinzugeben, 
als  hätten  wir  sie  überall  erreicht.  Selbstverständlich  konnten 
nur  die  literarhistorischen  Untersuchungen  ins  Auge  gefasst 
werden,  unter  Weglassung  der  kirchen-  und  dogmenbisto- 
rischen,  exegetischen  und  systematischen  Schriften  weitem 
Umfanges,  die  patriatisches  Uaterial  verarbeiten  oder  sich  über 
das  christliche  Altertbum  verbreiten,  ohne  jedoch  ein  literar- 
bistorieches  Interesse  zu  verfolgen.  Aua  naheliegenden  Grün- 
den wurde  auf  die  patristischen  Artikel  in  theologischen  Real- 
encyklopädien  und  andern  Sammelwerken  nur  im  allgemeinen 
hingewiesen. 

Der  Umstand,  dass  im  Jahre  ISdS  nur  ein  Heft  der 
,Stndien'  erschien,  möge  zur  Entschuldigung  dienen,  wenn 
jetzt  wieder  ein  Doppelheft  geboten  wird.    Ein  solches  war 
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nicht  beabsichtigt;  bei  der  Drucklegung  stellte  sich  aber 
der  Umfang  eines  Heftes  als  nicht  bioreichend  heraus.  So 
kam  es  auch,  dass  der  I.  Band  nunmehr  fünf  Hefte  um- 
fasst.  Diese  Unregelmässigkeiten  sollen  in  Zukunft  möglichst 
Termieden  werden,  wenn  einmal  die  Basie  der  ,Studien'  fester 
and  breiter  geworden  und  eine  grössere  Anzahl  von  Mitarbeitern, 
die  wir  besonders  aus  den  Keihen  des  hochverehrten  Clerus 
der  Heimatsdiöcese  erhoffen,  gewonnen  sein  wird. 

Die  Redaction  ergreift  mit  Freuden  diese  Gelegenheit, 
nm  fSr  die  freundliche  Aufnahme  zu  danken,  welche  das  neue 
Organ  in  unserem  theueru  Elsass  und  übet  dessen  Grenzen 
hinaus  gefunden  hat.  Diese  Aufnahme  ist  ihr  ein  mächtiger 
Sporn,  dsB  Beste  einzusetzen,  um  die  ,Studien'  immer  mehr  auf 
die  Höhe  der  Aufgaben  zu  bringen,  welche  die  Gegenwart  an  die 
katholische  Wissenscbaft  stellt.  In  gleicher  Weise  wird  es  unser 
eifriges  Bestreben  sein,  das  Organ  den  "Wünschen  und  Bedürf- 
nissen unseres  Leserkreises  immer  entsprechender  zu  gestalten. 

Der  Verfasser  erfüllt  eine  angenehme  Pflicht,  wenn  er 
den  hochherzigen  Verwaltungen  der  Hof-  und  Staatsbibliothek 
von  München,  der  Universitäts-  und  Landesbibliothek  von 
Strassburg,  den  Universitätsbibliotheken  von  Erlangen  und 
—  last,  not  least  —  von  Würzburg  für  die  Förderung  seiner 
Arbeit  hiermit  öffentlich  den  besten  Dank  ausspricht. 

So  möge  denn  diese  ,3tudie',  wie  sie  den  Verfasser  selbst 
mannigfach  angeregt  und  gefordert  hat,  so  auch  in  weitern 
Kreisen  dazu  beitragen,  die  Liebe  zu  den  heiligen  Vätern 
unserer  Kirche,  die  eine  feindliche  Wissenschaft  ihr  zu  ent- 
reissen  sich  bemüht,  zu  erhalten  und  zu  vermehren!  Möge 
88  ihr  auch  beschieden  sein,  manchen  Sohn  der  heiligen  katbo- 
lischen  Kirche  anzufeuern,  den  Vertheidigungskampf  um  das 
Brbe  der  Väter  auf  der  literarischen  Walstatt  schlagfertig 
und  siegesfreudig  mitzakämpfen. 

Würzburg,  am  Feste  des  hl,  Cyrill  von  Alexandrien  1894, 
Albert  Ehrhard. 
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Bd.  IV  ff.    Paria  1880  ff. 
Rhein.   Mua.  ^    Rhelniachea   Mnaenm    fDr  Philologie ,  beransgeg.   von 
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logischen und  historischen  Klaaae  der  kgt.  bayr.  Akademie  der 
Wissenac hallen  iii  München  1880  ff. 
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aesellBchaft  .  .  .,  hetansgeg.  von   E.  Windisoh.    Bd.  XXXIV  ff. 

Leipzig  1880  ff. 
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Tb.  Briogor.    Bd.  IV  ff.    Gotha  1880  ff. 
Ztscbr.  f.  kircbl.  Wlss.   n.  kirchl.  Leben  =   Zeitschrift  fOr  kirchllohe 

Wissensohaft  und   kircbliches   Leben,  beransgeg.  von  Lntbardt. 

Bd.  I  ff.    Leipzig  18S0  ff. 
Ztscbr.  f.  Oaterr.  Qymn.  =  Zeitscbrift  für  die  österrelcb lachen  Gymnaeien. 

Yorantw.   RedacUore:   W.   Hartel,    E.   Schenkt.     81.  Jahrg.  ff. 

Wien  1880  ff. 
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herausgeg.  von  A.  Hligeofeld.     2S.  Jahrg.  ff.     Leipzig  18S0  ff. 
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Einleitung. 


Die  patriatischen  Studien  im  aUgemeinen 

von  1880  bis  zur  Gegenwart. 

DEN  herTorragendsten  und  umfangreichBten  Theil  der  alt- 
christlichen  Literaturdenkmäler  bilden  die  Schriften  der 
Kirchenyäter.  In  ihnen  erblicken  wir  die  ersten  Früchte  der 
menBchlichen  Geisteaarbeit  im  Dienste  der  geoffenbarten  Wahr, 
beit,  die  berufenen  Zeugen  des  Glaubens  der  Kirche  in  ihrem 
Jugendalter  und  in  der  Periode  ihrer  Grundlegung;  sie  be- 
zeichnen zugleich  die  Bahnen,  auf  denen  auch  in  unserer 
Zeit  die  theologische  Forschung  sich  bewegen  musE,  wenn 
der  Forscher  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  will,  auf  Irr- 
wege zu  gerathen.  Diesen  Schriften  wurde  daher  auch  schon 
in  der  altchristlichen  Zeit  und  wahrend  des  ganzen  Mittelalters 
eine  Hochachtung  und,  seit  den  Tagen  der  Eenaissance,  eine 
Forschungsarbeit  gewidmet,  wie  keinem  von  den  übrigen 
Denkmälern  der  christlichen  Literatur.  Wir  erinnern  hier  an 
die  breit  angelegten  Bearbeitungen  der  altchristlichen  Literatur- 
geschichte vonDupin  (1686 ff.),  LeNourry(1703ff.),  Fabricius*, 
Ceilliet  (1729  ff.,  neue  Auflage  1858  ff.),  Oudin  (1722),  Cave 
(3.  Aufl.  1740),  Schramm  {1780ff.),  Sprenger  (1784  ff.),  Lumper 
(1783  ff.).  Seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  wurden 
auch  kleinere  Darstellungen  der  Fatrologie  unternommen,  von 


'  Bibllotheca  Istloa  mediae  et  inflmae  iKtlnltatls  (Hamburg  1697 
and  attora;  neaeate  Anllage  Florenz  18(>8);  Blbllotheca  graeca  (3.  Aufl. 
Hamburg  1718  IT.;    4.  Anfl.  besorgt  von  Harlea  1790  ff.). 
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deiiea  jedoch  die  meisten  hinter  den  AnfordeniDgeD ,  die  an 
eine  solche  Arbeit  gestellt  werden  mOssen,  weit  zurQckBtehen. 
Erwähnt  seien  die  Schriften  von  Walch  (1770),  Wilhelm 
(1775),  Schleichert  (1777),  Macarius  a  S.  Elia  (1781),  Oelricha 
(1791),  Schoenomann  (1792),  Wiest  (1796),  Lang  (1809). 
Tobenz  (1819),  Engelhardt  (1823),  Kaufmann  (1828),  Bubbc 
(1828),  Qoldwitzer  (1834),  Locherer  (1836),  Annegarn  (1839), 
Permaneder  (1841),  Eberl  (1854),  Nourrisson  (1868).  Yen 
grösserem  Werth  sind  die  patristiachen  Lehrbücher  von  Köhler 
(1840),  Pessler  (1850  f.)  und  Alzog  (1866),  wovon  letzteres  in 
der  4.  Auflage  einen  Bestandtbeil  der  Herder'schen  Theo- 
logischen Bibliothek  bildet 

Der  Schwerpunkt  der  patristischen  Forschung  lag  jedoch 
immer  in  den  Einzeluntersuchungen  über  Leben,  Schriften 
und  Lehre  der  verschiedenen  Kirchenväter.  Seit  dem  17.  Jahr- 
hundert sind  dieselben  stets  zahlreicher  geworden  und  in  unsem 
Tagen  zu  einem  ansehnlichen  Theil  der  theologischen  Publi- 
cationen  angewachsen.  Bevor  wir  an  diese  Einzelforschung 
herantreten,  müssen  wir  einen  Ueberblick  über  die  Fortschritte 
auf  dem  Qesamtgebiote  der  Patrologie  von  1880  bis  zur  Gegen- 
wart zu  gewinnen  suchen. 

I  ].  Die  patristiseben  Studien  in  Deutschland. 
Im  katholischen  Deutschland  war  zuletzt  im  Jahre  1879 
ein  kurzes  Compendium  der  Patrologie  von  Jos.  Schmidt 
erschienen,  das  sich  als  einen  Auszug  aus  Möhler,  Fessler  und 
Alzog  darstellt  und  sich  selbst  als  ein  gSkelett  der  Patrologie" 
bezeichnet.  Der  Erfolg  des  Bflcbleins  hat  die  praktische 
Brauchbarkeit  desselben  bewiesen;  auch  hat  sich  der  Ver- 
fasser bemüht,  in  den  drei  Auflagen,  welche  die  „Grundlinien" 
bisher   erlebt  haben',   die  Gefahr,   dass  Unerfahrene  in   die 

<  OmndllDlen  der  Patrologie,  cnnftchst  fOr  «eine  ZubOrer  gezeichnet 
von  J.  8.  (FrBlburg  1819,  VUI  «.  100  S.). 

*  In  der  dritten  AnfUge  (Prelburg  1890]  Ut  die  Seitenuthl  um  fast 
die  Hälfte  Cl80  gegenDber  100)  vermehrt. 
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falsche  Voratellung  eingewiegt  werden,  als  sei  hier  alles  fertig 
und  jede  eigene  Geistesarbeit  auBgeschlossen,  immer  mebr  ab- 
zuwenden. Gleichvrie  der  patristiscbe  Yortrsg  nur  dann  frisch, 
lebendig  und  fruchtbar  werden  kann,  wenn  er  auf  dem  Studium 
der  Quellen  beruht,  so  muss  auch  ein  schriftliches  Compendium 
das  Bild  von  der  grossartigen  Geistesarbeit  der  ersten  clirist- 
lichen  Jahrhunderte  so  quellenmässig  und  inhaltreich  als  mög- 
lich gestalten.  Dazu  sind  nicht  grosse  Folianten  nothwendig ; 
auch  auf  einer  geringen  Seitenzahl  können  sorgfältige  Ausfüh- 
rungen geboten  und  nachhaltige  Anregungen  gegeben  werden. 

Mit  dem  1881  erschienenen  I.  Band  des  Lehrbuches 
der  Patrologie  und  Patristik  von  dem  Würzburger  Professor 
Jos.  Nirscbl  wurde  den  Freunden  der  altchristlichen  Lite- 
ratur ein  neues  Hilfsmittel  geboten  *.  Die  zwei  übrigen  Bände 
folgten  1883  und  1885  naoh'.  Das  neue  Lehrbuch  wurde 
katholischerseits  warm  begrüsst  als  eine  Fortsetzung  früherer 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  und  eine  willkommene  Er- 
gänzung derselben.  Es  liegt  ausserhalb  unserer  Aufgabe,  bei 
Besprechung  dieser  drei  Bände,  welche  eich  über  sieben 
Jahrhunderte  erstrecken  und  eine  Menge  Ton  Schriftstellern 
behandeln,  in  Einzelheiten  einzugehen;  nur  eine  allgemeine 
Charakteristik  passt  in  den  Rahmen  dieses  Literaturberichtes. 
Um  diese  zu  geben,  wäre  es  ungerecht,  den  Maasstab  an- 
zulegen, den  z.  B.  Harnack  beliebt  hat*.  Es  ist  kein  be- 
sonderes Yerdienst,  zu  finden,  dass  einem  solchen  Handbuche 
Mängel  Tersohiedenster  Art  anhaften;  der  Begriff  der  AV'issen- 
echaftlichkeit  ist  bei  Harnack  auch  ein  so  specifiacher.  dass 
nicht  bloss  die  katholische,  sondern  zum  guten  Theil  auch 
die  protestantische  Forschung  sich  das  Prädicat  „unwiBsen- 
achafllich'  gefallen  lassen  musa. 

Der  Autor  hat  von  Fessler  die  Eintheilung  in  allgemeine 
und  besondere  Patrologie  adoptirt,  welche  weder  Möhler  noch 


•  L  Bd.  (Mtlaz  18S1),  VI  u.  9U  B. 

»  IL  Bd.  {ebd.  1888),  VIII  u.  52&  S.;   HI.  Bd.  (1888),  XII  v 

>  Theol.  Lit.-Ztg.  (1883)  S.  39»  f. 
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Alsog  ihrer  Daretellun^  zu  Grunde  legten.  In  der  allgemeioen 
Fatrologie  kommen  zur  Sprache:  der  Begriff  der  Fatrologie,  die 
Autorität  der  Kirchenväter,  die  patrologische  Kritik,  das  9tu- 
dium  und  die  Leetüre  der  Yäterschriften ;  dieser  Tfaeil  schlieast 
mit  einer  kurzen  Geschichte  der  Patrologie  und  Bibliographie, 
Angabes  allgemeiner  Natur  (Ausgaben,  patristiachen  Sammel- 
werkea,  Chrestomatliien).  Um  die  Kützlicbkeit  einer  solchen  all- 
gemeinen Einleitung  in  die  Täterachriften  anzuerkennen,  braucht 
man  nicht  der  Meinung  zu  sein,  dass  hier  alles  einschlägige 
Material  behandelt  ist,  oder  dass  einzelne  Ausföhrungen,  z.  B. 
Ober  die  Uebereinstimmupg  der  Kirchenväter  und  die  Grenzen 
ihrer  Autorität,  in  einer  historischen  Darstellung  nicht  besser 
weggeblieben  nrären. 

Ton  der  besondern  Patrologie  wird  in  dem  I.  Bande  be- 
handelt: die  patristische  Literatur  der  „unterdrückten"  Kirche 
oder  der  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  yon  c.  70—323. 
Andere  nennen  diese  Periode  die  der  Entstehung  und  Fort- 
bildung der  patristischon  Literatur.  Die  einzelnen  Abschnitte 
behandeln  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  im  ersten  und 
im  zweiten  Jahrhundert,  die  Zeit  der  Apologeten,  und  darauf 
in  rein  chronologischer  Aufeinanderfolge  die  Schriftsteller  des 
dritten  und  der  ersten  zwei  Decennien  des  vierten  Jahrhunderts. 
Am  ausfuhrlichsten  sind  die  apostolischen  Väter  behandelt,  fär 
deren  Darstellung  der  Verfasser  am  besten  vorbereitet  war. 
Hier  hält  Nirscbl  so  viel  als  möglich  an  den  altern  An- 
sichten über  Verfasser  und  Abfaaaungszeit  der  apostolischen 
Schriften  fest  und  sucht  diesen  Standpunkt  mit  alten  und 
neuen  Gründen  zu  behaupten.  Dadurch  tritt  er  in  Gegen- 
satz zu  manchen  Aufstellungen,  welche  mehr  und  mehr  sich 
einbürgern  und  dem  Thatbestand  mehr  zu  entsprechen  Bcheinea. 
Aber  selbst  die  Anhänger  dieser  freiem  Richtung,  welche  keine 
Gefahr  für  Glaube  und  Kirche  darin  erblickt,  ob  nun  der 
«Barnabasbrief'  vom  Apostel  Barnabas  geschrieben  worden  oder 
nicht,  ob  der  ,Hirte  des  Uermas'  im  ersten  Jahrhundert  ent- 
stand oder  erst  im  zweiten  u.  s.  w.,  sondern  historische  Fragen 
auf  historischem  Boden  historisch  behandelt,  auch  sie  werden 
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anerkennen,  daas  die  neuen  Ansichten  im  einzelnen  darchaua 
nicht  mit  absoluter  Siclierheit  feststehen  und  ein  Widerspruch 
im  Namen  der  wahren  Wissenschaft  keinesv^B  als  ein  rergeb- 
liches  Beginnen  erklärt  werden  muss.  Es  folgt  die  apologetische 
Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  weniger  ausführlich 
beha»delt  wird,  und  hierauf  die  Reihe  der  übrigen  Schrift- 
steller, welohe  das  dritte  Jahrhundert  und  die  ersten  zwei 
Decenoien  des  vierten  ausfüllen  bis  zum  Auftreten  Konstantins 
des  Grosaen.  Der  Verfasser  weicht  hier  von  der  Methode 
seiner  Vorgänger  insofern  ab,  als  er  griechbche  und  lateinische 
Autoren  nicht  anseinaDderhält ,  Bondorn  nach  MaBsstab  der 
Chronologie  aufeinander  folgen  lässt.  Im  II.  Band,  der  die 
Blüthezeit  der  patristiscben  Literatur  bis  zum  Tode  des  hei- 
ligen Augustinus  darstellt,  erscheinen  die  griechischen  und 
lateinischen  Schriftsteller  Tooeinander  getrennt.  "Wie  Fessler, 
80  gmppirt  sie  der  Verfasser  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
dogmatischen  Streitigkeiten  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts und  stellt  die  jeweiligen  kirchlichen  Hanptrertreter 
im  Kampfe  in  den  Vordergrund,  während  die  übrigen  als 
Zeitgenossen  jener  Koryphäen  bezeichnet  werden.  Auf  diese 
Weise  gewinnt  der  Verfasser  drei  Zeitabschnitte  und  be- 
bandelt die  kirchlichen  Schriftsteller  aus  der  Zeit  der  Yer- 
theidigung  der  Gottheit  des  Logos  gegen  Arianer  (Hanpt- 
▼ertreter;  Athanasius  and  Hilarius),  Eunomianer  und  Mace- 
dooier  (Baeilius,  Epbräm,  Chrysoetomus ,  Ambrosins),  und 
der  Bekämpfung  von  Donatisteu  und  Pelagianern  (Ruflnus, 
Hieronymus  und  Angustinus).  In  der  Durchführung  dieses 
Schemas  liesse  sich  manches  beanstanden.  Schon  der  Begriff 
, Zeitgenosse*  scheint  uns  viel  zn  allgemein  zu  sein,  nament- 
lich dort,  wo  er  durch  einen  inhaltreichem,  wie  die  Zu- 
sammengehörigkeit zu  derselben  theologischen  Sobnie  oder 
die  Vertretung  derselben  Richtung,  hätte  ersetzt  werden 
können. 

Der  III.  Band  erstreckt  sich  Über  den  letzten  Zeitabschnitt 
der  Blüthezeit  und  die  Nachblüthe  der  patristischen  Literatur 
bis  Gregor  den  Grossen  im  Abend-  und  Johannes  von  Da- 
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maskus  im  ^orgeolande.  Hier  verlässt  der  Verfasser  den 
vorhio  erwähnten  SeBichtapunkt  und  begoU^t:  sich  damit,  die 
lateinischen  und  griechischen  Kirchenscliriftsteller  in  parallelen 
Zeitgruppen  zu  vereinigen.  Besonders  dankenswerth  ist  die 
Aufnahme  einiger  Vertreter  der  armenischen  Literatur,  deren 
fieatheitung  der  Orientalist  Vetter  übernahm. 

Die  MIethode  ist  Überall  die  gleiche:  zuerst  eia  kurzer  Ahrisa 
der  Lebensumstände  des  Kirobenvaters,  hierauf  die  Aufzählung 
und  Analyse  seiner  Schriften  in  systematischer,  nicht  in  chrono- 
logischer Reihenfolge,  sodann  —  und  das  ist  eine  neue  Seite 
des  Werkes  —  eine  Auslese  von  Hanptstellen  aus  den  Schriften 
des  jeweiligen  Kirchenvaters  über  verschiedene  Lehren  und 
Dogmen  in  deutscher  Uebersetzung,  endlich  eine  Auswahl 
bibliographischer  Notizen  über  Ausgaben  und  literarische 
Hilfsmittel.  Man  hat  jene  Zusammenstellung  von  Stellen 
protestantisoherseits  angefochten  mit  dem  Bemerken ,  dass  es 
eine  Ausbeutung  der  Väter  zu  Gunsten  des  heutigen  katho- 
lischen Dogmas  bedeute,  uns  wäre  auch  eine  nach  Innern 
Gesichtspunkten  ausgearbeitete  Darlegung  des  theologischen 
Systems  der  einzelnen  Väter,  insoweit  sich  eines  bei  ihnen 
vorfindet,  willkommen  gewesen.  Solange  aber  die  Vorarbeiten 
dazu  so  dürftig  sind  wie  jetzt,  kann  man  eine  derartige  Ar- 
beit dem  Schreiber  eines  Handbuches  unmöglich  zumuthen. 
Dann  aber  ist  es  doch  viel  verdienstvoller,  wenn  die  be- 
treffenden Stellen  im  Wortlaute  geboten  werden,  als  wenn  bloss 
wie  bei  Alzog  eine  Skizze  des  angeblichen  Lehrgehaltes  der 
Schriften  eines  Kirchenvaters  entworfen  wird.  Im  erstem 
Falle  bleibt  dem  Leser  die  Möglichkeit  einer  selbständigen 
Controlle.  Uebrigens  betont  der  Verfasser  selbst,  dass  er  mit 
diesen  Zugaben  bloss  die  praktische  Brauchbarkeit  und  die 
Nützlichkeit  seines  Lehrbuches  erhöhen  wollte.  Einen  wissen- 
schaftlichen Zweck  hat  er  also  dabei  nicht  verfolgt. 

Weitere  Bemerkungen  behalten  wir  uns  ftlr  das  Schtusswort 
vor,  um  so  mehr,  als  sie  sich  auch  auf  die  übrigen  Gesamt- 
darstellungen der  Patrologie  beziehen,  die  wir  katbolischerseita 
besitzen.    Von  diesen  erschien  das  Handbuch  von  Alzog  in 
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4.  Annage  *,  in  welcher  laut  dem  Vorwort  „die  nothwendigsten 
Verbeaaerungen  und  Nachträge  angebracht  und  namentlich  die 
Literatur  der  letzten  elf  Jahre  eingehend  berückeichtigt  wurde". 
Dies  hätte  noch  weit  mehr  geschehen  können,  als  es  in  Wirk- 
lichkeit geschehen  ist,  ohne  dass  die  Orenzen  des  Wünschens- 
werthen  überschritten  worden  wären.  Ausserdem  wurde  end- 
lieh  nach  40  Jahren  eine  2.  Auflage  der  vortrefflichen  Patrologie 
Feaslera  Tou  B.  Jungmann*  begonnen,  Sie  stellt  sich  jedoch 
eher  als  eine  Neubearbeitung  dar,  und  bei  dieser  bedauern  wir 
ea  lebhaft,  daaa  Jungmann  eich  entschloas,  viele  AitsfflbruDgen 
von  Fessler,  namentlich  einen  grossen  Theil  seiner  biblio- 
graphischen Angaben,  auszuscheiden.  Der  von  Jungmann 
angegebene  0rund,  daas  die  neue  Auflage  sonst  zu  umfang- 
reich geworden  wäre,  scheint  uns  nicht  durchschlagend  zu 
sein.  Ein  Gesamtartheil  kann  indessen  vor  dem  Abschluaee 
des  Werkes  nicht  gefällt  werden. 

Ausser  diesen  Gesamtdarstellungen  weist  unsere  neueste 
theologische  Literatur  eine  Reihe  von  patriatischen  Mono- 
graphien und  Abhandlungen  sowohl  literar-  als  dogmen- 
historiachen  Inhalts  von  Funk,  Eihn,  Bardenhewer,  Bäumer, 
Rottmanner,  Nirschl,  Propst  und  vielen  andern  auf,  die  im 
folgenden  gewürdigt  werden  sollen.  Hier  sei  noch  auf  die 
bekannte  Kemptener  Uebersetzung  von  Täterschriften  hin- 
gewiesen, die  1869  von  F.  X.  Reithmayr  begründet,  unter 
der  Leitung  von  T.  Thalhof  er  1887  mit  dem  LXXIX.  Bänd- 
chen znm  Abschlnaa  kam*:  eine  auch  von  gegnerischer  Seite 
anerkannte  Leistung,  welche  auf  bleibenden  Werth  Anspruch 
machen  kann,  Ea  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  daas 
auch  in  der  dogmatischen  und  apologetischen  Literatur  die 
Väterscbriften   mannigfaltige  Berücksichtigung   fanden.     Für 

'  Oruodriu  der  Patiologle  oder  der  Altern  chrlBtlicheii  Litterktur- 
geschlcbte.    i.  Aufl.  (Freiburg  1888),  Vin  n.  690  S. 

>  I.  Bd.  aouBbruck  ISQO),  XXITI  u.  718  S.;  II.  Bd.  1.  Th.  (1S93), 
VI  u.  447  S. 

»  Vgl.  VoltoOndlger  Bericlit  Ober  die  ,BlbUothak  der  KirchenvWer' 
(Kempten  1889);   Hfllekamp  Im  Lit.  Hdw.  (1888)  S.  83-38. 
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die  patristische  Foreohung  sind  jedoch  diese  AuBfühningea  in 
der  Begel  nicht  Ton  erheblichem  Belang.  Aus  demselben 
Grunde  abergehen  wir  die  Untersuchungen  über  historische 
oder  theologische  Specialfragen  im  Umfang  der  ganzen  patri- 
stischen  Literatur,  deren  Zahl  übrigens  eine  geringe  ist ', 

Patristische  GeeamtdarstelluDgen  waren  protestantischef 
seits  in  den  letzten  Jahrzehnten  nicht  versucht  worden.  Einen 
Ersatz  dafür  bot  für  manche  Kreise  das  bekannte,  vielfaeh 
einseitige  Werk  von  Fr.  Böbringer,  welches  in  seinem 
ersten  Tbeile  die  hervorragendsten  kirchlichen  und  litera- 
rischen Fersönltchkeiten  der  alten  Kirche  in  Biographien  be- 
handelt. Mit  dem  XII.  Band  war  die  zweite  Ausgabe  des 
auf  die  altchristliche  Zeit  bezüglichen  Theiles  (1879)  eum  Ab- 
schluss  gelangt '.  Daneben  seien  noch  K.  Fr.  Köhlers^ 
Lebensbilder  von  Ignatios  bis  Augustinus  erwähnt,  die  je- 
doch keinen  wissenschaftlichen  Werth  besitzen.  Wie  wenig 
übrigens  die  Täter  von  einzelnen  Gelehrten  dieser  Kreise 
geachtet  werden,  beweist  ein  Aufsatz  von  Hausrath*  über 
die  ältesten  christlichen  Schriftsteller  mit  Einscbluss  der  Apo- 
logeten, der  von  einem  durch  und  durch  feindseligen  Geiste 
durchweht  ist.  Selbst  protestantiscberseita  ist  ihm  das  Prädicat 


•  Vgl.  I.  B.  F.  Hipler,  Die  christliche  OeschichtsanffasBong  im 
Zeltalter  der  Kirchenvätec  (Eath.  [1880]  I,  460—400);  F.  v.  Hummel- 
a  a  e  r ,  Die  chrisUielie  Vorzeit  und  die  ffattirwlsseiucbaften  (Lascher 
Stimmen  [1S80],  S.  381—293);  Seh  ans,  Der  Begriff  des  Sacramentea  bei 
den  Vatem  (Theol.  Qu.-Schr.  [1891],  S.  531-578). 

>  Fr.  Böhringer,  Die  Kirche  Christi  nod  ihre  Zeugen  oder 
die  Kirehengesehichte  in  Biographien.  XII.  Bd.  auch  nnter  dem  Titel : 
Die  alte  Kirche,  zwSlfter  Thell:  Dm  vierte  und  fünfte  .Tabrhnndert 
Von  Fr.  und  F.  BObringer.  Die  Väter  des  Papstthnms  Leo  I.  nnd 
Gregor  I.  Zweite,  vQlUg  umgearbeitete  Auflage  (Leipzig  18T9),  VIII 
n.  264  S. 

'  Lebensbilder  aus  der  Kirchengesehlchte  der  ersten  Jahrhunderte. 
Besooders  fDr  Theologen  nnd  Lehrer  dargestellt  nach  aathentischen 
Quellen  (Berlin  18S3),  224  S. 

*  Die  Kirchenväter  des  zweiten  Jahrhunderts  (Kleine  Schriften  reli- 
gions-geschlchtUchen  Inhaltes  [Leipzig  ISSS]  S.  1—136). 
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gChronique  acandaleuse"  zuerkannt  worden',  imd  nach  der 
Abfertigung,  die  dem  Verfasser  von  nahestehender  Seite  ge- 
worden ',  ist  es  uns  erlassen,  die  „scharfen  Besen  der  neuem 
historischen  Theologie",  wie  Hausrath  eich  einmal  ausdrückt, 
noch  einmal  gegen  den  BpÖtter  zu  kehren. 

Eine  kurze  Gesamtdaratellung  der  Patrisdk  hat  nach 
Pestalozzi  (1811),  Engelhardt  (1823)  und  Danz  (1839)  erst 
0.  Zöokler  wieder  als  ersten  Theil  seiner  ,Ge8Cbichte  der 
theologischen  Literatur' '  gegeben.  Sie  ist  organisch  aufgebaut 
und  enthält  manches  Brauchbare;  auf  eine  Tollstfindige  Yep- 
arbeituDg  des  umfangreichen  Stoffes  sowie  der  vorliegenden 
patristisohen  Literatur  hatte  es  der  Verfasser  jedoch  von  vorn- 
herein nicht  abgesehen. 

Die  protestantischen  Forscher  wenden  sich  fast  ausnahms- 
los der  Specialforschung  zu,  und  hier  sind  Namen  wie  die 
von  Hamack,  Zahn,  Hilgenfeld,  Jahn,  Lipsius,  v.  Gebhardt, 
Kestle ,  Erfiger ,  Loofs ,  Draeseke ,  Bonwetsoh ,  Frensoben, 
Aohelis  u.  a.  zu  nennen.  An  der  Spitze  der  liberalen  pro- 
testantischen Richtung  steht  seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt  der 
bekannte  Berliner  Professor  Ad.  Hamack.  Von  Anfang  an 
richtete  er  sein  Augenmerk  auf  das  Gesamtgebiet  der  alt- 
christlichen Literatur  und  widmete  derselben  eine  Beihe  von 
EinzeluntersuchuQgen,  in  denen  das  Streben  nach  einer  G«samt- 
anffioseung  innerhalb  seiner  Weltanschauung  immer  wieder 
zum  Vorschein  kommt.  In  der  seit  1881  von  ihm  gemein- 
schaftlich mit  E.  SßhQrer  redigirten  Theologischen  Literatur- 
zeitung besprach  er  die  verschiedenartigsten  literarischen  Er- 
scheinungen, die  mit  der  altohristUcheu  Literatur-  und  Dogmen- 
geachichte  in  Berfihmng  stehen ,  immer  von  dem  freien 
Standpunkt  aus,  den  er  dem  Christenthum  gegenüber  ein- 
nimmt, and  mit  besonderer  Vorliebe  der  Mängel  katholischer 

<  TheoL  Jsbr.-Ber.  (1883)  8.  107. 

■  Vgl.  die  ■ctwrfe  KrlUk  von  Harnkck  (Theol.  LiL-Ztg.  [1884] 
B.  36 -8&). 

■  Hftndbach  der  tbeologiscben  WUsenBcbaften.  Snpplementband 
ntr  1.  and  2.  Aufl.  (MOnch«Q  1890),  S.  1—111. 
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Forschungen  auf  diesem  Gebiete  gedenkend.  Int  Yereia  mit 
0.  V.  Gebhardt  gründete  er  1882  das  erste  specifisch  pa- 
tristisohe  Organ ',  welcbes  bis  zur  Stunde  kräftig  und  ziel- 
bewusst  fortgeführt  wird.  Die  bisher  erBchienenen  Bände 
enthalten  viele,  zum  Theil  vorzügliche  Untersacbungen  Über 
einzelne  der  ältesten  christlichen  Literaturdenkmäler,  deren 
Resultate  in  den  einschlägigen  Abschnitten  unseres  Berichtes 
auf  das  sorgfältigste  beachtet  werden  BoUeo.  Von  rein  histo- 
riachem  und  textkritischem  Standpunkte  aus  bat  daa  wichtige 
Unternehmen  Vortreffliches  geleistet  In  der  Regel  erscheint 
uns  der  Widerspruch  gegen  dessen  Ausführungen  nur  dort 
geboten,  wo  die  speciäsohen,  auf  philosophisch-speculativen 
Grundsätzen  beruhenden  Aufstellungen  der  liberalen  protestan- 
tischen Theologie  zur  Geltung  kommen. 

In  jüngster  Zeit  ist  Haruack  auch  mit  einer  Gesamt- 
darstellung der  altchristlichen  Literatur,  die  sich  zunäcfaat  bis 
auf  das  Coucil  von  Nicäa  mit  Einsobluss  von  Eusebius  er- 
streckt, Tör  die  Oeffentlichkeit  getreten.  Der  I.  Band'  stellt 
die  U eberlief erung  und  den  Bestand  der  aUchristiichen  Lite- 
ratur in  einer  Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  dar,  wie 
sie  noch  von  keiner  Seite  versucht  wurde.  Harnack  und  seine 
Mitarbeiter  berichten  über  mehr  als  500  Schriftsteller,  Schrift- 
stücke bezw.  ganze  Literaturzweige,  die,  abgesehen  von  der 
urchristlicben ,  gnostischeu,  marcionitiscfaen  und  ebionitischen 
Literatur,  nach  den  altkirchlichen  Hauptprovinzen  (Klein- 
asien, Gallien  und  Griechenland,  Aegypten,  Palästina,  Rom 
und  das  Abendland)  geordnet  sind.  Hierauf  folgen  die  nach 
Ort  oder  Zeit  nicht  näher  zu  bestimmenden  vorkonstantini- 
schen  Schriften,  die  ,Curio8a',  die  christlichen  Dichtungen,  die 
Concilsacten  und  Nachrichten,  die  Martyreracten,  die  von  den 
Christen  angeeignete  und  zum  Theil  bearbeitete  jüdische  Lite- 
ratur,  endlich  die  altlateiniaohen ,  syrischen,   slaviscben  und 

*  Teste  und  Untennchnngen  cur  Qescbicbte  der  «Itobrlatl.  Literatur 
(Leipzig).    I.  Bd.  18S2— 1B83.    Zuletzt  eraebieu  Bd.  XI,  H.  3,  1883. 

'  Geaebichte  der  ftltchriatlichen  Literatur  bis  Emeblus.  1.  Theil: 
Die  UeberlieferuDg  nud  der  Bestand  (Leipzig  IS93),  LXI  u.  1020  S. 
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koptis&hen  Uebersetzungen  der  griechischen  Schriften.  Schon 
dieae  kurze  Inhaltsangabe  zeigt,  daes  wir  ein  Hilfsmittel  vor 
uns  haben,  das  jedem  Erforscher  der  altohriatlichen  Kirche 
die  dankenswerthesten  Dienste  zu  leisten  berufen  ist.  Wir 
müssen  es  uns  versagen,  n&her  auf  diese  Frucht  angestreng- 
testen Fleisses  einzugehen.  Das  eine  steht  fest :  Dieses  Werk 
ist  geeignet,  einen  neuen  Aufschwung  In  der  Erforschung  der 
ältesten  christlichen  Literatur-  und  Kirchengeschichte  hervor- 
zurufen. Weitern  Kreisen  ist  hiermit  ein  vielseitiges  Material 
geboten,  das  selbst  dem  Fachmann,  der  sich  nicht  in  der 
günstigen  Lage  Haraacks  und  seiner  Mitarbeiter  befindet,  nur 
mit  grossem  Zeitverlust  und  Kraftaufwand  zu  sammeln  be- 
schieden war. 

So  sehr  wir  nun  das  neuesto  Verdienst  anerkennen,  das 
Hamack  sich  nm  die  altchristliche  Literatur  erworben,  so 
wenig  können  wir  uns  mit  der  Einleitung  befreunden,  in  der 
er  die  Grundzüge  der  Ueberlieferungsgeschiohte  der  vor- 
nicäniscfaen  Literatur  in  älterer  Zeit  festgestellt  za  haben 
glaubt.  Diese  stellt  sich  nach  Uarnack  als  ein  steter  Kampf 
der  Kirche  gegen  die  ältesten  Schriftdenkmäler  dar,  welcher 
ihre  gänzliche  Yemichtung  zur  Folge  gehabt  hätte,  wenn 
nicht  ausserkirchliohe  Interessen,  namentlich  wissenschaftliche, 
ihr  entgegengearbeitet  hätten.  Harnacks  Auffassung  ist  durch 
folgende  Sätze  bedingt:  „Weil  die  Kirche  vorgab,  stets  die- 
selbe gewesen  zu  sein  and  zu  bleiben,  musste  sie  ihre  Gegen- 
wart immer  wieder  in  die  Vergangenheit  versetzen  und  stets 
daran  arbeiten,  diese  auszutilgen.  Weil  sie  behauptete,  sie 
sei  immer  das  gewesen,  was  sie  heute  ist,  durfte  sie  das  nicht 
gelten  lassen,  was  sie  einst  wirklich  gewesen  war"  (S.  XXVII). 
Der  ganze  Aufbau  steht  abo  und  fallt  mit  der  hier  voraus- 
gesetzten steten  Wandlung  in  der  Kirche,  und  diese  hin- 
wiederam  steht  und  fallt  mit  der  Annahme  eines  rein  mensch- 
lichen Ursprunges  der  Kirche  und  ihrer  Lehren.  Obgleich  wir 
daher  keine  von  den  historisch  beglaubigten  Thatsachen,  die 
Harnack  aus  der  Ueberlieferungsgeschichte  aushebt,  irgendwie 
längnen  oder  verkennen,  so  müssen  wir  seine  Gesamtauffassung 
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ala  irrig  zurückweisen.  Dean  das  Licht,  in  dem  sicli  diese 
Thatsachen  in  Harnacks  Augen  brechen,  ist  nicht  das  von  den 
historischen  Thatsachen  aasstr&mende,  sondern  dasjenige,  welches 
er  selbst  von  seinen  philosophischen  Grundsätzen  empfängt, 
die  für  den  OfFenbarungaglauben  keinen  Platz  übrig  lassen. 
Neben  den  Theologen,  denen  die  wissenschaftliche  Er- 
forschnng  der  Yäterschriften  früher  fast  ausschliesslich  über- 
lassen war,  nehmen  jetzt  in  Deutschland  und  Oesterreich  die 
Philologen  an  dieser  Arbeit  immer  mehr  theil.  Bei  den 
klassischen  Literaturhistorikern  ist  es  Sitte  geworden,  auch  die 
christlichen  Schriftsteller  der  spätlateinischen  und  grieohiachea 
Literaturperiode  zu  berücksichtigen.  Diese  Erscheinung  ist 
sehr  erfreulich,  da  in  diesen  Literaturgeschichten  ein  Gesichts- 
punkt  zur  Geltung  kommt,  der  in  der  Kegel  bei  den  Arbeiten 
der  Theologen  ausser  acht  gelassen  wird:  der  formelle  und 
zum  Theil  auch  materielle  Zusammenhang  mit  der  klassischen 
Literatur  der  Griechen  und  Römer.  In  der  Regel  ist  je- 
doch das  Interesse,  welches  den  Ausläufern  der  klassischen 
Literaturen  entgegengebracht  wird,  ein  ziemlich  geringes'. 
Bernhardy  ',  um  einige  dieser  Literaturhistoriker  zu  nennen, 
ist  über  die  christliche  Poesie  so  wenig  unterrichtet,  dass  er 
seinen  Abschnitt  über  die  Poesie  der  Byzantiner  mit  den 
Worten  beginnt:  „Poesie  im  wahren  Sinne  des  Wortes  kannten 
die  Byzanliner  nicht,  und  sie  hat  unter  ihnen  niemals  be- 
standen!" (S,  771.)  Die  frühem  christlichen  Dichter  werden 
nicht  einmal  genannt.  B  e  r  g  k  *  nimmt  nur  Clemens  von 
Alexandrien  in  seine  Darstellung  auf.  Der  Anhang  mit  den 
grieohischen  Yätem  in  der  Geschichte  der  griechischen  Lite- 

'  Kioe  Uebersicht  dea  vornahmlicOi  vod  phllolog.  Seite  Oebotenen 
gibt  Engelmaniu  Bibliotbeca  icriptoinm  olMsieor.  2  Bde.  8.  Aufl.  I^eipzig 
1880  (bla  1878).  FOr  1879  ff.  vgL  Bibllotheoa  phllol.  clauica  (Berlia) 
e.  Jahrg.  v.  ff. 

'  Omndrlsa  der  grlech.  Literatur.  II,  2 :  Geschiehta  der  griecb.  Poesie 
(Halle  tSSO).    Die  Ö.  Aufl.  wurde  18S2  von  R.  VolkiaaDQ  begoDoeu. 

*  Oriecbiacbe  LUeratnrgescb lebte.  IV.  Bd.,  heraneg.  von  O.  Hin- 
riobs  (Berlin  1887). 
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ratur  von  W.  Christ'  ist  in  der  2.  Auflage  nach  der  Kritik 
Ton  Draeaeke'  etwas  besser  geworden.  Der  Verfasser  hätte 
aber  noch  viel  mehr  verbessern  können,  ohne  seiner  , Auf- 
fassung Ton  der  Stellung  des  Kelleniamus  zu  den  neuen  Ideen 
des  Christen thums  untreu  zn  werden"  (S.  VIII). 

Besser  und  sorgföltiger  sind  die  Kirchenväter  in  Teuffels 
Geschichte  der  römischen  Literatur  behandelt  *.  Von  Minucius 
Felix  an  bis  Isidor  von  Sevilla  fehlt  keiner  der  christlichen 
Schriftsteller,  die  nicht  zu  einer  besondern  Kategorie  zusammen- 
gestellt, sondern  mit  den  übrigen  zeitgenössischen  Schriftstellern 
besprochen  werden.  Diese  Oruppirung  bat  den  Tortheil,  dass 
sie  erkennen  lässt,  wie  sehr  die  heidnische  Literatur  bis  tief 
in  das  vierte  Jahrhundert  noch  vorwiegt;  vom  zweiten  Jahr* 
hundert  an  aber  vermittelt  sie  einen  Einblick  in  das  Ver- 
hältniss  zwischen  dem  theologischen  und  den  übrigen,  wie  den 
juristischen  und  graramatikalisobeo,  Literaturzweigen.  Am  ein- 
gehendsten wurde  die  christlich-lateinische  Literatur  von  ihren 
Anfangen  bis  zum  Zeitalter  Karls  des  Grossen  von  A.  Ebert* 
bearbeitet.  Doch  geht  auch  dieser  vortrefflichen  Darstellung 
die  Vollständigkeit  ab. 

Das  Hauptverdienst  der  Philologen  liegt  in  den  vielen 
Special  Untersuchungen  literarhistorischer ,  textkritischer  und 
sprachlicher  Natur  über  einzelne  Kirchenväter  oder  einzelne 
Gruppen  von  Kirchenvätern^   und   in   der  Veranstaltung  von 

>  a.,  varmehrte  Aafi.  (Manchen  1890),  S.  T26-7GB. 

'  Ueber  Cbrlats  Behandlnng  der  griechischen  Patrislik  (Ztschr. 
f.  wlBB.  Theol.  [1890]  XXXm,  185-206;  [1891]  XXXIV,  109-112). 
Zur  a.  Anfl.  ebd.  [1892]  XXXV.  S&— 93. 

■  4.  Aufl.,  betrbeitet  von  L.  Schwabe  (Leipzig  1682),  5.  Aufl. 
(1890)  2  Bde. 

"  Allgemeine  Oescbichte  der  Literatnr  des  MltteUUere  I  (2.  AoQ., 
Leipzig  188B),  XIV  u.  667  3. 

>  Wie  t.  B.  Panoker,  De  latlnlute  acriptorum  quorundam  sae- 
cnU  IV.  et  Ineuntii  saeculi  V.  p.  Cbr.  minorum  observatlones  (Ztacbr. 
f.  Saterr.  Gymn.  [Wien  1S81]  S.  481—490).  —  0.  Koffmana  gebt  in 
winer  Oe«chicbts  des  Kirchenlateine  (Breslau  1879-1881  [I,  H.  1.  2]) 
r.lcbt  ii4ch  Autoren,  eondern  ayetematlBcb  vor. 
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kritiaohen  Ausgaben  *  der  Yäteraohriften,  wodarch  eich  Momm- 
Ben,  Hartel,  Halm,  Zangemeieter,  Reifferecheid,  de  Lagarde, 
Usener,  Miodonaky,  Wölfflin  und  viele  andere  grosse  Yer- 
dieDSte  um  die  Patriatik  erworben  haben.  Patristisehe  The- 
mata werden  namentlich  für  philologische  Inauguraldiaserta- 
tionen  und  Programme  in  wachsender  Anzahl  gewählt. 

WeuD  wir  alle  übrigen  Mitarbeiter  an  der  patristiachen 
Forschung  nennen  wollten,  so  wäre  des  weitern  auf  die  Kirohen- 
und  Dogmenhistoriker  und  auf  Kamen  wie  Hergenröther, 
Kraus,  Overbeck,  Hase,  E.  Müller,  Möller,  Hamack,  Weiz- 
säcker, Pfleiderer,  Thomasias  u.  a.  hinzuweisen.  Doch  die 
Gesamtdarstellungen  der  Kirchen-  und  Dogmengeschicbte  des 
christlichen  Alterthums  bedeuten  für  die  Patriatik  in  der  Regel 
eine  geringe  Förderung,  da  sich  dieselben  gewöhnlich  um- 
gekehrt auf  die  vorausgegangenen  patnstischen  Untersuchungen 
stützen;  die  Monographien  aber,  deren  Zahl  immer  wächst, 
gehören  nicht  in  diesen  allgemeineD  Ueberblick.  Es  genügt, 
auf  ihre  Bedeutung  für  die  Fortschritte  der  Patristik  kurz 
hinzuweisen. 

Noch  erübrigt  es,  das  Interesse  der  philosophischen  Kreise 
an  den  Kirchenvätern  und  ihrer  Erforschung  ins  Auge  zu 
fassen.  E.  Dühring  erklärte  allerdinge  im  Jahre  1878,  „dass 
diese  sogenannte  Patristik  .  .  .  vielleicht  für  den  Cultur- 
historiker  ein  ganz  respectabler  Gegenstand  sein  möge  (!), 
sich  aber  jedenfalls  nicht  eigne,  zur  Philosophie  in  nähere 
oder  auch  nur  entfernte  Beziehung  gesetzt  bu  werden" '. 
Diese  extreme  Anschauung  drang  jedoch  nicht  durch,  und 
wenn  auch  mehrere  geschichtliche  Darstellungen  der  philo- 
Bophisohen  Entwicklung  bei  den  Griechen  die  Patristik  nicht 
aufnahmen,  so  schenkten  doch,  abgesehen  von  den  katholischen 
Verfasaem  wie  Stöcki  und  Haffner,  bei  denen  das  selbstredend 
ist,  die  Mehrzahl  der  Autoren,  wie  Erdmann*,  Üeber- 

<  Blebe  §  S. 

■  Krititche  Oeachlchte  der  Philosophie  (3.  Aufl.,  Lelpilg  1ST8)  S.  181  f. 

>  OruDärlM  der  Geschichte  der  Philos.  (8.  Aufl.,  Berlin  1878). 
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weg*,  Schwegler*,  Kirchner',  EabuB*  den  Tätern 
grössere  oder  geringere  Aufmerksamkeit,  und  auch  die  neue- 
Bten  Qeschichtschreiber  der  Philosophie  Baumann*  und 
Windelband*  scheinen  der  Meinung  zu  sein,  dass  man  an 
philosophischen  Systemen,  wie  denen  von  Origenes,  Aogu- 
fltin  n.  a.,  nicht  mit  Dührings  Bouveräner  Yeraohtung  vorüber- 
geben  könne,  ohne  selbst  dem  gerechten  Vorwurfe  der  Tor- 
eingenommenheit  anheimzufallen. 

Auch  mehrere  Specialdarstellungen  aus  der  Gteschichte 
der  Philosophie  im  allgemeinen  oder  der  christlichen  Philo- 
sophie insbesondere,  wie  die  Ton  Ziegler ^,  Gase',  Winter^ 
Siebeck'*',  behandeln  das  pstristische  Zeitalter,  allerdings 
vielfach  in  einer  Weise,  welche  eine  gänzliche  Terkennung 
dessen  kundgibt,  was  den  philosophischen  Anschauungen  der 
Väter  wesentlich  war. 

Die  neueste  Gesamtdarstellung  der  patristiachen  Philo- 
sophie bot  A.  Stöckl",   der  schon    1859  denselben  Oegen- 


<  OrDndrlu  der  Gescbicbte  der  Phlloeophle.  3.  Tfaell:  Die  mittlere 
oder  die  patristlsche  und  acboUitiicbe  Zeit.  T.  Aufl.,  heranegegeben  vod 
H.  Heime  (Berlin  1886),  S.  1-127. 

*  Qeechicbte  der  PhilosopUe  Im  Umrisi.  14.  Aufl.,  dorebgee.  nad 
ergänzt  von  R.  Kabar  (Stnltgart  1887)  8.  187— löO.  —  "IS.  Aufl.  1891. 

'  Katecbisinus  der  Oesehlchte  der  Philoiopbie  (2.  Aufl.,  Lelpdg 
I8S4)  e.  204—223. 

*  Omndrira  der  Geaebicbte  der  PhUos.  (Erlangen  1887)  S.  40—48. 

*  0«Kblcbte  der  Philo*,  uacb  Ideengehalt  und  BeweiBen  (Ootba 
1890)  S.  161—183. 

>  Geecbichte  der  alten  PbUo».  (Nerdllogen  1888)  S.  201—210;  — 
GeMiblchts  der  Phlloe.  (Frelburg  1890)  S.  164 — 206. 

<  Geschichte  der  Ethik.  2:  Geschichte  der  chrlstL  Ethik  (3.  Aufl., 
Strasaburg  1892). 

"  Gesehiehte  der  ohrlstL  Ethik  I  (Berlin  1881),  1—341. 

*  Stadien  cur  Oeechichte  der  cbrlstl.  Ethik  I  (Lelpdg  1883). 
"  GeeoWcbte  der  Psychologie  I,  3  (Gotha  1884),  858—401. 

••  Geachichte  der  ohriatL  Philosophie  snr  Zelt  der  Kircbenviter 
(Mains  1891),  VIU  d.  48&  S. 
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stand  behandelte.  In  seiner  Neubearbeitung  fallt  der'  gänzliche 
Kangel  bibliographisoher  Angaben  unangenehm  auf.  Viele 
Leser  erwarten  von  einem  Lehrbuch  wenigstens  die  noth- 
wendigsten  Winke,  wie  sie  sich  weiterbilden  können,  und 
diese  zu  gebeo,  wäre  dem  Verfasser  ein  leichtes  gewesen. 
Die  Ausfühningeu  über  Lehren  und  Schriften  der  einzelnen 
Väter  waren  entbehrlich,  und  die  ganze  Eintheilung  des 
Stoffes  hätte  sicher  gewonaea,  wenn  sie  —  statt  literar- 
historisch zu  sein  —  aus  der  Philosophie  der  Väter  nach 
innern  Gesichtspunkten  entnommen  worden  wäre.  80  lernt 
man  wohl  die  Meinungen  der  einzelnen  Väter  über  die  grossen 
philosophischen  Fragen  kenneu;  ob  das  aber  die  Geschichte 
der  patristischen  Philosophie  ist,  oder  nur  vorbereitendes 
Material? 

Die  eigentliche  Forschung  geschah  auch  hier  in  den 
Specialunte rauch un gen  über  das  philosophische  System  einzel- 
ner Väter.  Diese  gehen  jedoch  meistens  von  der  Voraus- 
setzung einer  gänzlichen  Abhängigkeit  der  Väter  von  dieser 
oder  jener  philosophischen  Schule  des  Alterthums  aus  nnd 
gelangen  infolgedessen  zu  Resultaten,  in  denen  wir  eine  För- 
derung der  Patristik  nicht  erblicken  können. 

Mit  diesem  summarischen  Ueberblick  haben  wir  auch  die 
Gesichtspunkte  gewonnen,  welche  in  der  Erforschung  der  alt- 
ohristliohen  Literatur  in  Deutschland  zur  Geltung  kamen  und 
noch  kommen.  Theologea  und  Philologen,  Philosophen  und 
Historiker  wetteiferten  miteinander  nnd  haben  durch  die 
ihrem  Fache  entsprechenden  Untersuchungen  die  Kenntniss 
der  patristischen  Literatur  nach  verschiedenen  Seiten  hin  ge- 
fördert. Unser  Bericht  wird  zeigen,  dass,  wenn  kein  Zweig 
derselben  unbeachtet  blieb,  keine  Gruppe  mit  grösserer  Anf- 
merksamkeit  erforscht  wurde  als  die  der  ältesten  christlichen 
Literaturdenkmäler  *. 


<  Auf  eine  veTgleidiende  Betracbtong  der  Btelle,  welche  die  Patro- 
logie  im  Lehrplan  der  verschiedenen  theologieohen  Lehruigt>lten  ein- 
nimmt, mnBBte  &ob  Mangel  an  Ranm  verElcbtet  werden. 
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I  3.  Die  patrlBtlMhen  Stadien  ftDsserh&lb  Deutschlands. 

Die  literarischen  Leiatungea  der  übrigen  Länder  auf 
dem  patristisohen  Gebiete  stehen  hinter  denen  der  deutschen 
Gelehrten  eicht  unerheblich  zurück.  In  Frankreich 
haben  mehrere  Gelehrten  wie  Le  Blant,  Boiesier,  Ducbesne, 
P.  Martin,  AmeUneau,  Tixeront,  Batiffol,  Bonnet,  Massebieau, 
Courdaveaux  u.  a.  ausgezeichnete  Specialuntersuchuogeu  über 
verschiedene  Zweige  der  altcbristltcben  Literatur  Bovobl  in 
eigenen  Schriften  als  in  rerschiedenen  periodischen  Organen  an- 
gestellt. Ducbesne  insbesondere,  der  Altmeister  der  Eirchen- 
geschichtfi  in  Frankreich,  hat  zu  fast  allen  hervorragenden 
patristischen  Fublicationen  der  jüngsten  Zeit  Stellung  ge- 
nommen und  seine  Stimme  im  , Bulletin  critique*  nie  erhoben, 
ohne  die  ForBcbung  zu  fördern.  Zu  einer  neuen  Gesamtdar* 
Stellung  kam  es  nicht.  Uan  griff  lieber  auf  die  patristischen 
Monographien  des  Bischofs  Freppel*  zurück,  dessen  Vor- 
lesungen über  die  altchristliche  Beredsamkeit  aus  den  sechziger 
Jahren  ihren  Reiz  bis  zur  Stunde  nicht  verloren  haben,  -weil 
Freppel  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  bleibende  innere  Schön- 
heit der  Yäterschriften  richtete.  Die  letzten  bisher  ua- 
gedmckten  ,Cours  d'Sloquence  sacr^e' '  des  verewigten  Streiters 
sind  uns  junget  geschenkt  worden. 

Daneben  wurden  Uebersetzangen  der  ,Grundlinien'  von 
Schmid  *    und    der    Literaturgeschichten    von    Tenffel  *    und 

1  Zuletzt  wurden  herausgegeben:  St  Itioie  et  l'^loquence  chii- 
Uenne  dftns  les  Oaules  pendant  les  denx  premiers  Blielea.  3°  öd.  Paria 
ISSÖ ;  Les  ApologlsteB  ehritleas  eu  3*  eiicle.  St.  JnstiD.  8'  £d.  168&; 
8t.  Cypcien  et  l'igllse  d'Afriqne  au  8*  siäcle  18S0. 

*  Conmodleii ,  Arnobe,  Lictanco  et  antres  fragmeots  loidlts  (ParlB 
1898),  Xir  n.  473  S. 

'  PitaiM  de  patrolngle.  Tradnlt  de  l'allemand  et  aogmeDtJ  par 
N.  J.  Cornet.  Parle  1S81.  FtDher  ereoblsD:  ,Mani]el  de  Patrologie' 
du  Dr  Aliog.  TradnH  de  l'Kllemand  aveo  l'antoriMtion  de  l'antevr  per 
]'abbä  Paul  B«let.    Parle  1867.  .     ~ 

*  Hielolie  de  U  UttötMnre  romaine.  Ttadntte  aur  1»  S'.^diUon  alle- 
mande  par  J.  Bonnard  et  P.  Pierson,    in.  Bd.    Paris -1S8S.' 

Kbrhird,  AltduHII.Utsntar.  „,  2 
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Ebert  *  TOftDitaltet  Tod  den  &anzö8ieolien  litteraturgeachiobten 
der  klassisoheu  Zeit  eratreoken  sich  die  tod  E.  lITageotte', 
Drioux'  uai  Beurlier*  auf  die  ganze  palriatisohe  Zeit 
Patriatisohe  Fragen  allgemeinea  Inhaltea  besprachen  M.  Masae- 
bieau^  Le  Menaot  des  Ghesnaia*,  Henri',  Largent^; 
endlich  sei  des  ausgezeichneten  bibliographischen  Hiirsmittels 
TOD  U.  Chevalier*  gedacht,  das  auch  die  patristischen 
Schriften  und  Abhandlungen  mit  annähernder  Yollständig- 
keit  Terzeicbnet. 

Italien  und  Spanien  treten  wiederum  hinter  Frank- 
reich zurück.  In  Spanien  beschränkt  sich  die  patrietische 
Literatur,  soweit  wir  uns  orientiren  konnten,  auf  einige  Ab- 
handlungen und  Aufsätze,  die  dazu  noch  schwer  zugänglich 
Bind.  Italien  weiat  einige  Torzügliche  Kenner  der  altchrist- 
lichen Literatur  auf,  unter  denen  sich  J.  B.  de  Bossi*^  und 


'  Histoice  ginärftle  de  la  litUrature  da  moyen-Age  an  occident.  Tn- 
dtttte  pftr  J.  A?m«rU  et  J.  CoDdamln.    I.  Bd.    Paris  1888. 

*  HUtotra  d«  U  litUratare  grecqoe  depuis  les  origbies  jasqa'an 
«■  »tiole  d»  Dotre  in.  0*  4A.  Paris  1861;  —  Hlatoir«  de  U  UtUMtnre 
UUdb  ete.    V  ii.   Fuii  18B1. 

*  HUb)^  de  1a  linänture  grecqna  dcpuU  Im  tamps  lei  plos  recuMs 
jnsqn'  k  la  priae  de  ConsUntloople  par  lea  Toics.    6*  ii.    Paria  1888. 

*  Hlabdre  abrtgAe  de  la  littörature  latlne  depnla  lesoriglneH  deRome 
jnsqo'au  6*  Bitole  de  Vin  chritlenDe.    Paris  18S0. 

>  De  Tätnde  dea  Ptoea  en  franca.  Säanoe  de  renttde  dea  conn.  .  . . 
(Paria  1884)   8.  19—47. 

'  Be  1|»  rigimkmütm  dea  IlttiKtues  gnseqne  et  Utine  par  le  chria- 
ttelame.    DlaOMn«  (Pwria  1880),  16  8. 

'  Sn  iUb  prtcivaeaT  de  U  UttäraluN  greo^n«  par  rapport  auz 
iMtres  ehHtleniiBs  (MontpelUer  ISSS).  S9  8.  i  —  Das  osiginea  de  la  1UUm> 
tixe  laUjiB  AtititaBB  et  de  aea  eharaotiiaB  4<Hqu'sn  twipa  da  8t.  Jitome 
(Montpellier  1863),  38  8. 

*  riimiBiiiwii  d'wi  covrade  pAtrologie  (ßtndea  d'blatoiie  eccl.  Paria 
1U9). 

*  UpeaMiM  de«  aosnoM  Usloriqnes  du  rooy en-^e.  Blo-bibllogr«pkie 
(Paria  18TT— 18SS)^  8nppl6meat  (Paris  ISfiS). 

»  V^.  die  BibllegBiplile  lalnar  Schriften  im  Album  de  Soael  (Rom 
IBM)  8.  tl— 78. 
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dudinal  Fitr«',  der  ObrJgeiu  von  Gebart  Frankreich  ange- 
JiSfte,  die  Palme  itreiti;  machten.  N&ohst  ihnen  nnd  Ceriani, 
CoBza-LusEJ,  A.melli,  G^amurriDi,  Sari  n.  a.  zq  nennen.  Schriften 
altgemeinen  patristiachen  Inhaltes  verfassten  Chiappelli' 
Bnd  E.  Kuggieri*.  Hier  eei  noch  die  tendenziöse  Stodie  von 
0.  Harinelli  Ob«  die  „Erdkunde  bei  den  Kirchenvätern"* 
«rwähot,  die  einer  dentecben  Ueberaetzung  gewürdigt  vnrde, 
ohne  dadnrofa  an  viasensohaftlichem  Werthe  zn  gewinnen. 
ItaUeDisohen  Einaelimterrachungen  über  Kirchenväter  werden 
wir  im  Speoialberichte  nioht  allzu  selten  begegnen. 

Die  patriatiKhen  Fublioationen  in  englischer  Sprache 
fähren  uns  nach  England  nnd  Amerika.  Dort  treten  nach 
dem  Hdmgange  von  Lightfoot  andere  Namen,  wie  J.  Ermitage 
Bobioeon,  Bendel  Harns,  Mcutague  Bhodes  James,  Taylor, 
Warfield  n.  a.  in  den  Yordergmod.  Es  waren  auch  Ginzel- 
fragen,  welche  diese  Forscher  anzogen;  die  O^samtdarstellnngen 
gingen  von  andern  Kreiien  ans.  Bo  wurde  1880  eine  Samm- 
lung von  Yäterbiographien  ^  von  der  ,6ooiety  for  the  promotion 
«f  Christian  knowledge'  in  XngäS  genommen.  D&zn  kommt 
einefidirift  ähnlichen  Inhaltes  von  Farrar*  nnd  eine  anonyme 
Sammlung  von  kurzen  Biographien  nnd  Schriftenexoerpten 
van  Clemens  Bomaaas  bis  ClemenB  von  Alexandrien  ^  Ausser- 
deai   ist   noch    eine    ,Charcb    hiatory    series'    zn    erwühnen, 


■  VgL  F.  C Ab r Ol,  Hlatolredn  Cardinal  Pltrft.  PuIb  1898.  BiUto- 
«MpUee.  88»~S«. 

■  Stndt  dl  antlca  letteratura  crtatluift  (Torino  18ST),  Vm  d.  310  B. 

•  StorU  dl  MUU  ^Ti  e  deU'  «aUbs  Idttarsturs  della  ohlen.  Der 
V.  Band  enchlen  in  Born  1886  (VIH  o.  088  8.  28^  sli  opara  poMsma. 

■*  DautwA  VI»  L.  Neimiaiin  (LMpalg  1884),  Vm  u.  67  B. 

*  The  Fathcn  te  Enfllab  Eaadera.  London  1860  ff.  Darin  St  Am- 
te«M  VDB  a.  Thorntvn,  SL  Baail  tha  Oieat  von  R.  T.  Bmlth,  Leo 
tk«  Qtttt  voB  Gore  etc.  (Jatar.^ec.  d.  GeMh^^Wlsa.  [1880]  1,  14T.) 

■*  Lite  ot  Falfaen.  Bketohea  of  Oharoh  hlMory  In  bi^raph.  3  Bde. 
CBdlnVnrgh  1869),  ISOO  B. 

I  FMgnattH  froffl  the  aatljr  hlator;  of  the  Chilstian  Ghnieh  from 
8t.  Clement  of  Borne  to  BL  Uemeat  of  Aleundiia.  Londan  1883.  (ThaoL 
J«lv.-Ber.  [ISSS]  8.  106.) 
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welche  auch  Lebensbilder  von  KirchenTätern  enthält  *.  Zuletzt 
wurde  die  christliche  Literatur  des  Biebenten  Jahrhunderts  von 
F.  E.  "Wynne,  J.  H.  Bernhard  und  S.  Hemphill»  dar- 
gestellt. 

Das  lotereBse,  welches  den  Väterschriften  auch  in  weitem 
KreiseD  entgegengebracht  wird ,  spricht  sich  in  der  Ueber- 
aetzungsarbeit  aus,  die  in  England  weit  intensiver  ist  als  bei 
uns.  Ein  erstes  Sammelwerk  mit  den  vornicänischen  Yätem* 
wurde  1872  abgeschlossen.  Ein  zweites,  das  Pusey*  I83d 
begründete,  zählt  mehr  als  50  Bände,  und  daneben  besteht 
noch  eine  ,Christian  classica  series'  in  London. 

Eine  hervorragende  wissenBohaftliche  Leistung  ist  sodann 
das  patristische  Lexikon  von  W.  Smith  undH.  "Waoe",  das. 
indes  neben  der  Literatur  der  ersten  sieben  Jahrhunderte  auch 
die  historisch  denkwürdigen  Persönlichkeiten  sowie  die  häre- 
tischen Seoten  und  ohrjstliohen  Lehren  berücksichtigt.  Ein  guter 
Kenner  der  altchristlichen  Literatur  hat  dem  Lexikon  das  Zeug- 
niss  ausgestellt*,  dass  er  bei  gegen  100  Stichproben  das  Ge- 
suchte inuner  fand.  Wenn  übrigens  in  einem  solchen  Special-' 
lexikon  64  Epiphanius,  197  Eusebius,  80  Gregorius,  236  Felix, 
595  Johannes,  62  Leo,  41  Laurentius,  93  Petrus,  U4  Paulus, 
1 12  Theodoras  u.  s.  w.  aufgezählt  werden,  so  kann  man  ihm  von 
vornherein  trauen,  abgesehen  von  den  klangvollen  Namen  eng- 
lischer Gelehrten,  welche  ihre  Mitarbeit  daran  bethätigt  haben. 

'  Vgl.  z.  B.  H.  R.  Reynolds,  Äthanasius,  bis  llfe  and  woiks. 
UndOD  1S89. 

*  The  litentuie  of  the  aevent  centnry;  abort  «tadles  In  cbrUtlan 
evldence  (Oxibllii  1891),  STD  S. 

>  Tbe  ante-niceoe  Cbriatian  llbrary.  Translatiana  of  tbe  writlng» 
of  tbe  falbere  down  to  A.  D.  82fi.     Edinburgh  1860—1672. 

*  LlhtHxy  of  tbe  Fatbers  of  ibe  boljr  Cathollc  Chnrch. . . .  Oxford  1S89  IT 
'  Dietionary  of  Cbriatian  blograpby,  üteratnre,  eecta  and  doetrineEil 

i  Bde.  von  mehr  ala  1000  Spalten.  Londoii  1877—1887.  Einen  Braats 
dafflr  bieten  in  Dentachland  WetzsT  und  Weitet  KircbenlexikoD 
(3.  Aufl.,  Freibnrg  I.  Br.  1883  ff.)  und  dt«  Real-Eneyklopkdfe  für  proteat. 
Theologie  (a.  AnB.,  Leipzig  1877—1888).    18  Bde. 

*  A.  Harnack  (Theo).  Ltt.-Ztg.  [1881]  S.  381). 
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Ebenso  vorzüglich  ist  das  oeae  englische  Organ  für  bi- 
blische und  patriatische  Literatur,  daa  von  J.  Armitage 
Robinsoo'  1891  ine  Leben  gerufen  wurde  und  im  T.Hefte 
atebt.  Neben  biblischen  UntersnohuDgen  brachte  ea  bisher  Stu- 
dien über  Martyreracten  und  Apokryphen,  der  Aristidesapo- 
logie  nicht  zu  vergesaen,  mit  welcher  die  Publication  eröffnet 
vrarde.  Aehnlicher  Tendenz  sind  die  von  Mitgliedern  der  Ox- 
forder Universität  seit  1885  herauegegebenen  ,Studia  biblica 
«t  eccleaiastica'*;  doch  treten  hier  die  biblischen  Studien  in 
den  Vordergrund.  Auch  in  den  ,Haverford  College  studies'  * 
«rscbienen  mehrere  patristische  Texte  und  Untersuchungen  von 
Bendel  Harris  u.  a.  Diese  kurzen  Andeutungen  genügen,  um  die 
Hoffnung  zu  rechtfertigen,  dass  England  sich  in  Zukunft  noch 
intensiver  an  der  patristisohen  Forschung  betheiligen  wird. 

In  Amerika  vrurden  die  Kirchenväter  des  dritten  Jahr- 
hunderts und  die  Nacbnic&iier  von  G.  H.  Jackson*  behandelt. 
Hier  wurden  aber  besonders  Uebersetzungea  von  Väteraohrifteo 
veranstaltet.  Dem  von  A.  G.  Coxe  besorgten  Abdruck  der 
engliachen  Uebersetzung  der  vornicänischen  Täter  gab  E.  C. 
Riohardson  eine  dankenswerthe  Bibliographie  bei^  Zu- 
gleich begann  P.  Schaff  ein  selbständiges  Uebersetznngswerk 
der  nicänischen  und  nachnicSniBchen  Väter,  deren  erste  Serie 

'  Texta  aDd  etudlea.  Contribntlons  to  blblicel  ind  patristic  Ilterature, 
«dited  b7  J.  A.  R.  CambridKe  1891.  Zutetst  erachlen  Bd.  n,  H.  S: 
ApoerjppU  anecdoU . . .  b;  KI,  Rhodoe  Jamea  (1893),  XII  d.  202  S. 

*  Essays  chiefly  od  biblical  and  patrlatlc  critidam  by  membrea  of 
the  naiveralty  of  Oxford.  IH.  Bd.  Oxtoid  isei.  Vgl.  Theol.  Llt-Ztg. 
(1891)  8.  496  fr. 

'  Pnbliehed  by  the  faoulty  of  Haverford  College.  Commltee  on  publl- 
«aUon :  J,  Sharplese,  Fr.  Onmmers,  H.  Crew.    0.  J.  u.  O.  Bis  jetzt  11  Nrn. 

*  The  Fathera  of  the  thlrd  Century  (New  York  1881),  211  S.;  — 
Th*  poat-nloene  Qreek  Fathera  (Kew  York  1883),  224  8.  16».  —  ErwShnt 
«ei  aneb  R.  W,  Sanders,  The  anie-nloene  Fathera  on  the  baptiam 
(Lonlaville  1891),  63  8. 

*  The  ante-nicene  Fathera,  rearranged  and  edited  by  A.  C.  C.  8  Bde. 
Bnffala  1S8B — IS86.  —  Original  anpplement  to  the  American  edition; 
1.  Bibllographlcal  Byaopala  by  E.  C.  Ricttardson;  2.  General- Index  by 
B.  Pick  (Buffalo  18ST),  XIV  n.  266  S. 
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10  Bäode  umfasst.  Die  zweite  Serie  steht  im  IV.  Bande*; 
Ton  den  drei  frühem  ist  besonders  Kichacdsona  treffliehe  Ueber- 
Setzung  von  Eusebina  bemerkt  worden. 

In  Belgien  werden,  sbgesdiea  von  den  BoUandisten, 
welche  in  ihren  ,Acta  Sanotoram'  nnd  neuerdings  in  den  ,Ana- 
lecta  Bollaodiana'  die  Hauptarbeit  für  die  alten  Hartyreraeten 
and  Heiligenleben  besorgen,  die  patristischen  Studien  beson- 
ders an  der  UniTersität  Löwen  nnd  in  der  jungen  Abtei  von 
Maredaous  betrieben.  Für  die  erstere  kommen  die  Arbeiten 
von  B.  Jungmann  und  der  Syrologen  Lamy'  and  Abbe- 
loo3  in  Betracht;  auch  besteht  dort  ein  kirchenhistoriaches 
Seminar,  dessen  Mitglieder  unlängst  ein  literarisches  Zeugnis«. 
von  ihrem  Interesse  an  patristischen  Forschungen  gaben  *. 
Die  Benediktiner  von  Maredsous,  insbesondere  D.  Morin, 
lieferu  in  ihrer  Revne  bSnSdictine*  kleinere  Beiträge  zur 
Patristik,  deren  Zahl  und  Werth  in  den  letzten  Jahren  immer 
im  Steigen  begriffen  waren,  und  sind  jüngst  mit  einem  grösserii 
Unternehmen,  den  ,Anecdota  Haredsolana' ,  hervorgetreten^. 

Aus  Holland  ist  uns  nnr  eine  Fublication  allgemein 
patristischen  Inhaltes  dem  Titel  nach  bekannt  geworden,  das 
biographische  Lexikon  von  A.  v.  Toorenbergen  und  H.  G. 
Kleya*,  das  sich  an  die  protestantische  Heal-Encyklopädie  an- 
scbliesst.  Einzelne  patristische  Arbeitea  fehlen  auch  hier  nicht'. 

>  A  ielwt  libruy  of  the  Mloene  and  PoBtEicene  Fathen  ot  tb» 
ChrtatUn  Chureb,  edited  b;  P.  Scheff  ud  H.  Wace.  3.  Berle,  IV.  Bd.: 
9t.  Atbuiuliu.  S«leet  wrltlngB  and  letteis,  edited  by  A.  Robertson  (New 
York  1893),  XCI  u.  606  8. 

*  Vgl.  meto  Beforat  Ober  deaaeii  Saminlniig  nngedrnckter  Sehriften 
des  hL  EphrSm  (Ut.  Hdw.  [1890]  8.  013-&18). 

'  Etndei  critlqiua  ant  I'opnaeole  De  alaatoribiia  par  lea  membre«  du 
aämlnaira  d'hlstoire  eccl.,  dtobll  k  l'nnlv.  catb.  de  Lonvala  (LoDvaiD  1891), 
1S6  S.  *  X.  Aauie.     Abbajre  de  Maredaoua  1893.  '  S.  §  8. 

*  Woordenboek  (PatTiBtiacb-blngTaphiBch)  op  de  eerate  ces  eenwea 
der  cbrtateUjka  kerk,  loEonderbait  volgena  de  R.  E.  van  HerEOg,  Plltt  en 
Hanok.    D«el  I  (Utrrecht  1889),  Vin  n.  U66  8.;  II  (1891),  1321  8. 

'  FBr  die  apeeielle  Ltterator  bta  ISSfl  vffi.  Chr.  Sepp,  Blbilotliek 
van  nederlandacbe  KetkegeaehiedaobrijveTa.    Leiden  1886. 
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Norwegen  mfiaeen  wir  w^en  eines  herrorrageod«!: 
Patristikers  ncainen,  der  die  Arbeit  von  vielen  geleistet  hat: 
C.  P.  Caspar!  wandte  sich  ganz  ^eciellen  Fragen  zu,  ina- 
besoodere  der  Erforschung  des  Taufaymbols,  die  er  mit  einer 
Gründlichkeit  und  einem  Scharfsinne  führte,  die  ihreagkächen 
Sachen.  Sodann  liebte  es  der  unermtldlicbe,  ebenso  beschoidoo« 
als  gelehrte  Patristiker,  in  grSaaern  und  kleinern  Bibliothekwk 
onedirten  Schriftstücken  ans  der  altchrmtlichen  nnd  früh- 
mittelalterlichen Zeit  nacbznspüren,  und  es  gelang  ihm,  manches 
Ineditum  an  den  Tag  zu  fördern,  an  dem  viele  vorüber» 
gegangen  waren '.  In  Christiania  wurde  auch  eine  Sammlung 
von  Uebersetsungen  aus  der  patristiachen  Literatur'  1860  begon- 
nen und  in  den  folgenden  Jahren  rüstig  fortgeführt.  Geboten 
werden  darin  Schriften  von  Justin,  Cyprian,  Tertullian,  Au- 
gustinus, der  erste  Brief  von  Papst  Clemens  an  die  Korinther, 
die  Katechesen  von  Cyrill  von  Jerusalem  u.  s.  w. 

Auch  in  Schweden  haben  sich  neuerdings  A.  R.  A 1  v i  n ' 
und  PaulsoQ*  der  griechischen  Patristik  zugewandt,  und 
selbst  in  Finnland  wird  von  Heikel'  eine  neue  Ausgabe 
von  Eusebius  vorbereitet.  Russland  hat  sich  jedoch  nur 
wenig  an  der  patristischen  Forschung  betheiligt.  Unter  den 
neuesten  einschlägigen  Studien,  die  in  der  Regel  von  ehe- 
maligen Studirenden  der  Moskauer  geistlichen  Akademie  her- 
rühren, ist  Gf^Iubokowskis  Monographie  über  Theodoret  von 
Cyrus  besonders  bemerkt  worden  ^  Der  russiacbe  Bischof 
Philaretufl  von  Tsernigobow  verfaeste  eine  Geschichte  der 
Kirchenväter,  die  ins  Neugriechische  Übersetzt  wurde'.    Die 


'  Vgl.  g  8.  '  VldQMbryrd  of  Klrlcefoedrane  (d.  b.  ZeugnteM  dat 

Klrcbenvatet).    ChriatiuiiA  18B0— ISfiT.    16  Bd«. 

>  Chrysott  homilla  Afver  t  Kot.  8  öfter  en  grekiik  Handakilft. 
UnkOplDg  1880. 

*  Symbolae  ad  ChrjROatomnin  Patrem  I.  tl.    Land  16S9  n.  ». 

*  De  pneparat.  evangel.  Eoaebti . .  «denda  ratloue.  Helsingfors  1888. 

*  Vgl.  Theol.  Llt-Ztg.  (1800)  8.  50S. 

<  'Inoptx))  CtiamaXfo  ictpl  tisv  nciTipatv  -nfi  Exxiijalac,  suYTpafilDa  fiiv 

1886—1688. 
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Neugriechea  in  der  TQrkei  und  QrieofaeolaDd  haben  sich 
in  oeueater  Zeit  in  erfaölitem  Masse  den  griechisehen  Eirchen- 
Tfitern  zugeirandt.  Neben  den  bekannten  Publicationen  YOn 
Bryennios,  Lambroa,  A.  PapadopaloS'Keramena '  n.  a.  kommen 
hier  mehrere  Einzeluntersuchungen  in  Betracht,  die  von  grie- 
ohischcD  Geistlichen  in  der  Gestalt  von  Inauguraldissertatioaen 
an  deutschen  Universitäten  in  deutscher  und  griechischer 
Sprache  TerSffentlioht  verden,  sowie  eine  Reihe  von  Abhand- 
lungen in  den  griechischen  Zeitschriften ,  unter  denen  die 
'ExxXr,ma5TixT)  oXt^öeio  die  Patristik  am  meisten  pflegte. 
I  8,  TextROS^ben  und  patrlstlsche  Fnndc. 
Eine  gesonderte  Betrachtung  yerdient  jene  Seite  der 
patristiechen  Arbeit,  welche  die  Yerbeeserung  des  Textes  der 
Eirchenväter  oder  deren  weitere  Verbreitung  zum  Gegen- 
stände hat.  Wenn  auch  in  dieser  doppelten  Hinsicht  alle  be- 
rechtigten Wünsche  noch  lange  nicht  erfüllt  aind,  ao  iat  doch 
schon  sehr  viel  dafür  geschehen.  Viele  Eirchenväter  haben 
schon  frühe  Ausgaben  erhalten,  wie  sie  die  meisten  mittel- 
alterlichen Theologen  bis  zur  Stunde  nicht  haben  und  viel- 
leicht in  absehbarer  Zeit  nicht  bekommen  werden.  Wir  denken 
hier  besonders  an  die  Maurinerausgaben,  die  heutzutage  noch 
unentbehrlich  und  für  jeden  neuen  Herausgeber  von  grösstem 
Werthe  sind.  In  der  bekannten  ,Patrologia  lattna'  und  ,Patro- 
logia  graeca',  an  die  sich  noth  eine  lateinische  Ausgabe  der 
griechischen  Eirchenväter  schliesst,  hat  der  französische  Abbe 
Migne  die  zum  Thetl  schwer  zugänglichen  allen  Drucke  der 
Mauriner  wieder  allgemein  zugänglich  gemacht.  Die  praktische 
Branchbarkeit  dieser  Higneschen  Ausgaben  steht  über  allem 
Zweifel;  auch  in  textkritischer  Beziehung  sind  sie  nicht  so 
schlecht,  wie  man  es  früher  behauptete.  Mehrere  Bände  aus 
beiden  Serien  sind  1880  u.  ff.  bei  Garnier  in  Paris  neu  auf- 
gelegt worden. 

Wie  zur  Renaissancezeit  und  in  der  Periode  der  Mauriner, 
so  kam  der  neue  Aufschwung  der  philologischen  Wissen- 

"  Vgl.  S  3. 
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Bohaft  io  unserem  Jahrhundert  allmählich  auch  den  Väter- 
echriften  zu  gute,  und  in  den  letzten  Jahrzehnten  ist  eine 
Keibe  von  YSterausgaben  veranstaltet  worden,  welche  aich 
als  wahre  Meisterwerke  der  schwierigen  Kunst  der  Textkritik 
darstellen.  Sie  vertheilen  sich  auf  die  europäischen  Länder 
mit  Einschlnss  von  Amerika  nach  Massgabe  des  soeben  be- 
etiminten  Antheila  derselben  an  der  patristi sehen  Oesamt- 
foTschung,  jedoch  so,  dass  der  Vorrang  der  deutschen  und 
englischen  Textkritiker  noch  klarer  hervortritt,  wie  unsere 
spätem  Ausführungen  zeigen  werden.  Hier  sollen  nur  die 
testkritischen  Unternehmungen  weitem  Umfanges  kurz  be- 
sprochen werden. 

An  erster  Stelle  sei  des  grossen  .Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticorum' gedacht,  das  von  der  Wiener  Kaiserlichen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  schon  im  Jahre  1864  begonnen 
wurde  und  kritische  Ausgaben  der  lateinischen  Kirchenväter 
'herzustellen  bezweckt*.  Von  1866  bis  1871  waren  vier  Bände 
erschienen ;  da  stockte  das  TTnternehmea  ein  Jahrzehnt,  bis  im 
Jahre  1881  der  YII.  Band  mit  der  ,Histeria  persecutionJs  afri- 
canae  Provinciae*  von  Ticter  v.  Yita  erschien.  Das  Jahr  darauf 
folgten  die  Bände  Y  und  YI  mit  den  Schrieen  von  Paulus 
Orosius  und  M.  Felix  Ennodius.  Seitdem  ist  die  bedeutsame 
Sammlung  ununterbrochen  weitergeführt  worden  und  steht 
nunmehr  im  XXYII.  Bande.  Im  XXY.  sind  endlich  auch 
die  Schriften  des  grössten  abendländischen  Kirchenvaters,  des 
hl.  Augustinus,  in  Angriff  genommen  worden. 

Jeder  Freund  der  altchristlichen  Literatur  wird  der  Wiener 
Akademie  Dank  wissen  für  das  Interesse,  welches  sie  den 
Werken  der  lateinischen  Kirchenväter  entgegenbringt.  Das 
Corpus  bedeutet  auch  im  grossen  und  ganzen  einen  nam- 
haften Fortschritt  Über  die  bisherigen  Forschungen  hinaus. 


<  Corpna  BcrEptorum  ecclesiaetlcorom  latlnorum,  edltnm  conaillo  e 
impeasis  academifte  litterarom  caesareae  Vindoboaensls.  Vgl.  Qriaai 
Die  Klrch«nvlt«rBU8gabe  der  Wiener  Kaiserlichen  Akademie  (Ztachi.  1 
Jutta.  Theol.  [1881]  S.  117-181). 
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Der  textkritische  Werth  der  eiozeloeD  Bände  ist  Terscfaiedaa, 
je  nach  dem  frühem  Stande  der  Forschung  und  dem  Uasse,  in 
welchem  der  neue  Herausgeber  die  Arbeiten  seiner  Yorgönger 
überholt  bat.  Der  Umstand,  dass  alle  oder  doch  die  groese 
Mehrheit  der  Mitarbeiter  an  dem  Corpus  Philologen  sind,  gibt 
dem  ganzen  UnteroehmeD  einen  vorwiegend  formalen  Cha- 
rakter, der  sich  in  den  fast  aueechlieesUGh  textkritischen  Ein- 
leitangeo,  in  dem  Wegfall  sachlicher  Anmerkungen,  in  der 
Bedeutung,  welche  dem  kritischen  Apparat  zugemessen  wird, 
in  dem  Index  verborum  et  locutionum  klar  ausapricfat.  In- 
haltlich wird  die  Eenntniss  der  betreffenden  Schriften  nur 
durch  das  Yerzeichniss  der  von  den  Kirchenvätern  angefOhrtea 
Stellen  aus  der  Heiligen  Schrift,  das  aber  in  der  Regel  an 
Yollständigkeit  zu  wünBchen  Übrig  läset,  sowie  durch  den 
Index  Qominum  et  rerum  gefördert.  In  der  Begel  tritt  auch 
eine  Liste  der  von  dem  betreffenden  Schriftsteller  benutzten 
klaasischen  oder  cbristticbeD  Autoren  früherer  Zeiten  hinzu,  wo- 
durch die  Eenntniss  der  Quellen  auch  in  aachlicher  Beziehung 
gewinnt.  "Wenn  aber  in  dieser  Hinsicht  noch  vieles  zu  thun 
übrig  bleibt,  so  ist  doch  durch  die  sorgfaltige  kritische  CTe- 
staltung  des  Textes,  welche  uns  der  ursprünglichen  Form 
desselben  möglichst  nahe  bringt,  eine  der  wesentlichsten  Yor- 
bedingungen  zu  einer  gerechten  sachlichen  Würdigung  ge- 
geben. —  Das  Ideal  einer  tüchtigen,  allaeita  befriedigenden 
Ausgabe  der  Kirchenväter  kann  allerdings  erst  dann  erreicht 
werden,  wenn  die  theologische  und  philologische  Yorbereitung 
gleich  vorzüglich  ist,  was  nur  selten  der  Fall  sein  dürfte. 
Diese  Nothweadigkeit  der  Yereinigung  materieller  und  formaller, 
theologischer  und  philologischer  Kenntnisse,  textkritiacher  und 
sachlicher  Erkläningsfertigkeit  wird  durch  die  Eigenart  der 
Kirchenväter  verlangt,  bei  denen  Übrigens  viel  mehr  als  bei 
den  klassbohen  Sohriftstellern  der  Inhalt  die  Hauptsache  ist, 
während  die  Form  für  sie  in  der  Begel  keine  selbständige 
Bedeutung  hat. 

Die  Wiener  Akademie  nahm   im  Zasammenhange   mit 
ihren  kritischen  Arbeiten  zugleich  auch  eine  vollständige  In- 
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TentarisiruDg  der  Handschriften  der  UteiniecbeD  Rirchen- 
vSter  m  Angriff.  Schon  im  Jahre  1865  ff.  ereehien  A.  Beiffer- 
echeidB  Bibliotbeca  Patrum  latinomm  italica  und  K.  Halms 
Yerzeichnisa  der  altern  Handschriften  lateinischer  Kirchenväter 
in  den  Bibliotheken  der  Schireiz,  etwas  später  Morels  Ein- 
siedler Handschriften  der  lateinischen  Eirchenväter  bis  znm 
nennten  Jahrhundert.  Von  "W.  v.  HarteP  und  H.  Schenkl' 
wurde  diese  Arbeit  neuestens  für  die  Bibliotheken  Spaniens 
und  Englands  fortgeführt. 

Im  Anschluss  daran  mass  auch  an  die  Abhandlungen 
von  L.  Delisle",  Brandt',  M.  Keuffer»,  F.  Krebs«, 
J.  H.  Bernard',  G.  Bertolotto"  a.  a.'  über  patristisohe 
Handschriften,  Handschriftengrnppen  uad  -fragmente  erinnert, 
sowie  die  Bereicherung  unserer  Kenntniss  der  patristischea 
Handschriften  wenigstens  angedeutet  werden,  welche  wir  der 
Katalogisirung  der  lateinischen ,  griechischen '°  Und  orientali- 

'  Blbliotheca  Patrum  Utinorum  hiBpanlenala  I.  Wien  ISST;  II.  1888. 

'  Bibliotheca  Patrom  latinarum  briUnnica  I,  1.    Wien  18S1. 

'  Notlces  aur  plueleurE  anciena  manuBcrlta  da  la  Bibllothiqua  d« 
Lyon  (Not.  et  extr.  XXIX,  2  [1S80],  361—408).  Notloe  aur  na  manuacrlt 
märoTingieii  de  Is  Biblloth^que  loyale  de  Bnixell«a.  Paris  1881.  (Not. 
«t  extr.  XXX,  1  [1884],  33—47,  aveo  i  tablea.) 

*  VaraelchnisB  der  Utelniachen  Klrcbenachriftateller  Im  Cod.  169 
von  OrldaaB  (Wien  1880),  10  B. 

*  Beaebrelbeodes  Veraelohnlas  der  Handacbrlften  der  Sladtblbliothek 
an  Trier.    3.  Beft:  KirchenvUer  (Trier  1893),  Xm  n.  148  3. 

'  Ältehiiatllche  Texte  Im  Berliner  Musenm  (Nacbriobten  der  GOttioger 
Oea.  d.  WlBS.  [18S2]  8.  114—120). 

1  On  eome  ^agments  of  an  anclal  MS.  ot  St.  Cjrll  of  Alexandrla, 
«mitten  on  Papyraa.    DnbUu  1S«2.    Vgl.  TheoL  I4t.-Ztg.  (1892)  S.  4W  f. 

'  U  sodIce  greco  aanllano  dl  S.  Ataoaaio,  acopecto  (1)  ed  illnatrato 
con  15  doeamenti  Inediti  (Oenova  1898),  63  S.  4«. 

'  Vgl  melna  Kotlc  Ober  die  Berliner  Hetmas&acmenle  anf  Papyrna 
(Tbeol.  QD.-8ehr.  [1803]  S.  204—808).  Die  Kataloge  der  lateUlMtbeii 
haglograpblecben  HaBdachrlften ,  welche  die  BoUandlaten  mu  Zelt  vei— 
ftffentlicbea,  gehOcen  aur  anm  geringem  Tbelle  bterber. 

>*  Darnr  haben  Ch.  Oranx,  H.  Omont  und  P.  Batiflbl  Erbeblicbe» 
gelelatet. 
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ecben'  HandschrifteDbestäDde  verdanken.  Es  kommen  liier 
fast  alle  Handschriftenkataloge  in  Betracht,  welche  in  den  letzten 
Jahren  in  Deutschland*,  Frankreich',  England,  Italien^  nnd  in. 
den  ehemals  byzantinischen  Ländern  angefertigt  wurden.  Uit 
besonderer  Freude  weisen  wir  auf  die  Kataloge  der  griechischen 
HandschrifleQ  des  Orientes^  hin.  Nähere  AasfQbniDgen  müssen, 
so  gerne  wir  sie  gäben,  schon  aus  Mangel  an  Raum  in  AVeg- 
fall  kommend 

Mit  den  altchristlichen  Literaturdenkmälern  in  lateiuischer 
Sprache  beschäftigt  «oh  zum  Theil  auch  das  grosse  Sammel- 
werk der  jMonumenta  Gerraaniae  historica'.  Von  den 
,Auotöres  antiqnissimt'  geboren  mehrere  hierher,  und  in  der 
AbtheiluDg    der    ,EpiBtolae'    geht    die    Ausgabe    der    Briefe 

'  Vgl.  die  Kataloge  von  Wrigbt,  Zotenberg,  Sacbau  u.  a. 

'  Vgl.  Blan,  VerzeichnUs  der  Handscbrifcenbataloge  der  deutacben 
Bibliotheken  (CentrUblatt  f.  Bibliolhekawesen  [Halle  1886]  8.  1  ff.).  Seit- 
dem lind  nocb  metirere  erschieDen.  Zuletzt:  VerieichaUa der Handacbriften 
Im  preuBBi sehen  Staate  I.  Hanuovetj  1.  OöttingeQ;  1.  2.  Berlin  1893.  FOr 
äie  altern  Bibliotheken  vgl.  H.  Oottlieb,  Ueber  mittelalterUcbe  Biblio- 
theken.   Leipzig  1890. 

'  Vgl.  Catalogue  g£n£ral  dea  manuscrits  des  bibliotb&quea  publiqnes 
de  France  (Parle  et  Departements).  ZuleUt  tom.  XXIl.  Paria  1893. 
Anaeerdem  weisen  wir  anf  die  zahlreichen  Arbeiten  von  L.  Delisle  und 
H.  Omont  hin. 

*  Wir  denken  an  die  nenen  Kataloge  der  KloBterblbllotheken  von 
La  Cava,  Monte  Cesalno,  Qrotta  ferrata,  der  Biblioteca  Vatluana  und 
anderer  rOmlacben  Bibliotheken,  an  die  Indici  e  Cataloghi,  welche  alle  ila- 
lienlacben  Handschriften  der  grOsaem  Bibliotheken  kttalogtairen  wollen. 
Vgl.  m.  Referat  Ober  die  Inventare  von  MaziatlnU  (UM.  Jahrb.  [189S] 
8.  614—637)  nnd  m.  Katalog  der  griechlecheD  Handschriften  von  Oenoa 
(Centralblatt  f.  BlbUolhekswvsen  [1698]  6.  198  ff.).  Nenestena  eracblen 
E.  Martini,  Catatog«  dl  mannscrlttl  greci,  eeiBtentl  nelle  blbUoteehe 
itallane   I.  1.   Milano  1893. 

^  Es  eraehienen  die  Kataloge  der  Handschriften  von  Smyrna,  Lesboa, 
ZakyDthna,  Patmo«,  des  Katharioenkloatera  vom  Sinai,  von  Jerusalem  u.  a. 
Das  Banptnntemehmen  ist  die  Blp.m^rr^  Mau|rapp°'i~'u>;,  an  deren  Spitze 
A.  PapadopiiloB-Keramena  steht  Vgl.  Tbeot.  Llt.-Ztg.  (1385)  S.  20  ff. 
a.  (1889)  S.  141  ff. 

*  Die  Literatu rangaben  wDrden  allein  ganze  Selten  fallen. 
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Gregore  I.  *  ihrer  Yollenäung  eotgegeo.  Der  allgemeine 
Charakter  dieser  Ausgaben  ist  gleich  dem  des  Wiener  Cor- 
pus ein  vorwiegend  formaler  und  wird  auch  hier  durch  die 
Yeranstalter  derselben  bedingt,  welche  ausschliesslich  Philo- 
logen sind. 

Für  die  griecbiBchen  Kirchenväter  besitzen  wir  noch  kein 
Gegenstück  zum  Wiener  Corpus.  Im  Anfang  des  Jahres  1891  bat 
jedoch  die  Berliner  Akademie  beschlossen,  eine  Ausgabe  der 
altern  grtechisehen  Kirchenväter  in  Angriff  zu  nehmen,  und  dieser 
BescbluBS  war  der  unmittelbare  Anlass  des  oben  besprochenen 
Werkes  von  Harnack,  der  in  erster  Reihe  an  diesem  Unter- 
nehmen betheiligt  ist.  Eine  Uebereicht  über  den  Bestand  nnd 
die  Ueberlieferung  der  altohristlicben  Literatur,  soweit  sie 
ohne  bibliothekarische  Forschungen  gewonnen  werden  konnte, 
war  selbstverständlich  ein  dringendes  Bedürfniss.  Dem  Zwecke, 
die  handschriftlichen  Forschungen  zu  erleichtern,  soll  das  um- 
fangreiche Register  der  Autoren,  Schriften  und  sämtlicher  im 
Texte  genannten  Handschriften,  endlich  das  Initienverzeichniaa 
der  Schriften  und  Fragmente  dienen. 

Neben  diesen  grossen  textkritischen  unternehmen  mag 
auch  die  Teubnersche  Sammlung  griechischer  und  lateini- 
scher Schriftsteller  genannt  werden.  Obgleich  sie  zunächst  im 
Dienste  der  antiken  Literatur  steht,  hat  sie  auch  mehrere 
Schriften  von  Theophilus,  Minucius  Felix,  Commodiaa,  Eu- 
sebius  Ton  Caes.,  Hieronymus,  Atgustinus,  Juvencus,  Nonnus 
in  te.\tkriHacher  Bearbeitung  aufgenommen*. 

Anderer  Art  ist  eine  Reihe  von  patristischen  Textsamm- 
lungen, welche  zunächst  für  den  Schulgebrauch  bestimmt  sind 
nnd  daher  das  textkritische  Interesse  entweder  ausschliessen 
oder  doch  in  den  Hintergrund  treten  lassen.  Wir  nennen 
zuerst  die  bekannte  Hurtersche  Auswahl  von  Väterschriften 

<  Gregorit  I.  P.  Regtstiam  epistobium  It,  1  (Berlin  1698),  1  'bi» 
3».    i». 

*  Eins  ,ColIectioa  des  aat«ura  Utins  publi£s  aous  l»  dlrectlon  de 
NlMfd','  woMn  P*tU  1887  SldonlnB  ApollIiuriB  oDd  Veoantta«  FohunatoB 
heraoBkamen,  kenn«  feli  nur  dem  Titel  nach. 
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«um  Qebrauclie  der  Theologiestudirenden '.  BflgooDeo  in 
Jahre  1868,  warde  die  erate  Serie  im  Jahre  1885  mit  dem 
XLYIU,  B&ndchen  geschlossen.  Die  ,Opuscula'  haben  daa 
Ihrige  tat  Srhaltuag  aod  Verbreituag  dee  Intersaees  fSr  die 
Kirchenväter  in  den  katholiBchen  Ereiaen  beigetragen.  Sie 
bilden  den  direeten  Oegeosatz  zu  dem  Wiener  Corpus;  wenn 
hier  das  philologische  Interesse  einseitig  vorwiegt,  so  ist  für 
Hurter  der  Inhalt  das  allein  Anziehende.  Daher  auch  der 
Ueberfluss  an  sachlichen  Anmerkungeo,  die  von  Zeit  zu  Zeit 
zu  förmlichen  Thesen  anwachsen  uad  in  engem  Zasammenbange 
zu  den  entspreohenden  Thesen  in  dem  dogmatischen  Gom- 
pendium  deeselbeo  Verfassers  stehen.  Dev  Wegfall  des  Ur- 
textes bei  den  griecbiscben  Kirchenvätern  wird  in  manchen 
Kreisen  mit  Keoht  beklagt.  !Näher  kommt  die  zweite  Serie 
der  ,0pu8cula',  welche  für  Yäterachriften  grösaern  Um&nges 
bestimmt  ist,  dem  Ideal  eines  würdigen  Denkmales  katholischer 
Arbeit  im  Dienste  der  Kirchenväter;  wir  wünschen  ihr  einen 
ebenso  grossen  Umfang',  wie  ihn  die  erste  Serie  erreicht  hat, 
Französiacherseits  war  früher  eine  umfassende  Sammlung 
von  Caillau  und  Ouillon  veranstaltet  worden'.  Jetzt  er- 
schien nur  eine  Beihe  von  Schulausgaben,  die  sich  zum  Theil 
auf  die  ganze  patristiscbe  Literatur^  erstrecken,  zum  Theil  eine 
Auswahl  von  lateinischen '  oder  griechischen '  Yätersohrifte« 


'  68.  PAtmm  opi»oaU  seleeu  ed  ninm  prkMertim  alndloMnim  tlie>- 
logike  ed.  et  commeBtuüB  auxlt  H.  Harter  8.  J.    Oenlponte. 

*  88.  Petrum  opnicala  eelect«.  . .  .  8eTi«i  alUnu  I.  Oeoiponte  1SS4 
(blB  jetit  e  Bde.). 

1  PariE  1839  ff.   83  Bde. 

*  '^oTiie  et  Oa7b<nicfae,  Lee  perfams  des  Pires  de  l'ägHse 
graoqiM  et  latlne,  ftieUi»  d'une  notloe  de  lenr  vle  et  d'noe  miIjm  da 
leara  onTragea.   3  vola.   Paria  1881. 

*  *SelecU  nova  ex  Patrlbus  latinU  ...  ed.  T.  D  U  b  n  e  r.  i  voU. 
Parle  1880.  E.  Botton,  Laa  Ptoaa  de  l'«gliae  latlne.  Estraits  de  leors 
priuclpaax  onvragei,  avec  des  notlcee  biograpblqnea  et  des  notee  (Pacfa 
1884),  Vm,  889  8. 

*  *Pattiim  gneooram  opera  aeleots,  DOnanllls  Patmai  Sodetatla 
laan  lUnatrata,  ad  naam  eeholaiDm  (Teure  1880),  189  8.  —  E.  FiAlan, 
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■bieten.  Eines  FortBohritt  in  der  Textkritik  bez-wecken  diese  Aus- 
gaben, welobe  wir  zum  grauten  Theil  nicht  tu  Geeicht  bekamen, 
ihrer  Bestiminung  nach  kaum;  aie  bilden  aber  einen  Beweis 
daf&r,  dua  in  den  hohem  Schulen  Frankreicha  anch  die  christ- 
lichen Rlaanket  gelesen  werden :  ein  Yorgehen,  das  in  Deutsch- 
land nachgeahmt  zn  werden  verdiente.  Auaaer  den  „Belecta" 
wurden  manche  Separatanigaben  Ton  patriBtisohen  Schriften 
ans  der  Blötheperiode  bis  in  die  jüngste  Zeit  veröffentlicht. 

Schön  ansgeetattet  und  mit  guten  Einleitungen  und  An- 
merkungen vMsehen  ist  die  amerikanische  ,Donglaas  Series 
of  Christian  Qreek  and  Latin  writera*,  welche  allerdings  nur 
fOnf  Bände  umfasst'. 

Das  jüngste  Unternehmen  dieser  Art  ist  ErUgera  ,3amm- 
loBg  ausgewählter  kirofaeo-  nnd  dogmengeschichtlicher  Quellen- 
eehriften' ',  deren  nächsten  Anlaes  die  kleine  Excerptensamm- 
imag  von  Einzier ■  bild^.  Sie  will  aioh  nicht  auf  das  ohriat- 
Uobe  Altertfanm  beschränken  und  hat  bereits  Schriften  der 
bTiaDtinischen  nnd  mittelalterlichen  Literatur  gebracht.  Es 
entepricbt  aber  der  Bedeutung  der  Fatristik,  wenn  die  meisten 
HcAe  altobristliche  Schriften  enthalten.  Die  Bearbeitung  fa&lt 
Mch  nidit  fiberall  auf  derselben  Höhe.  Am  sorgfältigsten  ist 
Oelzera  Ausgabe  der  Yita  des  hl.  Johannes  des  Barmherzigen 


IiM  PiM*  de  rtgltae  greoqna.  BMaetl  de  dtoconra,  de  lettres  et  d« 
poMM,  vnc  ttne  noUca  blognpbiqne  et  Uttiialre,  de«  «pprioiuloiu 
et  im  notes  (Pftris  1S8S),  XUI  v.  387  &  13*.;  neiu  Aofl.  Pub  1893. 

*  Bd.  Vt  Tbe  apologle«  of  JdsUd  Uartyr  to  whlch  U  ippended  the 
eptatle  orSiognetus  wlth  mi  tntrodncUoa  uid  notea  hy  B.  L.  Olldera- 
leere.  New  York  1877.  Die  vier  enton  bnchleo  lateiniiolie  Hymneo 
■■d  Sehrlften  von  Enwblne,  TertnllUn  und  Atbenagoru  (1874—1876). 
Bd.  I  a.  n  in  3.  Aoil.  1800— 18ftl. 

*  Ale  Ornndbige  fllr  SemiDuübmigen  hennsgeg.  "unter  Leitung  von 
Ftof.  O.K.  FnilHirg  nnd  I^eipsig.  Heft  1,  1891.  Znlatit  Heft  8:  Ane- 
lect«  von  E.  Prenechen.    1898. 

■  Saleets  petinn  IMlnoram,  henuugeg.  ond  eikllrL  Buel  188S.  — 
Aehnlieban  Inhelt  bieten  B.  Tlinille,  PetdetlMtieB  Handbnob  (Rega»- 
bn^  1888),  nnd  A.  Ludwig,  QnaUeBbiieb  aar  Kirch wigeen hl<:hte  I 
(Devoe  1891). 
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32     EioleltoDg.  Die  pitrisUHChen  Studien  Im  allgemeinen  lelt  1880. 

TOD  LeoQthis  Toa  ^Teapolis  hergestellt.  Seibat  proteetantucher- 
seits  ist  aber  gegen  die  theologiscIieD  Anscliauungen,  in  äereD 
Dienst  das  Unternehmen  steht,  Einsprache  erhoben  worden  *. 
Endlich  sei  auch  die  neue  Ausgabe  der  griechischen  Apolo- 
geten des  zweiten  Jahrhunderts  in  Harnocks  ,Texte  und  Unter- 
sucbungen'  genannt.  Bisher  kamen  die  Apologien  von  Tatiao 
und  Athenagoras  in  sorgfältig  durchgesehenem  Texte  und  mit 
kurzem  sprachlichem  Commentar  und  Regintern  heraus*. 

Noch  grösserer  Werth  als  diesen  theils  wissenschaftlicfaen, 
theile  vulgarisirenden  Zwecken  dienenden  Arbeiten  über  die 
schon  bekannten  Väterschrifteu  kommt  der  VeröffentlichuDg 
neuer  patristischer  Teste  zu.  Seit  mehr  als  vier  Jahrhunderten 
ist  die  Wissenschaft  damit  beschäftigt,  die  Väterschriften  durch 
den  Druck  allgemein  zugänglich  zu  machen,  und  diese  Arbeit 
ist  immer  noch  nicht  zu  ihrem  Abschlüsse  gelangt;  ja  gerade 
die  letzten  Jahrzehnte  haben  unerwartete  Fnnde  auf  dem 
Gebiete  der  altchristlichen  Literatur  aufzuweisen '.  In  das 
Jahr  1883  fallt  sogar  einer  der  bedeutendsten  Funde,  die  je 
gemacht  wurden :  die  seit  Jahrhunderten  verschollene  Lehre  der 
zwölf  Apostel.  Die  Entdeckung  der  theologischen  Tractate 
Priscillians  in  einer  alten  Uncialhandschrift  der  Wärzburger 
UDiverBitätsbibliotfaek  durch  G.  Schepps*  erfolgte  im  Jahre 
1 885.  Einige  Jahre  später  schenktea  uns  BendelHarris  und 
J.  Armitage  Kobinson  eine  der  ältesten  cbristlicfaeD  Apologien 
in  syrischer  und  griechischer  Sprache  vrieder  ".  Und  kaum  hatte 
dieses  Schriftstfick  den  Keiz  der  Neuheit  verlorea,  als  ein  noch 
wichtigerer  Fund  von  Bruchstficken  des  uralten  PetrusevaD- 


■  Vgl.  V.  SchulUe  im  Theo).  Llteraturblttt  (1691)  S.  173. 

)  Texte  u.  Unt.  IV,  1:  Tatlui  oratio  adv.  Oraeeos  ed.  E.  Sehwarts 
(Lelpilg  1888);  2:  Atkenagorae  llbellDS  pro  Ctirlstiuis  uod  Oratio  do 
resQTreetloiie  ed.  £.  Sotiwartz  (1891). 

•  Vgl.  Leehler,  O.  V.,  UrkundenfiiDde  aar  Oeschlcble  des  christ- 
iichen  Alterthuins.    Leipzig  ISSS. 

'^  Prtsctiliaii ,  elD  neu  anfgefnndeiieT  latelaLscher  Schrlftateller  des 
vierten  Jahrlmnderts.  WAtEberg  1888.  Die  Ausgabe  der  Tractate  In 
Corp.  BCripL  eccl.  lat.  {Wien  1889),  Bd.  XVin. 

>  Tests  and  Stvdles  I,  1.    Cambridge  1891. 
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geliams  nod  der  Petrusapokftlypse '  die  Gelefartenwelt  über- 
raschte, die  ia  hellen  Haufen  mit  der  Erforschung  desselben 
besehfiftig^t  ist.  ^och  mehrere  solcher  Funde  wie  z.  B.  das 
vierte  Bach  des  Danielcommentars  tod  Hippolytus*  könnten 
hier  genaimt  werden.  Diese  epeciellen  Fnnde  dem  Literatur- 
bericht zuweisend,  nennen  wir  hier  noch  die  Sammlungen  nn- 
edirter  patristiscber  Texte. 

Die  gröBste  Hasse  derselben  haben  die  Cardinäle  A.  Mai 
und  Pitra  veröffentlicht.  Des  erstem  Publicationen  fallflo 
alle  in  Frfifaere  Jahrzehnte^,  während  mehrere  Bände  von  Car- 
dinal Pitras  Änalecta  saora  !□  den  80er  Jahren  erschienen*. 
Die  Bände  II — lY  bilden  ein  Ganzes,  worin  eine  grosse  An- 
zahl von  Fragmenten  der  vomicänischeD  Väter  geboten  wird, 
mit  Ausnahme  eines  kleinen  Tfaeiles  des  II.  Bandes,  der  eich  mit 
dem  Bischof  Eucherins  von  Lyon  beschäftigt.  Die  zwei  ersten 
enthalten  die  griechischen  nnd  lateinischen  Texte  von  Cle- 
mens Ton  Born  bis  Metfaodius  von  Olympus.  Die  ganz  kurzen 
Fragmente  von  Clemens  Romanus,  Dionysius  und  Petrus  von 
Alexandrien,  Malcbion  von  Antiochien  seien  hier  gleich  namhaft 
gemacht  Nicht  zur  kirchlichen  Literatur  gehört  der  Abschnitt 
aber  Philo  und  die  „Epimetra"  über  Flavins  Josephus  u.  a.' 


■  U.  Bourtant,  Fragments  dn  texte  grec  dn  llvre  d'H^nooh  et  de 
quelques  icrils  attribu^B  k  St.  Pierre  (M^CDolres  pnbli^s  par  les  menibres 
da  Ja  miMlon  archdolog.  fran^ls«  au  Cslre  t.  IX,  1.    Paris  1892). 

)  Von  Oeorgiadea  ia  'ExAip.  'AMsHia  (186») 8. 31  ff.  Vg).  Harnaok 
lo  TIimL  Lit-Ztg.  (1891)  S.  83  ff.  DerText  am  lugKogUchsteD  bei  Bratke, 
Das  neu  entdeckte  vierte  Buch  des  Daniel. .  .  .  Bonn  1S91.  Vgl.  Indes 
Tbeot.  Llt-Ztg.  (1891)  8.  448  f.  and  Llt  Rdecb.  (1891)  8.  3S1  ff. 

*  Der  IX.  Band  der  Nova  BiblloAeca  Patrum,  von  Coua-.Lni8i  (Rom 
18S8)  beraosgegeben,  enthUt  bjeantlnlsche  Bchrifteteller. 

*  in.  Bd.  (Venedig  1B88),  SM  S.;  IV.  Bd.  (Paria  1888),  XXXFV 
n.  518  S.;  H.  Bd.  (Tusenlnm  1680>  XLVII  u,  890  8.;  V.  Bd.  (Paris  1888), 
XXXV  u.  380  S. 

*  Einen  Uetterbliok  Ober  die  ganze  Bammlang  nach  Jahrhunderten 
gibt  Card.  Pitra  Mlbat  in  der  Elnloltnng  in  Band  n,  8.  XXI— XL, 
worin  noch  einige  Fragmente  nacbtrlglicb  mltgeth^t  werdan.  Einen 
ansnibrllchen  Bericht  Aber  den  Inhalt  der  drei  Bftnde  mit  Anaseheidirag 
der  nnedirten  Stocke  von  den  schon  bekannten   erstatteten  F.  Loofs  in 

EhThard.AltahiiatLLllmatiu.         — _g  3 
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34     Einleitung.    Die  patristlBcben  Studien  im  altgemelDeD  aelt  1880. 

Zur  allgemeinen  Charakteriairung  der  Änalecta  fugen  wir  die 
Bemerkung  Iiinzu,  dass  man  dem  gelehrten  Cardinal  nicht  bei 
allen  seineu  A-ufetellungeu  über  die  Autorschaft  der  betreffenden 
Stücke  folgen  kanu^  auch  in  textkritiscber  Beziehung  lässt  seine 
Sammlung  manches  zu  wOnschea  übrig.  Wer  jedoch  die 
Schwierigkeiten  kennt,  mit  denen  eine  abschliessende  text- 
ktitiscbe  Ausgabe  verbunden  ist,  wird  dem  Cardinal  Dank 
triseen,  daas  er  diese  Vollendung  bei  seinen  Textausgaben 
nicht  erstrebte,  sonst  wäre  uns  kaum  ein  geringer  Brucbtheil 
der  neuen  Fragmente  geschenkt  worden. 

Der  lY.  Band  enthält  eine  grosse  Anzahl  von  Fragmenten 
syrischer  und  armenischer  Uebersetzungeu  der  altchristlichen 
Literaturdenkmäler  von  dem  Clemenabriefe  bis  Eustathius  von 
Antiocbien  und  Serapion.  Der  folgende  ist,  abgesehen  von 
den  Beiträgen  zur  Profanliteratur,  den  nachnicänischen  Vätern 
gewidmet  und  bringt  rerschiedene  Inedita  zu  11  griechischen 
und  14  lateinischen  Kirofaenachriftstellern  ^. 

Des  weitern  sind  mehrere  kleinere  Sammlungen  erschienen 
oder  im  Erscheinen  begriffen,  die  bei  geringerem  Umfange 
den  Vorzug  einer  sorgfältigem  Behandlung  der  Texte  besitzen. 
Hierher  gehört  die  Sammlung  ron  kirchenhistoriscben  Anec- 
dota  des  hochverdienten  Fatrologen  C.  F.  Caspari'.  Die 
18  Nummern  des  ersten  Bandes  erstrecken  sich  vom  5. — 12.  Jahr- 
hundert; nur  7  sind  jedoch  wahre  Anecdota,  während  die 
übrigen  Nummern  neue,  verbesserte  Ausgaben  darstellen.  Von 
den   Anecdota   gehören   wiederum    nur   4   der   alt  christlichen 

der  Theol.  Lit.>Ztg.  (1884)  8.  405.  493.  SSO.  ST2,  uad  Zftha  in  der 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wiaa.  ii.  kirchl.  Leben  (1S84)  S.  617-680;  (1889) 
S.  28-39. 

'  Die  Bde.  VII  (P»rls  1891;  vgl.  mein  RefcMt  in  Lit.  Hdw.  [1891] 
S.  519  f.)  und  VIII  (Monte  Cwaloo  1881)  mit  St.  Hildegirdis  opera  ge- 
hören nicht  hierher. 

*  KirchenbiBtoriBcbe  Anecdota  nebst  neuen  Ausgaben  pitrlstlscher 
und  mittel altttrlicber  Schriften.  Veröffentlicht  und  mit  Anmerkungen  und 
Abhandlungen  begleitet.  I.  Lateiniiche  Schriften.  Die  Texte  und  die 
Anmerkungen.  UnlTersitltsprogramm  inr  Säcularfeier  der  Geburt  Luthers 
(Christiani«  1883),  XXX  u.  860  3. 


^dbvGoo^^lc 


TexUnagaben  und  p»tri«tlscbe  Funde.  35 

Literatur  an.  Das  bedeotaamate  Stück  ist  RufiDS  lateinische 
Uebersetzung  der  Origenes  fälschlich  zugeschriebenen  fünf 
Dialoge  gegen  äie  Gnostiker,  welche  Caspar!  im  Jahre  1876 
in  einer  Handschrift  der  Stadtbibltothek  von  Schlettatadt  im 
Blsosa  aufgefunden  hat.  Obgleich  irir  den  griechischen  Ori- 
ginaltext dieeer  Dialoge  besitzen,  so  ist  die  Uebersetzung 
von  gr5s8tem  Werth,  weil  sie  eine  frühere  Textrecension  dar- 
stellt, die  es  erlaubt,  die  Abfassung  der  Dialoge  seihet  bis 
£nde  des  dritten  oder  Anfang  des  vierten  Jahrhunderte 
hinaufzurücken.  Auf  die  Bedeutung  der  Dialoge  selbst  für 
die  Kenntniss  der  gnostiechen  Secten  köanen  wir  bier  nicht 
näher  eingehen.  Die  weitern  Inedita  sind  ein  Dialog  zwischen 
dem  katholischen  Laien  Heraclianus  und  dem  arianisoben 
Bischof  GerminiuB  von  Sirmium,  den  Caspari  für  eine  Wieder- 
gabe einer  thatsächlich  stattgefundenen  Unterredung  hält, 
eine  Homilie  des  hl.  Cäaarius  von  Arles  und  eine  kurze  Ab- 
handlung über  den  Ursprung  der  Seele,  die  handschriftlich, 
aber  mit  Unrecht  dem  hl,  Ambrosius  zugeschrieben  wird. 
Die  spätem  Stücke  sowie  die  bereits  anderwärts  voröffentlichten 
Abhandlungen  sind  fast  nur  Auslegungen  des  Taufsymbols, 
Der  Käme  Casparis  ist  schon  an  sich  genügende  Garantie  dafür, 
dass  alle  diese  Texte  mit  der  grössten  Sorgfalt  und  Akribie 
behandelt  sind.  Leider  blieben  die  dazu  in  Aussicht  gestellten 
Abhandlungen  aus. 

Dagegen  konnte  uns  der  greise  Forscher  in  dem  II.  Bande ' 
noch  14  Schriftstücke  mittheilen,  von  denen  nur  vier  schon 
bekannt  waren,  hier  aber  in  einem  wesentlich  bessern  Teilte 
vorliegen.  Die  Inedita  sind  vier  Briefe,  von  denen  die  zwei 
ersten  pelagianbch  sind  und  mit  den  schon  bekannten  Abhand- 
lungen zu  einem  Corpus  Pelagtanum  vereinigt  werden,  als  deren 
Yerfasser  Caspari  einen  von   Prosper  Aquitanus  erwähnten 

*  Briefe,  AbhandloDgeii  und  Predigten  ans  den  iwei  letzten  Jahr- 
hunderten dea  klreblicben  Altertbums  und  dem  Anfange  des  Mittelalter« 
theil«  Bum  ersten-,  theile  (am  zneltenniale  beratugegeben  nud  mit  An- 
merkungen and  Abhandlungea  begleitet.  Universltltsprogr.  (CbristlanlA 
1890),  XIV  n.  474  8. 
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Agricola  nül;  Wahrechemlichkeit  dartbut,  und  sechs  Predigten, 
TOTOD  die  jfing^e  ans  dem  7. — 8.  Jahrfauodert  stammt.  Der 
^lehrte  Herausgeber  hat  hier  den  Texten  ^eich  umfangreiche 
AbhandluDgeo  heigegeben,  die  eich  fiher  Terfasser,  Zeit  nnd  Ort 
der  Abfassang,  Latinität,  kirohen-,  dogmen-  und  caltorgesohioht- 
lichen  Ertrag  der  Texte,  vie  man  ea  von  Caspari  nicht  ander» 
erwarten  konnte,  in  abechliesaender  Weise  verbreiten. 

Wir  könnten  hier  auch  die  engÜBchen  ,Texta  and  atudies*^ 
nennen,  von  denen  oben  die  Rede  war;  sie  brachten  bisher 
mehrere  Inedita.  Wie  Deutschland  und  England,  so  hat  auch 
Frankreich  seine  Texte  und  Untersochungen  mit  Batiffols 
,8tudia  patristica'  *  bekommen,  die  mit  einem  unedirten  Schrift- 
stficke  BUS  der  Apokrypbenliteratnr,  dem  ,Qebete  der  Aseneth', 
erfiffuet  wurden.  Bei  den  umfangreichen  Forschungen,  die 
BatiEFoI  in  vieleu  Bibliotheken  Europas  angestellt  hat,  steht 
zu  erwarten,  daas  er  neben  den  Studien  über  bekannte  alt- 
cbriatlicbe  Texte  auch  in  der  Folgezeit  Inedita  publiciren  wird. 

Der  schon  oben  genannte  griecbisohe  Gelehrte  A.  Fapa» 
doputos-Kerameus  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  unedirte 
Schriftstücke  aus  den  griechischen  Bibliotheken  des  Orients, 
besonders  aus  der  Fatriarclialbibliothek  von  Jerusalem,  heraus- 
zugeben. Von  den  auf  sechs  Bände  berechneten  Analeoten  ist 
der  erste  unlängst  ersebienen*.  Seinen  Hauptinhalt  bilden 
indeasen  byzantinisch-theologische  Schriften,  jedoch  mit  i^- 
schloss  des  spätpatristisohen  Zeitalters. 

Wir  sohliessen  diese  üebersiebt  mit  der  jüngsten  Samm- 
lung, die  erst  Tor  kurzem  von  der  bekannten  Abtei  Haredaous 
in  Belgien    begonnen  wurde.     Die  Anecdota    Ifaredsolana' 

*  Etudee  d'anctenne  Ittt^rBtur«  cbr^tieane  publikes  par  l'abbä 
P.  Batiffol.  I.  a.  2.  Heft.  Parti  1886/90.  Vgl.  m.  Referat  Ld  Lit. 
Rdtcb.  (1893)  8.  186  ff.' 

»  'AirtUt-ta  tipoooXujjUTix^  •Fc^yyoi.ajbxii  ...  I.  Bd.  Peteraburg  1891. 
Vgl.  m.  Referat  In  HIat.  Jahrb.  (1893)  8.  801—813. 

*  VoL  I;  Llber  comiena  alve  leetlonarlDB  miaaae  . . .,  ed. D.O.  Horln 
(Maredaona  1893),  XIV  n.  463  a  4".  Der  1.  TheU  des  II.  Bandes  wird 
die  jflDgst  anfgefandene  lateiniacho  UeberaetcuDg  des  «raten  CleneiH- 
briefea  bringen.    Vgl.  Revue  b£n«dict,  (1893)  S.  408. 
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'woUen  die  glorreiahen  patristiBohen  Traditionaa  der  Hauriner 
wieder  aufDebmen  und  sind  von  D.  G.  Moria  durch  die  Heraue- 
gabe des  Liber  comicna  der  toletanischen  Kirche  Id  vortheH- 
haftester  Weise  in  die  wissenBchaftliche  Welt  eingeföbrt 
worden.  Die  Texte  aoUen  nach  dem  Programm  nur  die  zwei 
bis  drei  letzten  Jahrhanderte  des  christlichen  Altertbuma  noch 
berühren,  aber  die  ^elebrten  Herausgeber  werden  frühere 
Schriften,  auf  die  sie  ihre  Forschungea  ftibren  mögen,  sicher 
niobt  verechmäben. 

IJnsem  AitsföhruDgen  zufolge  haben  wir  einen  weitem 
Zuwachs  der  patristiscben  Literatur  für  die  nächsten  Jahre  zn 
gewärtigen.  Der  Terlust  einer  grossen  Zahl  ron  Yäterschriften 
ans  den  ersten  Jahrhunderten  datirt  allerdtugs  schon  aus 
früher  Zeit,  wenn  man  auch  Spuren  von  der  Benutzung 
jetzt  verschollener  Texte  bis  in  das  18.  und  17.  Jahrhundert 
wahrgenommen  zu  haben  glaubt*.  So  wie  aber  alle  diese 
Yerluste  nicht  durch  systematische  Yernichtung,  sondern  durch 
der  Henaohen  TJnsorge  und  des  Zufalls  Tücke  herbeigeführt 
wurden,  so  kann  uns  die  Ounst  des  Zufalls,  das  G-lück  des 
archäologischen  Forschers  noch  manche  Ueberraschnng  bringen. 
Erst  an  zweiter  Stelle  gründet  sich  unsere  Hoffnung  auf  die 
systematische  Erforschung  der  handschriftlichen  Bibliotheks- 
schätze, wie  z.  B.  der  ausgedehnten  byzantinischen  Literatur 
der  exegetischen,  dogmatischen  und  aseetischen  Catenen.  Den 
gröBsten  Q«winn  dürfen  wir  noch  von  der  orientalischen  Ueber- 
eetzuDgsliteratnr  erhoffen,  deren  Erforschung  ja  erst  in  unserem 
Jahrhundert  begonnen  und  doch  schon  so  manches  Danke) 
gelichtet  hat. 

Mögen  übrigens  neue  Täterschrifteo  gefunden  oder  die 
Torhandenen  erforscht  werden,  jede  Arbeit  ist  gesegnet,  die 

*  Vgl.  Hilgenfeld,  Spuren  verlorener  Schilften  der  Klrchenviter 
Im  16.  J«lirlinndert  (Ztschr.  f.  wies.  Theol.  [ISSO]  8.  137  f.);  Ph.  Meyer, 
Der  grischlsche  Iren&ns  und  der  gerne  Hegeeipptu  im  IT.  JehrhnndeTt 
<ZtBclir.  f.  Kirch.-ae8cli.  XI  (1889),  IBB— IM;  Th.  Zehn,  Der  grie- 
«hliclte  Irenlns  und  der  genxe  Hegeeippna  Im  16.  und  17.  Jahrhundert 
(Theol.  Littenttnrblatt  [1808]  S.  igB— 497). 
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ihnen  g^ewidmel;  wird,  jeder,  wenn  auch  noch  ao  geringe  Er- 
folg, den  die  Arbeit  bringt,  von  Bedeutung;  denn  es  bandelt 
sich  um  die  Denkmäler  ewig  denkwürdiger  Zeiten,  um  Er- 
zeugnisse des  mensoblichen  G-eistea,  die  vor  vielen  andern 
der  Fülle  von  Wahrheit  und  Leben  theilhaftig  wurden,  den 
ihnen  jener  Qeist  einflösste,  der  die  christliche  Kirche  in  ihren 
jugendlichen  Tagen  fQr  alles  Wahre,  Oute  und  Schöne  be- 
geistert hat. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  ältesten  Denkmäler  der  altchristliohen  Literatur 
oder  die  apostolischen  Väter. 


Bekanntlich  bezeichnet  man  mit  dem  Collectivnameo  der 
^apostolischen  Väter"  eine  Reihe  Ton  Schriften,  die  man  ge- 
wohnt ist,  als  die  ältesten  Denkmäler  der  altchristlichen  Lite- 
ratur nach  den  canonischen  Schriften  des  ^N^euen  Testamentes 
anzusehen.  Eine  volle,  erschöpfende  Charakteristik  derselben- 
ist  hier  nicht  bezweckt;  eine  solche  Hesse  sich  übrigens  bloss 
im  Rahmen  einer  Geschichte  des  Urchristenthume  geben.  Der 
innige  Anschluss  dieser  acht  Schriftstücke  an  die  canonische 
Literatur  des  Keuen  Testamentes  geht  schon  aus  dem  Um- 
stände hervor,  dass  einige  davon  in  Parttcularkirchen  als  in- 
spirirte  Schriften  behandelt  wurden,  und  es  überhaupt  längere 
Zeit  dauerte,  bis  ihr  Charakter  klar  erkannt  war.  Dazu  hat 
sicher  auch  ihre  grosse  Verwandtschaft  nach  Inhalt  und  Form 
mit  einzelnen  canonischen  Schriften  beigetragen.  Damit  hängt 
auch  eine  Gruppirung  der  acht  Schriftstücke  in  Schriften  von 
Paulus-  und  Johannesschülem  zusammen,  wobei  auf  die  erste 
Chruppe  die  Apostellehre ,  die  Briefe  von  Barnabas  und  Cle- 
mens, der  Hirte  des  Hermas,  endlich  der  Diognetbrief,  auf 
die  zweite  Ignatius,  Polycarpus  und  Papias  entfallen.  Man 
kann  über  die  Berechtigung  einer  solchen  Gruppirung  ver- 
schiedener Ansicht  sein;  jedenfalls  ist  sie  nicht  ohne  allen 
Innern  und  äussern  Grund.  Wir  würden  eine  historisch-geo- 
graphische  vorziehen,  weil  diese  weit  mehr  als  jene  den  oon- 
creten  Hintergrund  in  zeitlicher,  kirchlicher  und  doctrineller 
Beziehung,  von  welchem  diese  einzelnen  Schriften  sich  ab- 
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heben,  erkeanen  liesee.  Im  fulgenden  werden  wir  die  all- 
gemein  übliche  Ordnnng,  in  welcher  die  apoetoliachen  Täter 
aufgezählt  werden,  einhalten,  obgleich  nns  deren  mechanischer 
Charakter  nicht  zusagt. 

I  4.  Die  apostol lachen  Titer  im  allgemefn». 
An  erster  Stelle  sei  hier  die  ausgezeichnete  Ausgabe  der 
apostolischen  Yäter  von  dem  Tabinger  Professor  Funk  *  ge- 
nannt, welche  durch  das  Erscheinen  des  II,  Bandes  im  Jahre 
1881  ihren  Abschluss  fand.  Dieser  enthält  bis  auf  einige 
Fragmente  von  Papias  und  die  „Aussprüche  der  Aeltesten* 
nur  unechte  Schriften  der  apostolischen  Yät«r:  die  Briefe 
über  die  Jungfrauschaft,  die  Clemens  von  ßom  zugeschrieben 
werden,  mehrere  Recensionen  der  Martyrien  des  Clemens  und 
Ignatius,  des  letztem  unechte  Briefe  und  endlich  eine  neue 
Vita  des  Polycarpus.  In  der  Beibringung  dieses  neuen  Textes 
und  besonders  in  der  gründlichen  Textbehandlung,  welche  die 
längere  griechiscli  -  lateinische  Recension  der  ignatianischen 
Briefe  darin  erfahren,  liegt  der  Kauptwerth  dieses  Bandes, 
der  wie  sein  Vorgänger  (I87S)  von  allen  Stimmen  der  Kritik 
mit  grosser  Anerkennnng  aufgenommen  wurde.  Auf  einzelnes 
müssen  wir  noch  zurückkommen,  namentlich  bezüglich  Ignatius 
und  Polycarpus.  Der  Verfasser  hat  sich  gegen  den  Vorwurf, 
zur  Herstellung  seiner  Ausgabe  die  parallele  Leipziger  Ausgabe 
der  apostolischen  Yäter  von  G^ebhardt,  Zahn  und  Harnack 
eingebend  benutzt  zu  haben,  mit  Recht  gewehrt*.  Funk  ist 
Ton  der  Leipziger  Ausgabe  nur  abhängig  in  der  Herüber- 
nabme  der  Papias-  und  Aeltestenfragmente ;  um  so  selbständiger 
ist  er  aber  in  der  Behandlung  des  Pseudo>Ignatius  und  der 
übrigen  Stücke,  mit  Ausnahme  der  Vita  Polycarpi,  welche 
im  wesentlichen  von  einer  Arbeit  Duchesues  abhängt.     Der 

'  Opera  Patmin  Apostollcorum  ed.  Fr.  X.  Funk.  II  (Tablngae 
1881),  LVIII  el  371  p.  —  Wo  kein  Format  aogegeben  wird,  ftt  das 
Oclavfonnat  gemeint.  Die  Scbriften,  die  wir  nur  dem  Titel  naoh  keaneo, 
Bind  mit  einem  Stern  (*)  bezelohoet. 

*  Theol.  Qii.-Schr.  (1862)  S.  *92. 
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Methode  nach  schlieast  eich  dieser  Band  naturgemäsa  eng  aa 
den  ersten  an:  zuerst  die  Prolegomeua,  worin  alle  literarischen 
und  literarhistorisobeii  Fragen  behandelt  werden,  die  sich  auf 
die  einzelnen  Stücke  beziehen,  hierauf  der  Text  selbst  mit 
einem  ausgedehnten  Apparat  von  kritiscben  nnd  sachlichen  An- 
merkaDgen.  Ein  doppelter  Index  der  Schriftstellen  und  der 
eigenthQmlichen  oder  sonstwie  bemerkenswerthen  Ausdrücke 
acfaliesst  den  Band. 

Bezog  sich  Funks  Arbeit  der  Hauptsache  nach  auf  die 
formelle,  kritische  Seite  der  apostolischen  Yäterschriften,  so 
behandelt  eine  andere  Schrift  einea  katholischen  Autors  den 
lehrhaften  Inhalt  derselben.  Allerdinga  bespricht  J.  Sprinzl' 
auch  die  Autheutie  und  Integrität  der  einzelnen  einschlägigen 
Schriftstücke.  Wir  legen  aber  keinen  besondern  Werth  darauf, 
weil  die  Controversen  uns  darin  nicht  weitergeführt  erscheinen. 
Es  genügt,  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser  durchweg  die 
traditionellen  Ansätze  für  Autor  und  Abfassungszeit  annimmt^ 
ohne  eine  Verständigung  mit  den  abweichenden  Meinungen 
zu  versuchen.  Das  Hauptinteresse  der  Schrift  liegt  in  der 
Darlegung  der  Lehrdoctrin  der  apoBtoIisohen  Väter,  die  ja  auch 
weitaus  den  grössten  Platz  einnimmt  (S.  53—305). 

Diese  Darlegung  geschieht  nach  dem  gewöhnlichen  Schema 
TOD  der  Oottealehre  oder  Theologie  im  engsten  Sinne  bis  zur 
Eschatologie  und  Sittenlehre;  -voraus  geht  eine  Erörterung  über 
die  Stellung  der  apostolischen  Väter  zur  kirchlichen  Lehr- 
autorität, zur  Schrift,  Tradition  und  Vernunft;  die  Yergleichung 
der  einzelnen  Lehrbestimmungen  der  Väter  untereinander  und 
Bestimmung  ihres  Verhältnisses  zu  Katholiciamus  und  Pro- 
testantismus schliesst  sich  daran  an.  Die  Aufgabe  war  nicht 
leicht;  es  kann  uns  daher  nicht  wunder  nehmen,  wenn  nicht 
allen  Anforderungen  genügt  wird.  Eine  der  nothwendigsten  Vor- 
bedingungen zur  allseitigen  Erfassung  der  Lehre  der  aposto- 
lischen Väter  ist  die  klare  ErkenntnidB  ihrer  philosophischen 


*  Dl«  Theologie  der  »poBtollsohen  Y&ter.    Eine  dogmeDgeicblchtliche 
IbnogMpbie  CWien  1680),  VII  n.  SOS  8. 
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YorauasetzuDgen  sowie  d«r  übrigen  calturellen  Einflüsse,  denen 
sie  ausgesetzt  waren.  Wir  -verkennen  die  Schwierigkeit  dieser 
Erforschung  nicht;  darin  allein  oder  wenigstens  zum  grössten 
Tbeil  war  jedoch  eine  tiefere  Erklärung  des  Gegensatzes  zu 
finden,  in  dem  die  apostolischen  Väter  in  einzelnen  Bestim- 
mungen zu  einander  sowie  zur  Schrift-  und  jetzigen  Kirchen- 
lehre  stehen.  Diesem  Gegensätze  bat  der  Verfasser  sein 
Auge  nicht  verschlossen;  aber  mit  der  Annahme  von  Privat- 
anschauungen der  apostolischen  Väter  (S.  290)  ist  einer  tiefern 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  nicht  in  genügender  Weise  ge- 
dient. Diese  Anschauungen  stehen  mit  ihrer  ganzen  Auffassung 
Tom  Glaubensinhalte  der  christlichen  Offenbarung  in  innigem 
Zusammenhang  und  geben  derselben  ein  ganz  bestimmtes,  in- 
dividuelles Gepräge.  Als  Frivatmeinungen  dürfen  sie  auch  aus 
dem  weitem  Grunde  nicht  angesehen  werden,  weil  dieselben 
ohne  Zweifel  in  den  Kreisen  getheilt  wurden,  aus  denen  die 
apostolischen  Väterschriften  erwuchsen,  oder  an  die  sie  sich 
richteten.  Das  methodische  Verfahren  wäre  vielleicht  richtiger, 
jedenfalls  aber  den  Gegnern  gegenüber  überzeugender  ge- 
worden, wenn,  statt  hei  jedem  Kapitel  des  jetzigen  Schemas 
einen  Vater  nach  dem  andern  auftreten  zu  lassen,  ohne  je  die 
Rangordnung  zu  verfehlen,  zuerst  die  ganze  theologische  Lehre 
eines  jeden  der  apostolischen  Täter  mit  Hilfe  aller  zu  Gebote 
stehenden  Nachrichten  oder  neu  zu  gewinnenden  Erwägungen 
über  den  damaligen  GuUurstand  in  philosophischer,  ethischer 
und  religionsgeschichtlicher  Beziehung  zur  Darstellung  ge- 
bracht und  dann  erst  der  gemeinsame  theologische  Inhalt 
ihrer  Lehre  herausgeschält  worden  wäre. 

Sodann  hat  Sprinzl  einen  weitern,  häufigen  Fehler  nicht 
genügsam  vermieden,  den  wir  im  folgenden  noch  &fter  werden 
rügen  müssen,  den  Fehler,  zuviel  aus  den  Väterschriften  heraus- 
lesen zu  wollen.  Trotz  diesen  Hängein  hat  die  Schrift  ihren 
Werth;  denn  die  Untersuchung  geht  von  richtigen,  wenn  auch 
nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  erfassten  Principien  aus,  sie 
ist  gelragen  von  einer  edlen  Begeisterung  für  die  christ- 
liche Sache  und  deren  Vertreter  im  apostolischen  Zettalter,  sie 
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gelangt  zu  Resultaten,  deren  grösater  Theil  nicht  beanstandet 
werden  kann. 

Neben  dieser  umfassenden  Monographie  sind  zu  erwähnen 
eine  Untersuchung  von  Lesquoy'  fiber  die  kirchliche  Yer- 
fassung  nach  den  apostolischen  Vätern  und  eine  Schrift  des 
Abb6  Fanheleux,  worin  unter  einem  Titel,  der  das  aller- 
dings nicht  vermuthen  ISsst,  Uebersetzungen  der  Briefe  tod 
Clemens,  Ignatiue  und  Pohkarp  geboten  werden'. 

I  fi.  Die  Lehre  der  iwSlf  Apostel. 
Seit  Jahrzehnten ,  wir  dürfen  vielleicht  sagen  seit  Jahr- 
hunderten, hat  kein  Ereigniss  auf  literarhistorischem  Oebiete 
die  Gelehrtenwelt  in  eine  so  hochgradige  Erregung  versetzt 
als  die  Veröffentlichung  der  sogenannten  Apostellehre,  die  wir 
im  folgenden  kurz  Didache  nennen  wollen.  Sie  erfolgte  etwa 
im  November  1883  durch  den  Metropoliten  von  Nikomedien, 
Philotheos  Bryennios,  in  einer  zu  Konstantinopel  erschienenen 
Schrift^.  Gefunden  hatte  sie  der  erwähnte  Gelehrte  schon 
ungefähr  ein  Jahrzehnt  vorher  in  der  Bibliothek  des  Hospizes 
vom  Heiligen  Grab  in  Konstantinopel  in  einer  Handschrift, 
welche  die  Nummer  452  trug  und  in  den  Katalogen  von  Beth- 
mann,  Guigniaut,Coxe  schon  Jahrzehnte  vorher  aufgeführt 
worden  war.  Heute  befindet  sich  diese  werthvolle  Handschrift 
in  der  Bibliotfaek  des  griechischen  Patriarchates  in  Jerusalem. 
Im  Heiligen  Lande  haben  wir  auch  die  Heimat  der  Handschrift 
mit  grdsster  Wahrscheinlichkeit  zu  erblicken.  Aus  innern  paläo- 
graphischen  Kriterien  können  wir  das  allerdings  nicht  folgern; 


■  De  regimine  eccieelae  luxU  pstrum  aposto)icoruni  doctrinam  .  .  . 
LSweu  18S1.    Inaiig.-DiM.  (Theol.  Qu.-Schr.  [1882]  S.  682  f.). 

*  Lft  divInlU  de  uotre  Seignenr  Jätus-ChrUt  dan«  U  primitive  ^gtise 
(Paris  1882),  412  8.  (Theol.  JahT.-Ber.  [1883]  S.  106). 

KpÜTOv  (xSiiofilvTj  fjETä  npoXrjofilvuiv  xal  OTjutlüOtiuv,  iv  ot;  xal  Tifi  Ouv^tai; 

ivitlmm  dni   tsü   o^jtiA   ylttfll^fd^m    üi:ä   ■I>iX«S<e'j   BpuiwCa-j,    fiTfcpnKMwi 
JitMuafitliii  ('Ev  KtuvstavtivoiKif^K  1888),  149,  TÖ  S. 
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denn  die  Wissenschaft  der  griecbiaoben  Paläographie  ist  nocb 
viel  zu  wenig  entwickelt,  um  die  Herkunft  der  griechischen 
Handschriften  mit  Sicherheit  bestimmen  zu  können,  abgesehen 
von  denen,  die  im  Occident  und  speciell  in  Unteritalien  und 
Sicilien  geschrieben  wurden.  Der  palästioiBche  Ursprung  ist 
jedoch  schon  durch  den  frühem  Aufbewahrungsort  gegeben; 
denn  das  Hospiz  vom  Heiligen  Grabe  in  EonstaDtinopel  gehört 
dem  Patriarchen  von  Jerusalem,  und  seine  Bibliothek  wurde 
you  Dositheus,  Patriarchen  von  Jerusalem,  1680  gegründet  mit 
grösstentheile  palästinischen  Handscbrifteo ,  weshalb  man  sich 
in  neuester  Zeit  auch  mit  dem  Gedanken  an  eine  UeberfQhrung 
der  ganzen  Bibliothek  nach  Jerusalem  trägt '. 

Im  18.  Jahrhundert  war  die  Handschrift  übrigens  noch 
in  Jerusalem,  wie  eine  Notiz  erweist  auf  Folio  2  oben  am 
Rand,  welche  besagt,  dass  sie  damals  im  Gebrauche  des  Hiero- 
diaconus  If^eophytos  war  und  nach  dessen  Tode  an  das  Heilige 
Grab  zurückfallen  solle.  Eine  zweite  Notiz  auf  Folio  120, 
worin  der  Name  xöpm  retupYto;  vorkommt,  wird  weder  von 
Brjennios  noch  von  dem  neuen  Katalog  der  Jerusalemer  Hand- 
Schriften'  erwähnt;  leider  wurde  sie  bei  Anbringung  des  Ein- 
bandes  zum  gröseteu  Theile  zerstört. 

Wir  haben  die  Handschrift  in  Jerusalem  selbst  neu  unter- 
sucht. Sie  wurde  im  Jahre  1056  von  dem  Notar  Leo  ge- 
schrieben; äusserlich  ist  sie  sehr  unscheinbar,  und  hieraus 
erklärt  sich  zum  Theil,  wie  sie  so  lange  unbeachtet  ge- 
blieben ist*.    Als  Bryennios  1875  die  beiden  Glemensbriefe 


>  Vgl.  m.  Anfstte  Ober  „Die  Bibliothek  des  Heiligen  Grabes"  (RSm. 
Qn.-Schr.  [18B2]  S.  SSB  ff.). 

»  Ä.  noKaiicouioe-Kipafitu!,  'l[pMo?.u(ji.mjti)  ßi^.ioB^xjj  k.  t.  i, 
CEv  niTpouisA.«  1891)  8.  IST.  Vgl.  m.  Referat  darQber  tm  Centralblatt 
fflr  Blbliotbekswesen  (1892)  S.  441  ff. 

*  Vgl.  den  obBD  angelogenen  Aufsatz  In  R&m.  Qu.-Schr.  (1893) 
S.  8&T;  die  zwei  Obrigen  Fondi  der  Patriarchalbibliothek  von  Jernsalem 
habe  leb  in  iwei  Abbandlnoge»  beaohrlBben;  Das  Kloster  cdhi  heiligen 
Kreos  bei  Jernsalem  und  seine  Bibliothek  im  Hiat.  Jahrb.  (1893)  S.  l&S  ff.; 
Das  griechische  Kloster  MAr-Saba  In  FaUstina,  eeine  Oeachichte  and 
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zum  ersteDDisI  vollständig  aus  derselben  Handschrit^  in  Kon- 
Btantinopel  hersosgab,  machte  er  keine  Andeutung  über  das 
weitere,  noch  viel  wichtigere  Docament,  das  noch  darin  ent- 
halten war^ 

Während  nun  Bry ennios  im  glücklichen  Besitze  der  wieder- 
gefundenen Äpostellehre  war  und  an  der  Herausgabe  derselben 
gearbeitet  babeo  mag,  war  die  Wiesenachaft  iui  Abendlande 
noch  damit  beschäftigt,  anf  dem  Wege  kritischer  Uatersuchung 
die  arsprängtiche  Gestalt  der  durch  mehrfache  Erwähnung  bei 
verschiedenen  Eirchenschriftstellern  bekannten  Doetrina  Aposto- 
lonim  zu  ermitteln.  Dieser  Arbeit  unterzog  sich  Rrawutzky* 
and  löste  aie  in  vorzüglicher  Weise.  Er  nahm  zuerst  Stel- 
lang gegen  die  allgemein  anerkannte  Yermuthung  Hilgenfelds, 
dass  das  bisher  vermisste  altkirchliche  Unterrichtsbuch  über 
die  zwei  Wege  identisch  sei  mit  der  von  W.  Bickell  ver- 
öffentlichten apostolischen  Kircbenordtmng,  und  postulirte  eine 
in  Abhängigkeit  von  dem  zweiten  Theile  des  Baraabasbriefes 
entstandene  selbständige  Schrift  mit  der  Darstellung  der  zwei 
Wege,  die  frühzeitig,  jedenfalls  noch  im  zweiten  Jahrhundert, 
als  kirchliches  Lese-  und  Unterricbtsbuch  gebraucht  worden 


«eine  llterwiachen  DenkmUer  in  Rem.  Qu.-Schr.  (1893)  S.  82  tl.  Die 
Bibllotbekea  dieser  Ewel  Klöster  wurden  nbnlich  Im  Jfthre  1868  nach 
Jerusalem  gebraebt,  om  der  Bibliothek  des  griecbiecben  PAtrlarehRteB 
einverleibt  eh  werden.  Ueber  die  frDhern  Bibliotheken  des  HeUlgen 
Landes  hebe  ich  gehudelt  In  ROm.  Qn.-Schr.  (1891)  S.  217  ff. 

<  Die  Headschrift  enthUt  noch  des  weitern  die  Chrysostomne  sn- 
geschriebene  ,8ynopets  Veteris  et  Novi  TestamenU',  den  Barnabasbrief  und 
die  Briefe  dea  hl.  IgnaUue  von  Ant.  Bryennios  hat  sich  vorbehalten, 
auch  diese  SchriftetOeke  aus  derselben  zu  ediren,  hat  es  aber  bisher 
noch  uleht  gethan.  In  der  Ausgalie  der  Apoetellehre  hat  er  neben  deti 
Varianten  snr  Anagabe  dea  Barnabaabriefea  von  Hllgenfeld  awei  ganz 
kurze  StDoke  der  Baudsehrift  über  die  Namen  der  BOoher  des  Alten 
Teatamentes  und  Dber  die  Geoealogle  Christi,  sowie  ein  unedirtes  Frag- 
ment sna  der  Chrysoatomns  ingeaohrlebenen  Synopala  V.  et  N.  T.  mit- 
gethellt. 

*  Deber  das  altkirchliche  ünterrlcbtsbnch :  Die  iwei  Wege  oder  die 
Entacheidung  des  Petms  (Theo).  Qo.-Scbr.  1888  [64]  8.  359—449). 
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Bei.  Die  apoetoliache  EirchenordDuog  uod  die  Darstellung  der 
zwei  Wege  im  7.  Buche  der  Apostolischen  Constitutionen  seien 
zwei  Bearbeitungen  der  „Terlorenen"  Schrift,  deren  Wieder- 
herstellung Krawutzky  zum  Schlüsse  vornimmt  (S.  433 — 445). 
Gerade  diese  verlorene  Schrift  gab  Bry ennios  das  Jahr  darauf 
herans.  Sie  bat  allerdings  einen  andern  Titel  und  einen  weitem 
Umfang,  als  Erawutzky^  vermuthete;  aber  was  aus  der  Kritik 
der  zugänglicben  Quellen  davon  wiederherzustellen  war,  das 
hat  Krawutzky  richtig  getroffen:  die  fünf  ersten  Kapitel  der 
Doctrina  Apostolorum,  welche  die  zwei  Wege  behandeln,  stehen 
in  der  neu  aufgefundenen  Schrift  der  Hauptsache  nach  gerade 
so,  wie  wir  sie  bei  Krawutzkj-  lesen.  Wir  heben  das  mit 
Freuden  hervor;  denn  damit  ist  der  richtig  verstandenen  und 
beaounen  betriebenen  Quellenkritik  ein  Zeugniss  ausgestellt, 
welches  die  vielen  Schmähungen,  deren  Gegenstand  sie  so  oft 
ist,  um  ein  bedeutendes  aufwiegt.  Die  ,Doctrina'  enthält  noch 
elf  weitere  Kapitel,  wozu  in  der  ganzen  altchristlichen  Literatur 
kein  adäquates  Gegenstück  existirt,  und  darin  liegt  ihr  un- 
schätzbarer Werth  für  die  älteste  kirchliche  Cultus-  und  Ver- 
fasauDgsgegchichte.  Hier  wird  gehandelt  von  der  Taufe,  vom 
Fasten,  vom  Gebet,  von  der  Eucharistie  und  dem  Sonntags- 
gotteedienst,  sodann  von  den  wahren  und  falschen  Propheten 
und  ihrer  Aufnahme,  von  der  Behandlung  der  auswärtigen 
Brüder,  wie  es  anderswo  nirgends  zu  lesen  bt.  Die  Schrift 
endigt  im  16.  Kapitel  mit  dem  Hinweis  auf  die  letzten  Zeiten 
und  die  Wiederkunft  des  Herrn. 

Bryennios  begnügte  sich  jedoch  nicht  damit,  seinen  Fund 
mitzutheilen;  er  schickte  dem  Texte  eine  ausführliche  Unter- 
suchung voraus,  worin  die  ältesten  Zeugnisse  über  die  Doctrina, 
ihr  Yerhältnisa  zu  dem  Barnabasbrief,  zum  Hirten  des  Hermas, 
die  er  als  die  Quellen  der  Doctrina  ansieht,  zur  apostolischen 
Kirchenordnung,  zum  7.  Buche  der  Apostolischen  Constitutionen, 
ihr  Alter  (zwischen  120—160),  ihre  Bestimmung  besprochen 


Dieses  literarische  Geschenk  des  Morgenlandes  wurde  seit 
1884  zum  Ausgangspunkte  eines  Ueerea  von  Schriften,  dessen 
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Wogen  noch  nicht  zur  Rahe  gekommen  aind,  und  worüber 
zu  orientiren,  eine  der  Hauptaufgaben  eines  weitern  Literatur- 
berichtes  sein  wird  <■ 

%  ft.   Der  BaraabkBbrlef  nnd  die  Schriften  des  til.  Clemens  vod  Rom. 

1.  An  dem  Barnabasbrief  lässt  sich  in  prägnanter  Weise  er- 
kennen, wie  grosse  Unsicherheit  auf  dem  Gebiete  der  altcbrist- 
liehen  Literatur  noch  heutzutage  herrscht.  Unsicher  ist  hier 
alles,  worüber  der  Leser  zur  bessern  Würdigung  des  Inhaltes 
des  Briefes  sichere  Auskunft  haben  möchte:  Yerfasser,  Ab- 
fassongsort,  Abfassungszeit,  Leserkreis,  Bestimmung  und  Zweck. 
Diese  Unsicherheit  wurde  auch  durch  die  Arbeit,  welche  die 
Kritik  dem  Barnabasbrief  in  den  Jahren  1880 — 1884  widmete, 
nicht  beseitigt.  Es  war  diese  Arbeit  übrigens  keine  umfassende. 
Das  Todesjahr  des  Apostels  Barnabas,  dem  übrigens  in  der 
Geschichtechreibung  der  ältesten  Kirche  oft  nicht  die  Auf- 
merksamkeit gewidmet  wird,  welche  seiner  Stellung  in  der 
Urkirche  entspricht,  untersuchte  Kirschl  und  kam  zu  dem 
llesultate,  dass  es  in  das  Jahr  76  auf  den  11.  Juni  fiel  (?)*. 

In  dieser  Untersuchung  wird  die  Autorschaft  des  Apostels 
für  den  Brief  vorausgesetzt,  die  iNirscfal  übrigens  in  seinem 
patrelogischen  Lehrbuche  eigens  vertheidigte,  ohne  daes  wir 
jedoch  seine  Gründe  als  ausschlaggebend  erachten  können. 
Dieselbe  Meinung,  welche  sich  auf  eine  grosse  ßeihe  von 
Kritikern  stützen  kann,  denen  aber  eine  Anzahl  anderer  von 
gleicher  Bedeutung  gegenübersteht,  vertritt  auch  ein  englischer 
Gelehrter,  Sam.  Sharpe,  der  im  Jahre  1880  eine  neue  Aus- 
gabe des  Briefes  auf  Grund  des  berühmten  Codex  Sinaiticus 
veranstaltete^,  in  welchem  derBarnabasbrief  unmittelbar  auf  die 
Schriften  dos  Neuen  Testamentes  folgt,  mit  Hinzufügung  einer 

'  Vgl.  inEwlMhen  m.  Schf if tcben :  Die  ApoBtellehre.  Uebenetiuag 
de«  griecblBcbeo  Teztea  und  Llteraturangkben  (Straitbnrg  1S93),  12  S. 
(S«p*r«tobdrack  ans  dem  Straaebnrger  DiOceunblatt). 

*  Katb.  (1881)  I,  4S&— 483. 

*  Tfae  epistle  et  Barnabai  front  the  Siniitic  Mas.  of  the  Bible  with 
a  tTRiwlattoii.   London  ISSO.    Jahr.-B«r.  d.  Qesch.-Wba.  (1880)  I,  127. 
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neuen  englischen  Ueberaetzung.  Ein  anderer  englieoher  Ge- 
lehrter, J.  H.  Backhouse,  hat  einen  wichtigen  Beitrag  zur 
Textgeschichte  des  Bamabasbriefes  geliefert'. 

Der  Yerfasser  hatte  die  Absicht,  die  ganze  Ausgabe  der 
apostolischen  Yäter  des  Ersbischofa  Ussher,  bekanntlich  die 
editio  princeps  derselben,  auf  ihre  Entstehang  und  ihre  Quellen 
neu  zu  untersuchen;  er  konnte  aber  nur  diesen  Abschnitt  volt- 
endea,  der  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlicht  wnrde.  üssher 
hatte  im  Jsbre  1642  die  Ausgabe  des  Barnabasbriefes  im 
Drucke  beinahe  fertiggestellt,  als  dieselbe  1644  durch  Brand 
zu  C^ruDde  ging-  ^an  glaubte  die  Arbeit  Usshers  gänzlich 
verloren,  bis  Backhouse  in  einem  Bande  der  Bodleiana  zu 
Oxford  ein  allerdings  unvollständiges  Exemplar  einer  Aus- 
gäbe  von  Tlssher  ans  dem  Jahre  1643  fand,  welche  ausser  den 
Briefen  von  Ignatius  und  Polycarpus  auch  den  Bamabasbrief 
enthält  von  Kap.  1 — 9,  I.  Diese  Blätter,  deren  Fund  Backhouse 
in  The  Academy'  angezeigt  hatte,  wurden  von  ihm  facsimilirt. 
Die  Angaben  über  die  Geschichte  der  Ussherschen  Ausgaben, 
welche  Backhouse  in  einer  Einleitung  bietet,  sind  für  die 
Textgeechichte  sehr  werthvoll ;  für  die  Textkritik  ist  jedoch 
wenig  gewonnen;  denn  wie  der  Herausgeber  des  Bsrnabaa 
in  der  Leipziger  Ausgabe  der  apostolischen  Täter  (1878), 
Oskar  von  Gebhardt,  auf  Grund  der  Backhouseschen  Publi- 
cation  endgiltig  feststellen  konnte,  gebt  die  verlorene  Usshersohe 
Aasgabe  auf  den  Codex  Casanatensis  (ehemalige  Bibliothek 
der  Dominikaner  in  Rom)  zurück  und  kann  daher  keinen 
hervorragend  selbständigen  Werth  beanspruchen  •. 

Einen  Beitrag  zur  Qeschicbte  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  des  Barnabasbriefes  hat  endlich  Funk  geboten 
durch  Besprechung  des  „Cod.  Yaticanus  graec.  859  und  seiner 

<  Tbe  editio  priDcep«  of  the  eplitle  of  B«rnabM  by  Archbiabop 
Uuher  BS  |ir'»CBd  "^  Oxford  k.  D.  1642  and  preaerved  in  an  imperftct 
form  In  tbe  Bodlelan  Library.  Witli  a  disaertatlon  on  tbe  lltterary  blstory 
of  tbat  edltion  by  th«  late  Rev.  J.  H.  Baekhona«  (Oxford  18S8), 
XXV  u.  84  8.  4». 

>  (1981)  XIX,  435.  •  Theo].  Lit.-Ztg.  (1883)  8.  606. 
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Deacendenten*. '  Die  Bedeutung  dieser  v&ticaiuscheii  Hand- 
schrift ffir  die  Textgeschiolite  vtur  Ton  den  frühern  HerauBgebern 
der  apoBtolisoheD  Täter  schon  zur  Qeafige  geicürdigt  worden. 
Funk  stellte  nun  ihren  paläographischen  Werth  in  ein  neaes 
Liebt,  indem  er  nicht  nur  die  AufstelluDg  von  Zahn,  dieeelbe 
sei  die  Qaelle  des  Codex  Ottoboniaatis  348,  zur  Oewiasheit  er- 
hob, sondern  aach  nachwies,  dasa  mehrere  andere  HandschrifteD 
in  Florenz  (Laurent,  pl.  7  n.  21),  Paris  (Cod.  Paris,  gr.  347, 
Sappl.  gr.  341)  und  in  römischen  Bibliotheken  direct  oder 
indirect  aus  der  erstgenannten  yatioanischen  Handschrift  ge- 
flossen sind.  Das  Resultat  ist  insofern  werthToll,  als  jetzt  neben 
dem  Ood.  Sintütioas  nur  noch  diese  vaticanische  Handschrift, 
eine  Müncbener  and  die  Handschrift  der  Didache  für  die  Text- 
fiberlieferang  des  Baraabasbriefes  von  Bedeutung  sind. 

2.  Festem  Boden  betreten  wir,  wenn  wir  uns  zu  dem  ersten 
Briefe  des  Clemens  von  Rom  an  die  Korinther  wenden. 
"Wenn  auch  manches  Dnnkel  über  die  Herkunft  and  die  weitem 
persönlichen  YerbSltnisse  dieses  in  den  ältesten  Zeiten  der 
Eircbe  hocbberühmten  Mannes  schwebt  und  wobl  auch  immer 
schweben  wird,  so  ist  doch  seine  Eigenschaft  als  Bischof  von 
Rom  am  Bude  des  ersten  Jahrhunderts  historisch  siobergestellt 
und  die  Echtheit  des  ihm  zugeschriebeoen  ersten  Briefes  an 
die  Konnther  allgemein  anerkannt. 

Wie  der  Bamabasbrief  in  dem  Codex  Sinaiticos,  so  besitzt 
der  Clemenebrief  in  der  Zweitältesten  Handschrift  des  Neuen 
Testamentes,  in  dem  Codex  Alexandrinus  aus  dem  fünften 
Jahrhundert,  einen  gewichtigen  Texteazeugen ,  der  allerdings 
für  die  Frage  nach  der  Echtheit  keinen  ansschlaggebendeo 
Wertb  besitzt,  da  auch  der  sogen,  zweite  Brief  des  Clemens  an 
die  Korinther  in  demselben  steht,  dessen  Echtheit  heute  nie- 
mand mehr  annimmt.  Im  Jahre  1679  u.  ff.  wurden  die  Blätter 
des  Codex  Alexandrinus,  welche  die  beiden  Briefe  im  An- 
achlnss  an  das  Neue  Testament  enthalten,  anf  photographischem 
Wege  Terrielßltigt  and  Ton  dem  Vorstand  des  British  Museum 

*  TbeoL  Qii.-Sclir.  (18S0)  S.  639— «87. 

Ebrhftid.lltchTlMLUIcTinu'.         — Sl""  * 
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heracsgegeben':  ein  wertbvoUes  Hilfsmittel  für  die  Text- 
kritik, das  weit  sicherer  ist  als  die  sorg^tigste  Abschrift  von 
Menschenhand,  und  die  Handschrift  selbst,  so  weit  das  mög- 
lich ist,  für  wissenschaftliche  Zwecke  ersetzt.  Die  Lücke  des 
Codex  Alexandrinua  wurde,  wie  schon  oben  bemerkt,  durch 
die  Handschrift  der  Apostellebre  ausgefüllt,  welche  die  bisher 
fehlenden  Kapitel  58—61  des  ersten  nnd  Kap.  12,  6—23  des 
zweiten  Korintberbriefee  enthält 

Im  Anschluss  an  Nirschls  ,Patrologie'  untersuchte  SrüU 
den  Ursprung  des  ersten  Clemensbriefes  zugleich  mit  dem  des 
Hirten  von  Hermas'.  Er  nimmt  Stellung  sowohl  gegen  die 
von  N'trschl  behauptete  Abfassung  des  Ctemensbriefes  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  als  gegen  seine  eigenthümlichen  An- 
scbanungen  über  den  Hirten  des  Hermas.  In  einer  langem 
'Unterauchong '  richtete  der  Verfasser  sein  besonderes  Augen- 
merk auf  den  "Werth  des  Briefes  für  die  Lehre  von  der  Ver- 
fassung der  Kirche.  Das  9chrißchen  ist  von  Haroack*  mit 
einigen  kurzen  Sätzen  abgethan  worden:  Es  sei  nichts  Neues 
darin  zu  finden,  einzelnes  erstaunlich  dürftig.  Diese  harte  Kritik 
mag  nicht  unbeeinflosst  geblieben  sein  vou  jenem  inatiuctiven 
Widerwillen,  den  auch  der  liberalste  Protestant,  wie  es  scheint, 
nicht  überwinden  kann,  sobald  ihm  der  ausgesprochene  katho- 
lische Standpunkt  in  Wort  und  Schrift  gegenübertritt;  wir  sind 
jedoch  nicht  in  der  Lage,  den  Verfasser  gegen  die  sach- 
lichen Vorwürfe  zu  vertheidigen.  Doch  muss  beachtet  werden, 
dass  der  Verfasser  tta  weitere  Kreise  schrieb,  und  was  das 
Keue  betriSt,  das  Hamack  fordert,  so  können  wir  ihm  ein 
Wort  Beuters  entgegenhalten:    ,Keineswega  ist    immer  das 

I  FftctlmUe  of  the  codex  ÄleundriDiu.  Vol.  TV.  New  TetUment  and 
Clementine  epUtles  pubUshed  by  order  of  the  trnateea  (Iitmdoa  1ST9  ff.), 
6  6.,  FoL  3S — 169  der  HaiidMhrlft.  —  Die  drei  ersten  BSnde  enthelten 
die  pkototyplgolie  Wiedergabe  des  Altea  Teetements. 

»  TheoL  Qu.-8chr.  (1883)  8.  301—205. 

*  A.  BrQll,  Der  erste  Brief  an  die  Korlntber  nnd  seine  geschleltt- 
Ilehe  Bedeutung  (Fretbnrg  1S88),  VII  n.  06  S. 

*  Theol.  Lit.-Ztg.  (ISBB)  S.  866. 


^dbvGoo^^lc 


D«T  Barnibiabrief  n.  die  Subrtften  d«B  hl.  Clemeaa  t.  Rom.  Ol 

ITeae,  TJDgewSbnliche  darum  das  Wahre;  ebensowenig  das, 
vas  ein  Historiker  darcb  eigeathümliche  Forschung  als  ein 
Kenes  gefunden  zu  haben  meint,  durchweg  in  der  That  ein 
Keaes.'  * 

An  den  !Namen  des  Clemens  Ton  Born  wurden  schon  frühe, 
abgesehen  von  dem  zweiten  Briefe  an  die  EDrinther,  mehrere 
Schriften  geknüpft,  bei  denen  die  Unechtheit  eigentlich  gar  keine 
Frage  bildet.  Davon  sind  die  bedeutendsten  die  apostolischen 
Constitutionen,  aber  die  wir  keine  neue  Arbeit'  zu  nennen 
haben,  die  interessantesten  aber  die  sogen.  Clementiuen  in 
verschiedenen  Recensionen,  ein  religiös-didaktischer  Roman,  der 
sich  in  den  ersten  Zeiten  des  Cfaristenthums  bewegt  und  dessen 
Held  Clemens  mit  Petrus  und  Simon  dem  Magier  zusammentrifft, 
Qod  ein  mit  ebionitischen  Elementen  durcfasäuertes  Christen- 
thum  predigt.  Diesem  Roman  haben  Renan  und  GardaTeaux, 
ersterer  im  Anschluss  an  Lipsius'  Schrift:  Die  Quellen  der 
römischen  Petrussage  (Kiel  1872),  populär  vulgarisirende  Be- 
sprechungen gewidmet'.  14'icht  ohne  einigen  Ertrag  fflr  die 
Textkritik  dieses  Machwerkes  ist  Faul  de  Lagardea*  Ab- 
druck eines  Blattes  aus  einer  griechischen  Handschrift  der 
Clementinen,  die  in  das  achte  und  neunte  Jahrhundert  zurück- 
reichen soll. 


■  Auguatlnlsehe  Studien  (ZUcbr.  f.  Klrch.-Oesch.  IV,  2).  —  Vgl.  noch 
41«  NoUi  Ton  Hllgeofeld  sn  1  Clem.  c.  44  (Ztscbr.  f.  wIm.  Theol. 
[1880]  B.  3S4).  DU  UeberaeUnog  der  Clemenshrlefe  von  B.  Qalllccioll 
(Lettere,  tradotte  dftl  greco  e  dsl  siriaco  [MiUno  1881],  SOI  8.  18")  kenne 
ich  nur  dem  Titel  nftch. 

*  Nor  einige  Notizen  von  Funk  aber  das  Verhftltniea  der  Con- 
atltntionen  su  FseadoignatiuB  und  den  Zuwachs  an  Texten  In  Theol. 
(ln.-3chr.  (1880)  8.  880-883. 

*  E.  Renan,  Un  roman  thdologique  an  II*  siicle  (Revue  politlqne 
et  Uttöraire  [1880]  8.  872—876.  Vgl.  auch  JonrnU  des  Savanta  [1880] 
fi.  689-660).  —  V.  Cardaveaux,  Un  roman  chrdtien  k  la  fin  du 
II'  aliole  (Nouvelte  revue  [1880]  S.  648-667).  Jahr.-Ber.  d.  Geaeh.- 
Wiss.  (1880)  1,  137.  • 

*  SymmicU  (Oöttingen  1880)  11,  817-r-820. 
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I  7.    Die  kll.  Ignatlns  und  PoIfcarpnB. 

IntenBiTer  und  inhaltlich  bedeutender  ist  die  literarische 
Arbeit,  velche  den  zwei  kleiDasiatischen  Bischöfen  von  Ad- 
tioohien  und  Smyrna,  die  in  so  naher  Ideengemeinachaft  and 
innigem  Freundschaftsverhältniss  standen,  gewidmet  wurde. 

I.  Bekanntlich  besitzen  wir  drei  Becensionen  der  igna- 
tianiachen  Briefe,  eine  längere,  sowohl  was  die  Zahl 
der  Briefe,  welche  hier  13  betragt,  ale  den  Umfang  eines 
jeden  betrifft,  eine  kürzere,  bestehend  aus  7  Briefen  mit  ge- 
ringerem Umfange,  endlich  eine  ganz  kurze  in  syrischer  Ueber- 
setzung,  welche  jetzt  allgemein  als  ein  Auszug  aus  den  kurzem 
Briefen  angesehen  wird.  Daneben  ist  noch  je  eine  lateinische 
üeberaetzung  der  langem  und  kurzem  griechischen  Becensioa 
Torhanden. 

Echt  sind  auf  jeden  Fall  nur  die  sieben  Briefe  der  kurzem 
griechischen  Becension  uad  der  entsprechenden  lateiDiscbeD 
Uebersetzang;  nnd  selbst  dies  wird  tou  Bauer,  Schwegler, 
Lipsius,  Päeiderer,  Holtzmann,  Weingarten  in  Abrede  gestellt. 
Eine  wirksame  Vertbeidignng  derselben  onternahm  der  Tfi- 
binger  Professor  Funk ',  indem  er  zunächst  die  ältesten  Zetig> 
nisee,  sodann  die  Bedenken  der  gegnerischen  Kritik  einer  er- 
neuten Untersuchung  unterwarf.  Letztere  beziehen  sich  in  erster 
Linie  auf  die  kirchliche  Yerfassong  und  die  häretischen  Anschau- 
ungen, welche  in  den  Briefen  Torausgesetzt  werden,  und  die  auf 
eine  spätere  Zeit  hinweisen  sollen.  Beide  Einwände  sucht  der 
Verfasser  zu  entkräften,  den  ersten  durch  Zusammentragen 
Ton  ^Nachrichten,  welche  das  Bestehen  der  monarchischen  Ver- 
fassung resp.  bischöflichen  Würde  in  der  katholischen  Kirche 
schon  zu  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  bekunden,  den 
zweiten  durch  den  Erweis,  dass  in  den  Briefen  eine  häretische 
Auffassung  bekämpft  wird,  die  der  Zeit  nach  zwischen  Cerintb 


<  Die  Eobtbalt  der  IgiuttlBnlschen  Briefe,  auh  nene  Terthaldigt. 
Mit  einer  Itterarlseheo  Betltge:  Die  »Ite  latelnlache  Uebenettong  d«r 
Uabenchen  SammlaDg  dei*Ignfttiaibriefe  nnd  dca  Polyo«rpbrIef«a  (Tfl- 
btngen  1888),  Vm  ti.  214  8. 
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und  die  Onosis  tSüt.  Leichter  war  ea,  die  Einwürfe  gegen 
die  bistorische  Thatsaohe  des  Martyriums  sowie  gegen  die 
Persönlichkeit  des  bl.  Ignatiue,  wie  sie  aas  seinem  Briefe 
hervorleuchtet,  zu  widerlegen.  Endlich  wird  auch  der  Yer- 
sacb  von  Harnaok,  die  zwei  gegnerischen  Meinungen  durch 
«ine  dritte  aufzuheben,  wonach  des  Ignatius  Tod  bis  in  das 
Jahr  138  herunterzurücken  wäre,  wegen  ungenügender  Beweis- 
föhnmg  abgelehnt. 

Der  Schwierigkeit  der  ignatianischen  Frage  war  sich  der 
Terfasser  ToUauf  bewnset,  wie  z.  B.  aus  der  Bemerkung  hervor- 
geht, daas  er  zunächst  das  Torartheil  bekämpfen  wolle,  als 
ob  die  TJnechtheit  endgiltig  entschieden  sei,  ohoe  eine  voll- 
ständige Gewissheit  fOr  die  Echtheit  zu  beanspruchen,  ^yenn 
man  darin  eine  Halbheit  erblicken  wollte,  so  darf  man  nicht 
vergessen,  dsss  diese  literarischen  Fragen  der  Urkirche  ganz 
besondere  Schwierigkeiten  mit  sich  bringen.  Wenn  die  Quellen 
nicht  80  spärlich  flieseen  würden,  wenn  eine  Reihe  von  Yer- 
gleichungspunkten  in  ähnlichen  Schriftstücken  aus  derselben 
Zeit  vorlägen,  dann  Hesse  sich  der  ganze  zeitliche  und  geistige 
Kintergrund  viel  bestimmter  zeichnen ,  und  im  Zusammen- 
hange damit  würden  auch  die  einzelnen  Ausführungen  der 
Briefe  die  Unbestimmtheit  verlieren ,  die  ihnen  jetzt  noth- 
wendigerweise  anhaftet.  Wenn  man  sieht,  von  welch  be- 
deutendem Werth  schon  der  einzige  Polykarpbrief  für  die 
Vertheidigung  der  ignatianischen  geworden  ist,  so  kann  man 
«rmessen,  welchen  Vortheil  mehrere  derartige  Parallelstücke 
uns  f&r  das  volle  Terständnies  des  Inhaltes,  der  Tendenz,  des 
Entstehungskrebes  der  ignatianischen  Briefe  bringen  würden. 

Die  Schrift  von  Funk  hat  das  Yerdienst,  den  Gegnern 
den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  die  katholische  Wissen- 
schaft nicht  ohne  sehr  beachtenswerthe  Grüode  an  der  Echt- 
heit dieser  eiozigartigen  und  unschätzbaren  Briefsammlung 
aus  den  ersten  Jaliren  des  zweiten  Jahrhunderts  festhält.  Das 
hat  die  gegnerische  Eritlk,  wenn  auch  mit  den  üblichen  Ein- 
schränkungen, bis  zu  einem  Grade  anerkannt,  den  man  bei 
UDsern  Gegnern  zu  finden  nicht  gerade  gew&hnt  ist. 
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Nicht  deowlbeo  Beifall  hatte  einige  Jahre  zuvor  die  Dar- 
stellung der  Theologie  des  hl.  Iguatius  von  Nirschl*  gefunden. 
*  Die  Darstellung  beruht  auf  einem  eingehenden  Studium 
and  langjähriger  Yertrantbeit  mit  den  ignatianischen  Briefen ; 
sie  ist  Ton  warmer  Begeisterung  für  die  Saofae  and  einen  der 
hervorragendsten  Träger  derselben  erfüllt.  In  sieben  Kapiteln 
werden  darin  in  systematischer  Reihenfolge  die  Lehren  des 
hl.  Ignatius  dargelegt,  die  sich  als  die  Orunddogmen,  denen 
die  katholische  Kirche  noch  heutzutage  anhängt,  herausstellen. 
Das  meiste  von  dem,  was  hier  von  Gott,  von  der  Erlösung, 
von  der  Kirche,  von  dem  kirchlichen  Gottesdienst  und  den 
Sacramenten,  namentlich  von  der  Eucharistie,  von  der  Recht- 
fertigung und  ihrer  Frucht,  dem  christlichen  Leben,  endlich 
von  dem  damals  herrechenden  Gegensatz  gegen  die  Kirche 
als  Lehre  des  hl.  Ignatiua  dargestellt  wird,  ist  es  ja  auch 
wirklich  oder  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Consequenz  seiner 
Frincipien.  Der  Verfasser  bat  aber  die  Theologie  des  hl.  Ignatius 
so  innig  mit  seinem  ganzen  Geistesleben  in  eins  zusammen- 
wachsen lassen,  dass  ein  strenges  Festhalten  an  dem  Wort- 
laute und  an  den  Kegeln  der  historischen  Interpretation  von 
der  Kritik  vermisst  werden  konnte.  Der  Verfasser  geht  im 
einzelnen  zu  weit,  und  seine  Beweisführung  kann  bei  einem 
kritisch  gestimmten  Leser  den  Verdacht  erregen,  als  gebe  sie 
Ober  das  Ziel  hinaus.  Damit  ist  aber  eine  Charakterisirung, 
wie  sie  Harnack  von  der  Schrift  gegeben  hat,  noch  lange  nicht 
gerecht;  wenn  er  aber  hinzufügt,  es  sei  durch  Nirschls  Schrift 
erwiesen,  „dass  die  Theologen,  welche  durch  die  modernen 
katholischen  Schulen  gegangen,  absolut  unfähig  geworden  sind, 
irgend  eine,  sei  es  anch  die  geringste,  historische  Frage  zu 
erkennen,  geschweige  denn  zu  behandeln"',  so  richtet  sich 
diese  Schlussfolgerung  von  selbst  Ein  so  kräftiges  „Zeugniss*^ 
ist  übrigens  bei  Harnack   nichts  Seltenes;  hier  hat  er  sich 

>  Dt«  Theologie  des  hl.  Igaa-ÜuB,  des  ApoBtelscbfllera  und  BiscbofM 
von  AatiocUeD,  sna  aeiDen  Briefen  duguteUt  von  J.  N.  (Hslns  1880), 
Vn  ».  128  8. 

•  Theol.  Ui.-Ztg.  (18W)  3.  «08. 
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aagenBcheinlicli  die  , Orthodoxen",  die  doch  nicht  zu  seinen 
Freunden  gehSren,  zum  Muster  genommea.  Der  SobQler  war 
gelehrig;  denn  die  weitere  Insinuation  an  derselben  Stelle 
gegen  den  ,nan  die  verdienten  Ehren  genieseenden  Vorgängei' 
Nirechls",  Cardinal  Hergenröther,  ist  eine  Roheit,  die  man 
nicht  Bo  leicht  wieder  in  den  Spalten  der  aristokratischen 
Theologischen  Literaturzeitnng,  wohl  aber  recht  häufig  in  der 
plebejischen  Pamphletliteratur  unserer  Gegner  finden  kann. 

Die  lateinische  Uebersetzung  der  echten  Ignatiusbriefe 
wnrde  uns  in  zwei  Ausgaben  geboten,  zunächst  von  P.  de  La- 
garde*,  zugleich  mit  der  längern  lateinischen  Becension.  De 
Lagarde  begnögtsich  für  die  kürzere  mit  der  'Wiedergabe  des 
Textes  von  J.  Ussher,  während  er  für  die  längere  drei  Hand- 
schrißen  heranzog. 

Ein  zweites  Mal  wurde  sie  von  Funk  herausgegeben,  als 
Beilage  zu  der  oben  beaprochenen  Schrift  (S.  139—212).  In 
dem  I.  Band  seiner  Ausgabe  der  apostolischen  Täter  hatte  Funk 
dem  griechischen  Test  die  lateinische  Ueberseteung  vonCotelier 
zur  Seite  gestellt.  Es  gibt  aber  eine  viel  ältere  lateinische 
üeberaetzung,  welche,  wie  Funk  vetmuthet,  schon  im  achten 
Jahrhundert  in  England  entstand.  Sie  war  nur  in  zwei  Hand- 
schriften überliefert,  dem  sogen.  Codex  Montacutiauus  (yon 
ihrem  frühem  Besitzer  Bischof  Mountagu  benannt),  worüber 
Backhoase  neuerdings  einige  Notizen  mitgetheilt  hatte*  und 
die  schon  frühe  Terloren  gegangen  ist,  und  einer  Handschrift 
der  Bibliothek  von  Cambridge  von  geringerem  Werth.  J.  Ussher 
hat  sie  zuerst  veröffentlicht  (1644),  und  diese  Ausgabe  liegt 
derjenigen  von  Funk  zu  Grunde.  Es  wurden  jedoch  der  Codex 
Cantabrigiensis  nea  verglichen  und  ausserdem  die  frühem  Aus- 
gaben von  Isaac  Toss,  Cotelier,  Clericne,  Smith,  Frey,  Jacob- 
son, Zahn  und  die  soeben  genannte  jüngste  von  P.  de  Lagarde 
herangezogen  und  vielfach  verbessert. 

■  Dia  l&teinlBcheD  Uebenetznngeii  des  IgnaUus,  heranig.  von  P.  de  L. 
(Abhtndl.  d.  kgl.  OoMllMhftft  d.  Wlas.  XXIX  [QötUugen  1883] ,  YIII 
n.  166  a),  und  lepuAt. 

*  Tba  Aud«my  (1881)  XX,  10  t. 
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Funk  hat  sich  auch  mehrfach  mit  der  längern  BecensLon 
der  (unechteD)  Ignatiiisbriefe  beaoh&ftigt.  Die  sohou  oben  er- 
Tähnte  Untersuchung  über  den  Codex  Yaticajius  859  und  seine 
Deecendenten  *  stellt  fest,  dass  auch  für  die  längere  Becension 
der  Ignatinabriefe  neben  dem  Ikfonacensis  nnd  Constantioopoli- 
tanoB  nur  noch  die  vaticanische  Handschrift  in  Betracht  komme, 
veil  die  übrigen  alle  auf  sie  zurückgeben.  War  das  eine  Tor- 
arbeit zur  Herausgabe  der  langem  griechischen  Becension,  so 
erschien  eine  solche  für  die  lateinische  üebersetzung  derselben 
in  Gestalt  einer  Durobmustemng  der  frühem  Ausgaben  von 
Faber  Stapulensis,  Useher,  Cotelier,  Dressel  und  von  Mittheilungen 
über  die  von  Funk  herangezogenen  Handschriften '.  Hier  fehlt 
die  Ausgabe  des  Symphorianus  Champerius  vom  Jahre  1516, 
die  Backhouse  in  „The  Academy"  ungeföhr  znr  gleichen  Zeit 
der  Vergessenheit  entriss*.  Beide  Texte  erschienen  in  dem 
U.  Band  der  Funkschen  Ausgabe  der  apostoluchen  Täter 
und  bilden  die  wichtigste  Abtheiloog  darin.  Funk  bat  alle 
frühem  Ausgaben  wesentlich  überholt,  indem  er  für  beide  auf 
die  Handschriften  zurückging  nnd  nach  dem  daraus  gewonnenen 
neuen  kritischen  Apparat  den  Text  gestaltete*. 

Die  Ausgabe  kann  für  den  griechischen  Text  als  eine  ab- 
schliessende gelten,  namentlich  nachdem  trotz  des  weit  aus- 
gedehnten Handschriftenapparates  die  Abweichungen  des  grie- 
chischen Textes  von  dem  von  Zahn  (1876)  hergestellten  im 
grossen  und  ganzen  nicht  sehr  belangreich  sind.  Ueber  die  Zeit 
und  die  theologische  Bichtnng  des  Interpolators  der  Ignatius- 
briefe  hat  Funk  sowohl  hier  als  in  einer  frühem  Untersuchung  * 
eine  neue  Hypothese  aufgestellt  bezw.  die  ron  Ussher  nur  oben- 
hin ausgesprochene  und  nicht  näher  begründete  wieder  aufgenom- 

'  ThMl.  Qn.-Scbr.  (1880)  S.  634-687. 

*  Der  IstelDiscbePsendoignaUns  (Th«ol.  Qn.-ScfaT.  [1881]  S.  IST— 145). 

*  A  forgotteo  editloD  of  Ignatius  letUn  (The  Academy  [16S1] 
8.  363  t). 

*  Opp.  Patram  ApoetoL  n,  S.  IX— XLCX,  46—375. 

'  Der  luterpoktor  der  IgaUUnisoben  Briefe  und  die  luteTpolfttion  der 
Apoitoliacheii  CoiuUtntioDea  (Theol.  Qn.-Schr.  [1880]  S.  895—884). 
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men.  GleichwieCaspari*  das  yorhandensein  einer anegedehoten 
F&lsohangaarbeit  im  Interesse  des  ApolIiaarUmue  am  Ende  des 
vierten  nnd  Anfang  des  fünften  JahrhundertB  nachgewiesen 
hat,  ao  erblickte  Funk  auch  in  dem  Pseudo-Ignstius  einen 
Apollinariaten,  der  Ende  des  vierten  oder  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  die  altehrwQrdige  Briefsammlung  für  die  Zwecke 
seiner  Gesinnongegenossen  fälschte.  Die  bisherige  Annahme 
stempelte  den  Faeudo-Ignatius  zu  einem  Semiarianer  mit  ent- 
sprechender Abänderung  seiner  Interpolationszwecke.  DieFrage 
ist  za  schwierig,  um  hier  näher  erörtert  zu  werden.  Ea  sei 
nur  noch  auf  die  Gonseqaenz  hingewiesen,  welche  den  Zeit- 
punkt der  Interpolation  betrifft.  Dieser  muss  nach  Funks  Hypo- 
these um  mehrere  Decennien  herabgerückt  werden.  Im  Zu- 
sammenhange damit  sprach  sich  Fnnk  gegen  die  Identität  des 
Pseudo-IgnatiuB  mit  dem  letzten  ßedactor  der  Apostolischen 
Constitutionen  ans,  die  er  jedoch  in  jüngster  Zeit  auf  Grund 
einer  neuen  Datirung  der  Apostolischen  Constitutionen  anzu- 
nehmen sehr  geneigt  ist*. 

Fassen  wir  endlich  die  „Martyrien"  des  hl.  Ignatias  ins 
Auge,  so  ist  es  wiederum  Funk,  der  unsere  Kenntnias  davon 
forderte.  Bekanntlich  liegt  uns  die  Erzählung  von  dem  Marter- 
tod des  hl.  Ignatiua  in  nicht  weniger  als  fünf  Recensioneo 
vor.  Davon  sind  die  drei  ersten  griechisch,  die  vierte  lateinisch 
ond  die  fünfte  armenisch.  Auf  Echtheit  kann  nur  die  erste 
Becension  Anspruch  machen,  nämlich  das  sogen.  „Kartyrinm 
Colbertinnm"  (von  dem  frühern  Besitzer  einer  nnnmehr  Pariser 
Handschrift).  Ueber  diese  Martyreracten,  deren  Echtheit  von 
neuem  Schriflatellem,  auch  von  Funk  beanstandet  wurde,  er- 
schien keine  neue  Untersnchung.  Die  vier  andern  gab  Funk 
in  seinem  II.  Bande  der  apostolischen  Väter  heraus,  zum  Theil 
auf  Grund  neuen  handschriftlichen  Materials;  so  zog  er  für 
das  dritte  Martyriam,  das  Simon  Metaphrastes  zum  Compi- 

*  Alte  nnd  neue  Qnellen  zur  Oeaohlchie  des  TftnfSymbola.  Chrl- 
•tUvla  1879. 

*  Di«  ApoetoUschen  ConstltaUonen  CRottenbnrg  1891)  B.  282.  343. 
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)ator  hat,  die  Codicea  MonaceDS.  gr.  132  und  BaroocianuB  192 
zum  eretenmale  heran. 

Für  das  zweite  Martyrium,  das  M.  Yaticauum  heisBt,  weil 
es  aus  dem  Codex  866  der  Vaticanischen  Bibliothek  stammt, 
konnte  er  noch  die  britiBchen  Berichtigungen  Hollenbergs  zur 
Leipziger  Ausgabe  der  apOBtoÜBchen  Täter  benutzen'. 

2.  Ton  dem  Bischof  von  Smyrna,  Polycarpus,  ist  nur 
etn-'Brief  erhalten,  der  an  die  Christengemeinde  toq  Pfailippt 
gerichtet  ist.  Die  Forschungsarbeit  bezog  sich  jedoch  mehr  auf 
die  Person  des  fal.  Polycarpus  als  auf  seinen  Brief,  dessen  Echt- 
heit gestdiert  ist,  und  zwar  fast  ausschliesslich  auf  sein  Todes- 
jahr. Dieses  schwankte  in  den  diesbezüglichen  Äusführungeu 
der  Gelehrten  zwischen  den  Jahren  147—175,  welche  beide  Ex- 
treme einerseits  von  Pearson,  Dodwell  und  Gallandi,  andererseits 
durch  Samuel  Petit  vertreten  werden.  Zuletzt  war  Lipsius' 
fttr  die  Datirung  von  H.  Waddington'  eingetreten,  der  auf 
Grund  neuen  epigraphischen  Katerials  das  Todesjahr  Poly- 
karps  auf  das  Jahr  155  angesetzt  hatte,  jedoch  mit  der  Ab- 
änderung in  äas  Jahr  156,  während  Wiesel  er  in  demselben 
Jahr  für  das  Jahr  166  eingetreten  war  *.  Wieseler  vertheidigte 
von  neuem  das  von  ihm  angesetzte  Jahr'  gegen  Lipsius*  Ein- 
wendungen. Inzwischen  war  ihm  auch  Hilgenfeldbeigetreten*. 
Jetzt  trat  J.  Beville  zwischen  die  Streiter  und  suchte  nach 
einer  eingehenden  Darlegung  des  Standes  der  Frage  zu  er- 
weisen, dass  eine  nähere  Entscheidung  zwischen  den  zwei 

<  Kritische  Bemerknogeu  snm  sweiten  Maityrinm  du  hl.  Ignstlos 
in  der  Au*g&be  von  Oebhardt,  Harnack  nnd  Zahn  (Stnd,  d.  Krit.  [1881] 
8.  311—313). 

*  Jahrb.  f.  praL  Theo).  (1878)  S.  701  ff. 

*  MÖDolre  aar  U  chranologi«  de  Is  vi«  du  rbätenr  Aellna  Ariatide 
(Mämoiies  de  racadämlo  des  iiucripttoiu  ot  belle«  lettres  [Puls  1861] 
S.  235  und  Faatee  des  provincea  aalstiques  [ParU  1S73]  S.  319  ff.)- 

,  *  Die  CbrUteDTerfolgnngeii  der  C&aaren  bis  zam  dritten  Jahrhundert 
(1878)  8.  a*  ff. 

*  Das  Tode^jahi  Folycarp«  (Stud.  u.  Krit.  [1880]  8.  141—106). 

*  Zteehr.  t  wlt«.  Theol.  [1876]  Q.  149  ff. 
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Keinungen  niobt  möglich  Bei:  ,Nihil  prodest  affirmare,  ubi 
dnbitare  tatins  est',  eo  lautete  das  ScUusswort  der  Concilta- 
tioDsechrift '. 

Doch  er  brachte  Lipsias  Dicht  zum  Schn^eigen.  In  einer 
Anzeige  der  Bevilleachen  Schrift'  nahm  er  entschieden  Btel- 
long  gegen  die  Friedensschalmei;  und  schon  etwas  früher  hatte 
er  sich  wiederam  für  seine  Cstirung  Ternebmen  lassen'. 

Es  konnte  das  am  so  eher  geschehen,  als  inzwischen  eine 
neue  Inschrift  gefunden  and  TeröffentUcfat  worden  war*,  die 
sich  für  die  Datirung  von  Waddington  und  Lipaiua  verwerthen 
Uess.  In  dieser  Inschrift  aus  Olympia  wird  ein  Gaios  lulius 
Pbilippus  aus  Tralles  als  Äsiarcb  genannt  zum  Jahre  149  n.  Chr. 
Dieser  ist  aber  sicher  identisch  mit  dem  Asiarchen  Philippus 
Koa  Tralles,  der  im  Martyrium  Polykarps  genannt  wird*. 

Wenn  nnn,  so  argumentirte  Lipsios,  Philippus  schon  im 
Jahre  149  oder  vorher  Asiarch  war,  und  er  im  Martyrium  auch 
als  fungirender  Asiarch  erscheint,  so  war  er  es  im  Todesjahre 
PolytcarpB  zum  zweitenmal.  Kun  sei  es  aber  doch  viel  wahr- 
scheinlicher, dasa  Philipps  zweite  Bekleidung  des  Ehrenamtes 
eines  Asiarchen  in  das  Jahr  155  oder  156  fiel  als  ein  ganz^ 
Jahrzehnt  später.  Man  sieht,  dass  der  Schluss  kein  nothwen- 
diger  ist,  wenn  auch  immer  heachtenswerth.  Höher  schlagen 
wir  das  durch  diese  Inschrift  gewonnene  neue  Moment  für  die 
ZuverlSssigkeit  des  dem  Martyrium  Polykarps  angehängten 
Appendix  (cap.  21.  23)  an.  Hier  wird  noch  ein  zweiter  Name 
genannt,  derjenige  des  Proconsuls  von  Asien,  Statius  Quadratus, 
der  auch  anderwärts  durch  den  Kbetor  Aristidea  und  durch 
eine  Inschrift  von  Magnesia  beglaubigt  ist.  Dieser  war  schon 
im  Jahre  142  Proconsul  von  Asien;  wie  lange  er  es  aber  blieb^ 


*  De  anno  dleqne,  qnibns  PolyoBrpna  Srnymae  Martyrinin  tuUt  (Oenf 
1880),  66  S.  lDBiig.-Dtss. 

*  Theo).  LiL-Ztg.  (1881)  S.  SOS— S06. 

■  Dm  Hartyrlnm  PolycKrp«  (Jahrb.  f.  prot.  Tli«ol.   flSSl]  S.  674 
Ms  576). 

*  von  Dlttenberger  !■  der  Aichlolag.  Zdtang  (1880)  S.  63. 
'  Fank,  Opp.  Patr.  Apost.  I,  8.  806. 
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wissen  wir  oicbt,  so  doss  auch  hier  wieder  nur  auf  Grund 
einer  WahrBcheintiolikeitsberechnang  behauptet  werden  kann, 
dasB  er  ee  im  Jahre  155 — 156  noch,  im  Jahre  166  aber  nicht 
mehr  war. 

Es  ist  daher  nicht  sufföUig,  dasa  die  Controverse  auch 
jetzt  nicht  aufhörte.  Korera  stellte  die  Frage  noch  als  nn- 
ISsbar  hin',  während  Egii*  sich  unter  Darlegung  der  bis- 
herigen Controverse  bestimmt  für  das  Jahr  155  erklärte.  Den 
zugleich  von  Egli  gegen  Lipsius  erhobenen  Vorwurf,  dass  er 
Waddington  nicht  genau  studirt  habe,  suchte  Lipeins  neuer- 
dings zu  widerlegen  durch  den  Hinweis,  dass  Egli  es  an  sorg- 
fältigem Studium  habe  fehlen  lassen  und  es  beim  Stande  der 
Frage  unmöglich  sei,  zwischen  155  und  156  zu  entscheiden^. 

Ein  weiterer  Aufsatz  Ton  Egli*  bezieht  sich  auf  die  Frage, 
ob  der  berQohtigte  Lucian  Ton  Samosata  das  Afartyrium  Poly- 
karpa  gekannt  nod  es  in  seinen  Sehnten  vor  Augen  habe. 
Im  Gegensatz  zu  Zahn  (1873)  erachtet  dies  Egli  für  wahr- 
scheinlich, gesteht  aber,  dass  ee  ihm  nicht  gelungen  sei,  die 
Abhängigkeit  Lucians  zur  Evidenz  zu  bringen.  In  dieser  Ab- 
]^gigkeit  wäre  jedenfalls  ein  neuer  Beweis  für  die  Echtheit 
des  Martyriums  zu  erblicken. 

Endlich  ist  noch  eine  Lebensbeschreibung  Polykarpa  von 
einem  Pionins  zu  Terzeichnen,  weiche  zuerst  von  dem  gelehrten 
Kirchenhistoriker  L.  Dachesne  in  Paris  herausgegeben 
wurde  ^,  fast  gleichzeitig  aber  auch  in  dem  IL  Band  der  oft 
genannten  Ausgabe  der  apoetoliachen  Täter  von  Funk,  dem 


>  De  muteldood  van  Polycarp  (Theol.  Tljdechr.  [1881]  S.  4B0 — 164; 
Theol.  Jalir.-Ber.  [1881]  S.  853). 

*  Du  Martyrium  von  Polyearp  und  seine  Zeltbestlmranng  (ZUehr. 
f.  wlaa.  ThML  [1883]  S.  227-340). 

*  Noch   einiiMl  du   Todesjahr   Polycarpa    (Jahib.   f.   prot.  Th«oL 
[1888]  S.  526  f.). 

*  Ltirian  und  Polyearp  (Ztaciir.  f.  wiM.  TheoL  [1888]  8.  166—180). 
'  Vita  S.  Palycupi,  Smp'iuieoram  eplacopi,  auctore  Pionlo  prlmnin. 

graece  edita  (J?»T\a  1881),  40  S.    Vgl.  H.  B.ODiiet  io  Rcv.  erlüq.  XIV 
(1882),  363  ff. 
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Dncheane  in  liebeDawardigater  Weise  seine  Aushängebogen  zur 
Verfügung  gestellt  hatte,  abgedroekt  werden  konnte '.  Biese 
Vita  war  schon  bekannt  durch  eine  lateinische  Uebenetzung  in 
den  Acta  Sanotorum  ',  wozu  dieselbe  Handschrift  benutzt  wurde^ 
welcher  Duohesne  den  griechisohen  Text  entnahm  (Cod.  Paris, 
gr.  1452).  Ein  Pionius  neont  sich  auch  in  dem  Scblusssatze  des 
Martyrium  Polycarpi  mit  der  Angabe,  dass  er  das  Yorstehende 
ans  der  HandBchrift  eines  gewissen  Sokrates  abgeschrieben 
habe  und  im  folgenden  das  Gesagte  weiter  aasfuhren  wolle. 
Damit  ist  ohne  Zweifel  diese  griechische  Tita  gemeint,  welche 
nach  den  Herausgebern  und  Zahn^  dem  rierten  Jahrhundert 
angehören  dürfte.  Gross  ist  der  "Werth  dieser  Vita  nicht;  denn 
sie  enthält  eine  Beihe  von  Angaben,  welche  keinen  Glauben 
verdienen.  Es  ist  aber,  wie  es  scheint,  kein  Grund  vorhanden, 
den  Kamen  des  Autors  zu  beanstanden  und  mit  Harnack* 
eine  Fiotion  zu  vermuthen ,  noch  die  Identität  dieses  Pionius 
mit  dem  im  Martyrium  Polycarpi  genannten  zu  bezweifeln  ^ 

§  8.  Henoas  und  die  ttbrlgen  apostolischen  Tftter, 
I.  Unter  dem  Namen  eines  Hermas,  dessen  persönliche 
Verhältnisse  sehr  streitig  sind,  ist  uns  eine  höchst  interessante 
Schrift  „DerHirte"  überliefert,  deren  Umfang  demjenigen  aller 
übrigen  ^oatolischen  Schriften  fast  gleichkommt.  Davon  hatte 
Ad.  Hilgenfeld  im  Jahre  1866  eine  Ausgabe  besorgt,  die 
1881  eine  nene  Auflage  erlebte*.    Sie  stellt  einen  Fortschritt 

'  8.  UV— LVra  n.  81B— 867.  »  J»nuM.  II,  8BB— 702. 

■  Gdttinger  Oelebrte  Anielgen  (1883)  I,  28»— 305. 

♦  Theol.  Llt-Ztg.  (1882)  S.  278. 

^  Vgl.  noch  die  Notizen  von  J.  H.  Baeklionse:  EdlUons  of  Poly- 
carp  and  Barnabas  (The  Academy  [1881]  XtX,  485  f.) ;  Cntlone  blnndera 
In  sevAral   Bditlone  of  PoUcarp  (ibid.  8.  394  f.). 

*  Hermae  Paator.  Oraece  e  codlclbus  Binftitico  et  Llpeleual,  aorip- 
tornm  ecclealaBtieomm  excerptle,  collatls  veraionlbua  latiu*  ntraque  et 
-aethlopic«,  libri  eUtutüa  latine  addlt»,  reaUtnlt,  commeDtaTio  crltico  et 
adnotationibna  Inetraxlt,  Elxal  librt  fragmenta  adleoit.  EdUio  altera 
enendaU  et  valde  »acta  (Upetae  1881),  XXXII  n.  301  8.  —  Anhange- 
weiie  die  Schrtftf^agmente  dm  Seetenattften  Ebul  (8.  SSS— 210). 
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in  der  Erkenntaiu  des  ureprÜDgliobea  Textes  dar,  den  Hilgen- 
feld  namentlich  dadurch  erreichte,  daas  er  die  Citate  der 
filtern  Eirohensohriftsteller  berücksichtigte,  die  zwei  latei- 
oiscfaen  und  die  ätbiopisclie  Uebersetzung  heranzog  und  eich 
Auf  diese  Weise  eine  breite  Basis  für  die  Constituirusg  des 
Textes  achuf.  Der  Zuwachs  gegenüber  der  ersten  Aasgabe 
entfallt  in  erster  Linie  auf  den  Commentar  zum  Hirten,  der 
nunmehr  anf  den  Text  folgt  (8.  138—225).  Für  den  Text 
beschränkt  er  sich  auf  neue  Conjectureo,  da  kein  neues  hand- 
schriftliches lUaterial  'hinzugekommen  war.  Eine  der  beiden 
lateinischen  Ueberaetzungen,  die  Versio  Falatina,  so  benannt, 
weil  sie  in  einem  einzigen  Codex  Palatino  -  Yaticanns  er- 
halten ist,  wurde  neu  untersucht  von  Haussleiter*,  der 
zur  debhardt-Harnackschen  Ausgabe  textkritische  Yerbease- 
rnngen  versuchte. 

Eine  Untersnchung  des  Hirten  nach  Inhalt  und  Ursprung 
Jieferte  A.  Brüll',  ohne  jedoch  wesentlich  neue  Gesichtspunkte 
zu  finden.  In  der  Frage  nach  dem  Verfasser  hält  sich  Brüll 
an  den  Canon  von  Muratori,  welcher  diese  Schrift  einem  Bruder 
des  Papstes  Pins  I.  (139 — 154)  zuschreibt.  Diesen  hält  Nirscbt 
(I,  86)  für  den  Uebereetzer  der  Schrift,  während  der  aposto- 
lische Hermas  (Rom.  16,  14)  der  Verfasser  wäre:  eine  Hypo- 
these, gegen  welche  Brüll  sieb  schon  früher  ausgesprochen 
hatte.  Zweck  und  Richtung  der  Schrift  erblickt  Brüll  in  der 
Bekämpfung  des  Montanismus,  was  ja  durch  den  Inhalt,  der 
sieb  ganz  um  die  sittliche  Läuterung  des  CfariBten  dreht,  nahe- 
gelegt wird.  Doch  wie  andern,  so  erscheint  ea  auch  uns 
zweifelhaft,  ob  der  Verfasser  des  Hirten,  auch  wenn  er  mit 
dem  Bruder  des  Papstes  Pius  I.  identisch  ist,  schon  ein  Inter- 
esse an  der  Bekämpfung  des  Montanismus  in  Bom  haben 
konnte,  da  die  frühesten  Anfänge  des  Montanismus  uns  in 
die   Mitte   des   zweiten  Jahrhunderts   und   an   die   pfarygische 

t  Teztkrltiictie  Bemerkangeii  car  ptlktinisehsn  Ueberaetinng  d«* 
„Hirten  des  Hennas"  (ZlBchr.  f.  wIm.  Tlieol.  [18S8]  3.  84&— 8&e). 

*  Der  Hirt  dM  H«nnu  nach  Ürapraag  und  lohalt  nDterenolkt  (Frsi- 
bnrg  1S8S),  IX  u.  63  3. 
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Grenze  UyneuB  führen.  In  der  Darstellung  der  Lehre  des 
Hirten  tr&g;t  der  Yerfasser  der  bistorischen  Entwieklnng  nicht 
genfigende  Rechnung.  Die  Einheit  dea  Yerfassers  wird  nur 
in  einer  Yorbemerkung  gegen  Hilgenfeld  in  Schutz  genommen. 
Dem  Schriftohen  geht  ein  organiBcher  Aufbau  überhaupt  ab. 

Mit  dem  Inhalte  des  „Hirten'  beschäftigt  sich  auch  Hilgen- 
feld in  den  Prolegomena  zu  der  obenerwähnten  Ausgabe.  Je 
conserrstiver  nun  Brüll  in  seiner  Untersuchung  vorging,  desto 
neuer,  aber  auch  toUkQhner  sind  Hilgenfelds  Aufstellungen.  Er 
findet  nicht  weniger  als  drei  Terschiedene  Autoren  heraus,  die 
er  mit  den  achSaen  Namen  Hermas  apocalypticus,  Hermas  paato- 
ralis  und  Hermas  secundarius  schmückt.  Der  Hermas  pastoralie 
ist  der  älteste  und  harmloseste;  er  bekommt  den  Löwen- 
antheil  von  den  Erben  des  fiogirten  bisherigen  Hermas.  Her- 
raas secundarius  ist  kein  anderer  als  Plus'  I.  Bruder;  am 
meisten  bevorzugt  wurde  der  Hermas  apooalyptious ,  der  um 
112  eine  antipaulinische  Apokalypse  dem  harmlosen  Hermas 
pastoralis  in  den  vier  ersten  Yiaionen  vorangestellt  haben  solL 
Wir  würden  den  Leeer  sehr  ermüden  mit  der  Darlegung  der 
spitzfindigen  Argumentationsweise  Hilgenfelds ;  wir  können 
ans  übrigens  auch  selbst  diese  Mühe  um  so  eher  sparen,  als 
die  drei  Hermas  den  übrigen  Forsebern  doch  zu  viel  waren 
and  es  grausam  wäre,  dieselben  nach  einem  so  ephemeren 
Dasein  in  ihrer  ewigen  Ruhe  zu  stören. 

In  Frankreich  erschien  1880  eine  kleine  Schrift  von 
M[aurice  du]  C[olombier]*  über  den  Hirten  des  Hermas, 
die  in  der  Theologisoheu  Literaturzeitung'  Beachtung  fand, 
weil  Hamack  mit  leichter  Mühe  erkannte,  dass  sie  der  Haupt- 
sache nach  auf  dem  Material  beruhte,  welches  er  und  Qeb- 
bardt  in  der  Leipziger  Ausgabe  der  apostolischen  Yäter  bei- 
gebracht hatten. 

Yen  grösserem  Interesse  ■  ist  eine  Controverse ,  welche 
sich  zwischen  L.  Duchesne  nnd  Rambouillet  abspielte  und 

I  jj«  put«iu  d'Hennu.  Anklyae  qccompagnöe  d'nne  notice,  d'eztralts 
et  de  DoUs  (Paris  1880),  1S4  S. 
'  (1880)  S.  805. 


^dbvGoo^^lc 


64       1.  Abschnitt.   Dia  IltMten  DenkmlleT  der  «Itehriitl.  Litentnr. 

die  Orthodoxie  des  Hirten  in  der  LogoBlehre  zum  Gegenstand 
liatte.  Enterer'  hatte  sie  angegriffeD,  wie  das  auch  Hilgen- 
feld,  Lipsiua,  Hamack  und  Funk  gethan,  die  einen  wahren 
Untersohied  zwischen  dem  Sohne  Gottes  und  dem  Heiligen 
Geiste  bei  Hennss  Termissea.  Rambouillet'  trat  fQr  die  Ortho- 
doxie des  Hennas  ein,  wobei  er  sich  auf  Jachmann,  Domer, 
Gaab,  Hefele,  Zahn  nnd  Donaldson  statzea  konnte.  Dnohesne* 
antwortete  mit  der  Kritik  des  Sohriftohene  seines  Gegners  und 
wies  diesen  insbesondere  auf  die  Nothwendigkeit  hin,  in  erster 
Linie  den  griechischen  Text  zu  berücksichtigen,  um  den  wahren 
Sinn  der  streitigen  Stellen  zu  erkennen.  Kambouillet*  be- 
herzigte den  Wink,  iudem  er  in  einem  zweiten  Schriftchen 
den  griechischen  Urtext  heranzog,  hier  aber  wiederum  nicht 
Duchesnea,  sondern  seine  eigene  Meinung  erhärtet  fand.  Dieser 
antwortete  nicht  mehr;  es  wäre  ja  auch  ganz  ohne  Nutzen 
gewesen.  Rambouillet  war  ungenügend  vorbereitet  and  hatte 
sich  zu  oberflächlich  unterrichtet,  wie  ihm  das  auch  Funk 
bezüglich  seiner  Ausgabe  der  apostolischen  Väter  nachwies^. 

Auf  die  Frage  selbst  können  wir  uns  hier  nicht  einlassen. 
Jedenfalls  Üegt  sie  nicht  so  einfach,  wie  mancher  glanben 
mag;  wenn  Hennas  z.  B.  Simil.  5,  5,  2  und  9,  1,  1  sagt: 
,Der  Sohn  aber  ist  der  Heilige  Geief ,  so  spricht  das  jedenfalls 
nicht  für  eine  richtige  Erfassung  der  Logoalehre.  Auch  darf 
man  nicht  vergessen,  dass  die  lateinische  Kirche  sich  am  An- 
fang gegen  das  oanonische  Ansehen  sträubte,  welches  die 
Schrift  im  Oriente  vielfach  genoss. 

2.  Wir  wenden  uns  zum  anonymen  Brief  an  Diognet, 
welchem  in  stilistischer  und  literarischer  Beziehung  die  Palme 
unter  den  Schriften  der  apostolischen  Zeit  gebührt.  Im  Jahre 
1870  ging  die  einzige  alte  Handschrift  dieses  Briefes  durch 

'  Bevue  du  moode  catholiqne.    ISSO,  15.  AprU. 

*  L'orthodoxie  dn  IWre  da  pasteur  d'Hennaa.  Observstions  bot  dd 
travail  de  M.  Vätihi  Dacbesne  . . .   (Paris  1880),  31  S. 

*  Balletia  critiqne.     1880,  1.  Juli. 

*  Ud  dernler  mot  anr  l'ortbodoxie  d'Hermas  (Puls  1880),  14  8. 

*  LH.  Rdacb.  (1881),  Sp.  31. 
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den  ewig  beklagenewerthen  Braad  der  Strasaburger  Stadtbiblio- 
thek  za  Grunde.  Glüoklioherweise  waten  aber  mehrere  Ab- 
schrißen  genommen  worden,  die  eine  von  Henriciia  Btephanos, 
jetzt  in  der  Leidener  UniTeraitätabibliothek ,  die  andere  von 
dem  Freibnrger  Professor  Bearer  (1586),  kurz  nach  derjenigen 
Ton  Stepbanas  hergestellt,  aber  bis  zur  Stunde  verschollen. 
E.  J.  Neamann'  entdeckte  eine  dritte,  von  M.  B,  Haasius 
aus  EnieliDgen  in  Baden  1580  angefertigte  Absobrift  in  Tü- 
bingen, welche  das  Apographon  von  H.  Stephanaa  an  die  zweite 
Stelle  drängte. 

Damit  war  ein  neues  Hilfsmittel  fflr  die  Textkritik  ge- 
wonnen, das  jedoch  bia  jetzt  nicht  benutzt  wurde.  Die  Ent- 
deckung hat  jedoch  insofern  gleich  Frächte  gebracht,  ala  aie 
zu  erneuten  Unterauohungen  über  Inhalt,  Abfaasungszeit,  Autor 
und  Tendenz  des  Briefes  Anlass  bot.  Die  erate  wurde  von 
Draeseke*  angestellt,  der  sich  namentlich  gegen  Donaldsona 
und  Overbecks  Verlegung  des  Briefea  in  das  nacbkonatanti- 
niaohe  Zeitalter  wendet.  Weniger  glücklich  ala  die  bia  zum 
Krmüden  umständliche  Yertheidigung  dea  altchriatlichen  Cha- 
rakters des  Briefes,  die  Draeseke  auf  äussere  und  innere  Id- 
dicien  über  die  frühe  Entatehuogszeit  des  Briefes,  dessen  An- 
spielungen auf  die  ChristeoTerfolgnng  u.  e.  w.  stützt,  sind  dessen 
Hypothesen  Über  Autor  und  Abfaaaungsort.  Jenen  glaubt 
Draeseke  in  dem  Marcioniten  Apelles  gefunden  zu  haben,  wo- 
mit zugleich  dem  Brief  ein  gnoetischer  Charakter  zukäme. 
Bezüglich  dieses  sonderbaren  Einfalles  können  wir  uns  die 
Worte  Overbecks'  zu  eigen  machen:  „Es  mag  auf  sich  be- 
ruhen und  überhaupt  alles,  was  der  Terfasaer  über  den  stark 
gnostiachen  Charakter  dea  Briefes  zu  sagen  weiss,  mindestens 
bis  überhaupt  sonst  jemand  dieses  unglaublich  naive,  bisweilen 

*  Uelwr  eine  den  Brief  ui  Diognet  enthaltende  Tübinger  Hand- 
■clirift  PBeado-JnaUiu  (Ztacbr.  f.  Eircli.-Oeacli.  IV  [IBSO],  3S4— 287). 

*  Der  BrieC  ui  Diognetos  (Jahrb.  t.  proL  Theo].  [1681]  S.  213—2881 
414— 48i;  hlerauB  separat:  Der  Briet  an  Dlognet,  nebst  Beltrlgen  tut 
Oeaohi^te  dea  Lebens  nnd  der  Schriften  des  Oregorlns  von  Neocüaarea 
[Lelpiig  188X],  Vrn  o.  307  3.).  »  TheoL  Lit.-Ztg.  (188S)  S.  30. 

EhrhaTd.AltabrlMLLIUntnr.         — ^—  5 
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kaum  Tentändliohe  und  über  erotttuitlich  dürfdgem  Material 
schwellende  Oerede  über  Gnosticismae  und .  guostieche  An- 
klänge auch  ernst  nimmt." 

Bald  nach  Draeeekee  Schrift  erschien  eine  neue  Unter- 
suchung über  den  „UrBprung  des  Briefes  an  Diognet"  von 
H.  Eihn*,  reicher  an  nenen  Hypothesen,  aber  auch  besonnener 
in  der  Aufstellung  und  gründlicher  in  der  Tertheidigung  der- 
selben als  jene.  Zwei  Punkte  sind  es  vor  altem,  die  Bahn  einer 
neuen  Betrachtung  unterzog:  die  Integrität  des  Briefes  oder 
die  Echtheit  der  zwei  letzten  Kapitel  (c.  11.  12),  welche 
mehrere  seiner  Yorgänger:  Böhl,  Qrossheim,  Semiscb,  Otto, 
Hoffmann,  Funk,  preisgegeben.  Die  Frage  ist  schwierig  und 
wird  wohl  nie  eine  sichere  Lösung  finden.  Es  fehlt  eine 
genügende  äussere  Basis;  denn  mit  einer  einzigen  Hand- 
schrift, die  gerade  hier  eine  Lücke  hat,  deren  Charakter  nur 
aus  parallelen  Handschriften  mit  Sicherheit  erkannt  werden 
könnte,  läset  sich  nicht  viel  anfangen;  dazu  kommt,  dass  kein 
einziges  Citat  des  Briefes  in  irgend  einem  altera  Kirohen- 
schriftsteller  vorkommt.  Man  ist  daher  nur  anf  innere  GrQnde 
angewiesen,  die  selten  zur  absoluten  Sicherheit  führen.  Immer- 
hin erscheinen  uns  die  QrÜnde,  welche  Klhn  für  die  Echtheit 
der  in  Frage  stehenden  Kapitel  entwickelt,  recht  beachtens- 
werth.  Er  fasst  die  Lücke  der  Strassburger  Handschrift 
als  eine  interlineare  auf  und  glaubt  dieselbe  mit  TaÜia  oSv 
SiScfdxutv  ganz  auszufüllen;  sodann  findet  er  den  Inhalt  der 
zwei  letzten  Kapitel  in  c.  10,  7  angedeutet:  „Dann  wirst  du 
Qottes  Geheimnisse  zu  reden  anfaDgen."  Allerdings  wird  die 
Abweichung  in  Ausdruck  und  Gedanke  in  den  zwei  letzten 
Kapiteln,  die  auch  Kihn  vollauf  anerkennt,  aber  für  die  An- 
nahme eines  andern  Autors  nicht  für  einen  ausreichenden 
Grund  ansieht,  von  den  Gegnern  ihrer  Echtheit  immer  wieder 
ins  Feld  geführt  werden.  Es  hat  jedoch  noch  niemand  zu 
erklären  gewueat,  wie  diese  zwei  Kapitel  mit  dem  Briefe  zu- 
sammengeworfen wurden,  noch  ist  der  Versuch  gemacht  worden. 


*  FTeibvrg  1883,  Vm  u.  168  S. 
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«e  in  ihrQD  ursprüngliolien  Zusammenhang  zurückzußllireii. 
Bevor  aber  diese  zwei  Fragea  eine  geafigende  Lösung  ge- 
funden haben,  bleibt  Eihns  Meioung  noch  immer  die  wahr- 
scbeinliohere.  Dasselbe  halten  vir  tou  seiner  zweiten  Hypo- 
these: der  Brief  sei  ein  Werk  des  athenisohen  Philosophen 
und  Apologeten  Aristidea.  Sie  stützt  sieb  im  veeentlieben  auf 
ein  Ton  den  Meohitaristen  pnblioürtes  Fragment  der  Aristides- 
apologle  *,  Seitdem  ist  die  ganze  Apologie  des  Aristides  wieder- 
gefunden worden,  und  wir  haben  schon  bei  Besprechung  der- 
selben andernorts  herrorgehoben,  daes  Kihna  Ejpotbese  durch 
den  Befund  der  ganzen  Apologie  nichts  von  ihrer  Wahrschein- 
lichkeit eingebüsat  hat.  Es  wurde  dadurch  die  Erscheinung 
noch  auffälliger,  dass  der  Brief  an  Diognet  in  seinen  ersten 
Kapiteln  nicht  bloss  in  einzelnen  Ausdrücken ,  sondern  dem 
vollen  Inhalt  und  der  ganzen  Tendenz  nach  sich  innig  an  die 
Apologie  des  Aristides  anscbliesst.  Dort  finden  wir  gewisaer- 
roassen  eine  weiterführende  Wiederholung  des  hier  Gesagten. 
Dies  zeigt  sich  inabesondere  bei  den  Anafübrungen  der  Apo- 
logie über  die  Juden  in  dem  syrischen  Text,  welche  geradezu 
die  TeranlasBUDg  zu  den  entsprechenden  Stellen  des  Briefes  zu 
bilden  acheinen  und  einen  Tollst£ndigen  Faralleliamus  zwischen 
der  Apologie  und  den  genannten  Kapiteln  des  Briefes  heretellen. 
Wir  machten  jedoch  zugleich  aufmerksam  auf  die  besondem 
Schwierigkeiten  einer  solchen  Beweisführung:  die  Gleichartig- 
keit der  Sfaterie  in  der  Apologetenliteratur,  die  dadurch  bedingte 
Terwandtscbaft  im  Ausdruck,  die  nach  damaliger  Sitte  nicht  aus- 
gesprochene, manchmal  aber  weitgehende  Abhängigkeit  von 
bekannten  und  unbekannten,  verloren  gegangenen  Yorlagen  *. 
Uebrigene  wurde  diese  Hypothese  der  Autorschaft  des 
Aristidea  auch  Ton  Doulcet*  in  Frankreich  auagesprochen. 

■  S-  Ariatidis,  philMophi  Atheniensla,  seroioDes  duo.    Venetlls  I8T8. 

*  Vgl.  m.  Beepreohuog  der  Apologie  des  AristIdeB  (Lit.  Hdn.  [189S] 
S.  52). 

•  L'ftpologie  d'ArlaUde  et  la  lettre  h  Dlognite  (Bev.  d.  queat  hlst. 
XXVin  [ISSO],  801—613).  —  Le  premier  phUosopfae  chrätlen  (ADnales 
de  phUofl.  ehcät.  [1880]  6.  477—480.  ÖSO— 087). 
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Erfolgreich  waren  such  Kihns  Bemühungen  um  den  Text 
und  die  TJeberlieferungsgeschicbte  des  Briefes.  An  der  Hand 
einer  Randglosse  in  der  ältesten  Tübinger  Abschrift  des  Straas- 
burger  Codex  gelang  ihm  der  Beweis,  das«  der  Brief  schon 
in  den  Kreisen  Theodors  von  Mopsuestia  gelesen  wurde.  Leider 
gab  er  die  neue  Recension  des  Urtextes  seiner  Schrift  nicht 
bei;  daffir  entschädigt  jedoch  die  Uebersetzung  des  Briefes^ 
aus  welcher  man  seine  hauptsacblicheten  Emendationen  er- 
kennen kann'. 

3.  Zu  den  apostolischen  Vätern  wird  endlich  auch  Papias^ 
Bischof  Ton  Hierapolis,  gerechnet,  dessen  werthToUe  Erklärungen 
der  Beden  des  Herrn  uns  jedoch  nur  in  einigen  Fragmenten 
vorliegen  —  ein  für  die  Evangelienkritik  sehr  empfindlicher 
Verlust.  Die  Fapiasfragmente  über  Marcus  und  Matthäus  waren 
zuletzt  von  W.  "Weiffenbach  exegetisch  untersucht  und 
„kritisch"  gewürdigt  worden*.  Hier  haben  wir  nun  einen  Auf- 
satz von  Holtzmann  über  Papias  in  seinem  Yerbältniss  zu  den 
vier  Evangelien' zu  nennen.  Holtzmann  tritt  an  die  Frage  mit 
all  jenen  Yoraussetzungen  heran,  welche  als  Grunddogmen  der 
rationalistischen  Evangclienkritik  allbekannt  sind,  und  findet 
denn  auch  richtig  heraus,  dass  Papias,  den  iaa  Alterthum  aU 
einen  Schüler  des  Apostels  Johannes  bezeichnete,  dessen  Evan- 
gelium nicht  gekannt  habe.  Die  Anklänge  daran  in  den  Papias- 
fragmenten  seien  nur  Beweis  für  die  „Johanneiache  Zeitnähe 
und  die  Gemeinsamkeit  des  Bodens,  auf  dem  des  Papias  und 
Johannes  Schriftstellerei  wurzelte".  Holtzmann  befindet  sich 
in  der  angenehmen  Lage,  18  Fragmenten  eines  Werkes  gegen- 
überzustehen, das  ursprünglich  fünf  Bücher  umfasste.  Da  ist 
für  Hypothesen  verschiedener  Art  Raum  in  Hülle  und  Fülle 
vorbanden;  wir  möchten  aber  sehr  bezweifeln,  dass  mit  solchen 
Aufstellungen  der  echten  Wissenschaft  ein  wahrer  Dienst  ge- 
leistet ist. 

<  Vgl.  noeh  Fnnk  über  o.  10,  6  (TheoL  Qu.-8chr.  [1881]  S.  14» 
bia  148). 

*  Bwltn  187S.  »  ZUehr.  f.  wUe.  TheoL  (1880)  S.  64—77. 
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4.  Bis  zum  Erwftcheo  der  historUoben  Kritik  in  dem 
Zeitalter  des  Humaniamas  hielt  man  eine  Trilogie  myetiaefaer 
Schriften,  die  auf  die  mittelalterlicbe  Theologie  grosBen  £in- 
fluaa  auggeübt  haben,  für  die  Schriften  des  Dionyaiua  Areo- 
pagita,  der  bei  Gelegenheit  des  berühmten  Auftretens  des 
fal.  Paulus  in  dem  Areopag  von  Athen  in  der  Apostelgeacbichte 
genannt  wird.  Wäre  diese  Meinung  richtig,  eo  müsaten  aie 
an  die  Spitze  der  gesamten  nacbapostolieohen  Literatur  gestellt 
werden.  Allein  die  unbarmherzige  Kritik  eiaea  Laurentina 
Yalla,  einea  Eraamua,  eiaea  Sirmond,  einea  Le  Kourry  und 
yieler  anderer  haben  den  Traum  schon  längst  zerstört  und  den 
Paeudo-Dionya  mit  seinen  Schriften  frühestens  in  das  vierte 
Jahrhundert  verwiesen.  Trotzdem  finden  sich  noch  in  unsern 
Tagen  einige  rea«tionäre  Schriftsteller,  welche  an  der  alten 
Tradition  mit  einer  Zähigkeit  feathalten,  die  einer  beasern 
Sache  würdig  wäre.  So  trat  im  Jahre  1881  Ilarion  Eanakis  * 
für  den  echten  Dionyaius  Areopagita  ala  Verfaaaer  der  be- 
sagten Schriften  ein.  Nach  Ksnakia  sind  sie  um  die  Mitte 
des  eweiten  Jahrhunderts  geschrieben  worden  und  mit  den 
Philosophemen  Plutarchs  ungefähr  gleichzeitig;  die  Anapie- 
langen  auf  die  dogmatischen  Streitigkeiten  der  spätem  Jahr- 
hunderte sind  Interpolationen.  Doch  dürfe  Dionysiua  nicht  zu 
den  apostolischen  Tätern  gerechnet  werden;  er  gehöre  in  die 
Reihe  der  platonischen  Philosophen.  Die  Echtheit  vertbeidigt 
such  G.  Baltenweck'  in  der  Meinung,  damit  eine  Lanze  für 
die  Encyklika  ,Aeterni  Patris'  zu  brechen,  da  der  hl.  Thomas 
«ich  sehr  oft  auf  die  Schriften  des  Dionysius  Areopagita  stütze. 
Ba  lohnt  sich  nicht,  solche  Au&tellungen  ernst  zu  nehmen  und 
zD  ihrer  Widerlegung  Gründe  vorzubringen,  die  namentlich 

^  Dtonyiliu  der  Areopagltfl  uteh  Mluem  Charakter  ale  Phitotoph 
{Lelptig  1881),  85  S.    Inang.-Dfu. 

*  La  qnesUoD  de  fantbeatlcitd  des  dcrlta  de  St.  DenTS  l'Ardopaglte 
CRevne  cathollqne  d'Alau«,  Monvells  särie  II  (Rlxhetm  1688 — 1684),  4ST 
blsMI.öeS— 604.668-887.  708— 738). —  »MorlceanjVie  de  St.  Deoye 
l'ArAopaglte,  1"  gr^que  de  Parte,  niMtyr  (Laval  1888.  80  &.  16"),  iohelitt 
dem  Titel  nach  dleaethe  Meinung  zu  vertheldlgen. 
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in  der  scharfBinnigen  Schrift  von  Hipler'  entwickelt  sind. 
Bevor  äbrigenB  diese  Frage  vollends  spmchreif  wird,  muss  die 
syrische  Uebersetzang  der  Pseudodionysiana  abgewartet  werden. 
Fseudo-Dionysius  werden  anch  zehn  Briefe  zugeschrieben, 
die  von  mehreren  Persönlichkeiten  der  apostolischen  Zeit  ge- 
schrieben sein  wollen.  Einer  derselben,  der  angebliche  Brief 
an  den  Apostel  Johannes  auf  Patmoe,  wurde  von  Kirschl' 
erneut  als  unecht  erwiesen,  zugleich  aber  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  dieser  Brief  keine  Instanz  gegen  die  Hypo- 
these Hiplera  bilde:  Dionysius  gebe  sich  gar  nicht  für  den 
Areopagiten  ans.  Der  Brief  sei  an  einen  Freund  gerichtet, 
der  im  vertrauten  Kreise  den  Namen  des  Liebesjiingers  trug. 
Das  kann  nach  der  Fublication  eines  neuen  Briefes  des  Dio- 
nysius  an  Timotheus  Aber  den  Tod  der  Apostel  Petrus  und 
Paulus*  nicht  mehr  behauptet  werden;  denn  hier  will  der  Yer- 
faeeer  dem  Tode  beigewohnt  haben.  F.  Loofa*  hat  mit  Becfat 
darauf  hingewiesen ,  dass  es  infolge  dieser  neuen  Fublication 
noch  nothwendiger  geworden  ist,  den  Zusammenhang  zwischen 
den  Briefen  und  den  Schriften  des  Dionysius  Areopagita  neu 
zu  untersuchen. 

f  9.  Die  pgendo-apostollsehen  Sdiriften  oder  die  Apokryphenliteratsr. 
1.  Neben  den  wenigen  im  Voransteh  enden  behandelten 
Schriftstücken,  welche  wir  als  die  echten  Erzeugnisse  der  ältesten 
kirchlichen  Literatur  verehren,  gibt  es  eine  ganze  Kategorie 
voD  Schriften,  welche  sich  ihren  Ueberechriften  nach  als  Schrif- 
ten von  Apostelschülem,  ja  sogar  von  Aposteln  selbst  ausgeben. 
Sie  entstanden  in  verschiedenen  Zeiten,  und  mehrere  davon 
reichen  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wirklich  in  die  Zeit 
hinein,  welche  der  nachapostoliechen  Literatur  zugewiesen  wird. 
Ebenso  mannigfaltig  als  Zeit  und  Ort,  in  denen  sie  entstanden, 


1  DlonjElns   dar   Areopagite.    Regeiubiirg   1861.     Wir  kIteDeu   nnB 
j«doch  Hiebt  allen  AuBfUhrungen  dieser  Bohrlft  antehlieueii. 

•  HlBL-pol.  Bl.  XCl  (ISSS),  118  ff.  307  ff. 

•  Pitra,  Analeeta  aacr.  IV,  241— 3M. 

•  Theol.  Llt-Ztg.  (1884)  S.  5Ö&. 
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sind  auch  die  UotiTe,  aue  denen  dieae  peeudo-apoBtoÜBohe  Li- 
teratar  hervorgegangen  ist.  ifaaohe  ihrer  Denkmäler  verdanken 
ihre  Entstehung  häretischen,  insbesondere  gnostiachen  Kreisen, 
die  ein  grosses  Interesse  daran  hatten,  sich  auf  apostolische 
Schriften  stfitzeu  zu  können;  diese  liegen  uns  nicht  mehr  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vor,  sondern  in  katholtBohen  Um- 
arbeitungen, welche  die  allem  Anschein  nach  veitTerbreiteten 
Schriften  unschädlich  maohen  sollten,  ohne  sie  gewaltsam  zu 
vertilgeD.  Andere  sind  wieder  harmloser  Katar,  in  Frivat- 
kreiaen,  wohl  auch  in  ganz  kirchlichen  geschrieben,  am  den 
ewigen  Hang  des  Menschen  nach  Zauberhaftem  und  Oeheimniss- 
Tollem  zu  befriedigen,  oder  um  die  vielen  Lücken  auszufällen, 
die  ein  kindliches  Gemüth  in  den  wahren  Evangelien  und  in 
der '  Urgeschichte  der  Kirche  schmerzlich  empfinden  musste. 
Trotz  dieser  Mannigfaltigkeit  in  Ursprung,  Inhalt,  Tendenz, 
in  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  hat  man  sie  dennoch  nach 
dem  Vorgänge  von  Albert  Fabricius,  der  die  erste  namhafte 
Sammlung  derselben  veranstaltete  (1703),  zu  einer  einheitlichen 
Gruppe  vereinigt  und  mit  dem  Namen  Apokryphen  bezeichnet. 
Mit  vollem  Recht;  denn  es  ist  ein  einheitlicher  Literaturzweig, 
der,  um  richtig  verstanden  zu  werden,  auch  unter  einem  ein- 
heitlichen Gesichtspunkte  betrachtet  werden  muss.  Aeusserlich 
zeigt  sich  diese  Einheitlichkeit  in  dem  engen  Anschluss,  den 
alle  diese  Schriftwerke  an  die  Heilige  Schrift  suchen,  und  der 
zur  Eintheilung  derselben  in  alt-  und  neutestamentliche  Apo- 
kryphen geführt  hat.  Die  Sucht  der  Nachahmung  zeigt  sich 
besonders  bei  den  neutestamentlichen,  welche,  gleich  dem  Neuen 
Testament,  in  apokryphe  Evangelien,  Apostelgeschichten,  Briefe 
und  Apokalypsen  zerfallen.  Diesem  äuaaem  Charakter  ent- 
sprechend wurden  die  Apokryphen  bisher  nur  in  den  Ein- 
leitungen in  die  Heilige  Schrift  behandelt.  Das  ist  vom  Ge- 
sichtspunkte des  Inhaltes  dieser  Schriften  und  ihrer  äussern 
Aehnlicbkeit  mit  der  Heiligen  Schrift  gerechtfertigt ;  allein  ihrer 
Entstehnngszeit  und  Tendenz  nach,  und  sobald  der  hiatoriscfae 
Hintergrund,  von  dem  sie  sich  abheben,  betrachtet  wird,  ge- 
hören alle  neutestamentlichen  Apokryphen  und  selbst  einige 
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alttestamentliche  io  die  obristliofae  Literaturgescliichtd ,  und 
es  hiease  eineD  wichtigen  Zweig  der  ältesten  chriatlichen 
Literatur  zum  Kacbtheile  einer  wisBenBchaftliclieü  Gesamt- 
anschaunng  verkennen,  wenn  nicht  auch  die  Forschungsarbeit 
auf  diesem  Gebtete  hier  gewürdigt  würde.  Es  steht  ihr  sowohl 
ittkritiacher  als  in  literar-historischer  Beziehung  noch  ein  weites 
Feld  offen,  das  noch  lange  nicht  erschöpft  sein  Trird. 

2.  Die  alttestamentliohen  Apokryphen  anlangend,  die  in 
christlicher  Zeit  entstanden  sind,  haben  wir  nur  einen  Auf- 
satz TOD  "Warfield '  über  den  apologetischen  Werth  der  eogen. 
Testamente  der  zwölf  Patriarohen,  eines  apokryphen  Schrift- 
stückes aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts,  zu  nennen. 
Ueber  die  apokryphen  Erangelien  ist  uns  nur  eine  Abhandlung 
dem  Titel  nach  bekannt  geworden  *.  Um  so  eifriger  beschäftigte 
sich  die  Forschung  mit  den  apokryphen  Apostelgeschichten. 
Von  diesen  Tersuchte  B.  A.  Lipsius,  der  aioh  die  Apokryphen- 
literatur  als  besonderes  Arbeitsfeld  erkoren  hatte,  eine  Gesamt- 
darstellung zu  geben,  deren  erster  Theit  1883  erschien  K 

Die  Einleitung  stellt  den  verschiedenartigen  Charakter 
der  Apokryphen  dar  und  bespricht  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit die  Legende  der  Aposteltheilung.  Der  erste  Abschnitt 
ist  der  Quellenkritik  gewidmet,  die  sich  vor  allem  auf  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Leucius  Charinus,  den  an- 
geblichen Abdias  und  die  lateinische  Fassionensammlnng,  end- 
lich auf  die  übrigen  griechischen,  lateinischen  und  orienta- 
lischen Quellen  erstreckt.  Auf  Grund  eingehendster  Unter- 
suchung kommt  Lipsius  zu  dem  Besnitate,  dass  die  apokryphen 
Apostelgeschichten  gnostischen  Ursprunges  sind  und  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert 
entstanden.  Die  katholischen  Umarbeitungen  beginnen  io  der 


•  "The  ftpologetical  vriue  of  the  testameiits  of  tbe  twelve  p&triucb« 
(PretbyterlaD  Review  [18S0]  Junarhefi). 

'  "The  spocryphal  gospels  (Church  Qnarterly-Review  [1881],  AprU- 
heft  S.  84— lU). 

*  Die  Kpokryphen  Apostelgeaehichten  und  ÄpoBtellegeDden.  Ein  Bei- 
traf tm  altehitML  Lttentnr  I  (.BnuDKhwelg  IS8S),  IV  u.  63S  S. 
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zweitea  H&Ifte  des  Tierten  Jahrhunderts,  aber  auch  ihre  ur- 
sprüngliche Faaamig  ist  in  den  weitaus  meisten  FSlIen  niobt 
mehr  zu  erkennen.  Lipaiua  hat  nichts  von  dem,  was  ihm  za> 
gSuglich  war,  noberfloksichtigt  gelassen.  Es  versteht  sich  tod 
selbst,  dass  die  TeiterschreitendeD  handscbriftlichen  Forschungen 
manche  Kesultate  modifieiren  werden.  Es  war  aber  verdienst- 
Toll,  die  bisher  bekannt  gewordenen,  ansserordentlioh  mannig- 
faltigen und  zum  Theil  schwer  zugänglichen  Materialien  zu 
sammeln  und  den  Yersnch  zu  machen,  ein  Bild  dieser  inter- 
essanten Literatur  in  ihrem  Ganzen  zu  entwerfen.  Schade  nur, 
dass  Lipsius  dabei  vielfach  sehr  hyperkritisch  verfahrt. 

Im  zweiten  Abschnitte  tritt  der  Verfasser  an  die  Acten 
der  einzelnen  Apostel  heran.  Hier  werden  die  Acten  von 
Thomas,  Johannes  und  Andreas  behandelt.  Wenn  der  Ter- 
fasser  nicht  gleich  die  in  mancher  Hinsicht  viel  interessanten! 
Acten  der  hll.  Petras  und  Paulus  in  Angriff  genommen  hat, 
80  mag  er  wohl  auf  weitere  handschriftliche  Forschungen  ge- 
wartet haben.  Für  die  Acten  des  hl.  Thomas  stand  ihm 
der  vollständige  von  M.  Bonaet  aufgefundene  Text  zur  Yer- 
fügnng;  fOr  Johannes  die  von  Zahn  herausgegebenen  Acten 
des  Prochorus.  Nach  sorgfaltiger  Darlegung  aller  auf  die  je- 
weiligen Acten  bezüglichen  Nachrichten,  wendet  der  Verfasser 
die  im  quellenkritischen  Theil  gewonnenen  allgemeinen  Resultate 


nsbesondere  die  gnosti- 
tungen  herauBzuschälen 
tuQgen  zu  bestimmen. 


auf  die  Einzelfälle  an  und  bemüht  sich,  i 
sehen  Ueberreste  aus  den  spätem  Bearbeiti 
and  den  Charakter  dieser  Ueberarbeiti 
Hier  beginnt  die  Interpretationsarbeit  and  das  Eingreifen  der 
enbjectiven  Auffassung.  Wer  sich  daher  in  die  Ifaterie  nicht 
selbständig  vertieft  hat,  wird  wohl  daran  tfoun,  mit  seinem  Ur- 
thefl  zurückzuhalten,  namentlich  bei  dem  vielfachen  Gegensätze 
zwischen  Lipsius  und  Zahn  in  der  Lösung  derselben  Probleme. 
Tischendorft  hatte  die  Acten  von  Petrus  und  Andreas 
nnvotlständig  veröffentlicht.  Jetzt  ergänzte  Bonwetsch*  eine 


'  ApooslypM«  »pociyphae  ed.  TlseliaDdoif  (Llp*.  186«)  S.  161—167. 
>  Ztochr.  f.  Kfrch.-Gwch.  V  (1882),  Ö06— 500. 
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Lücke  des  griecfaiBchen  Textes  duroh  eiaen  ftltslaTiacben,  deo 
mehrere  Jahre  vorher  Tichonrawow  in  seiner  Schrift  „Rus- 
sische Denkmäler  der  apokryphen  Literatur"  publicirt  hatte,  und 
Lipsius  *  fugte  hinzu,  dass  neben  dem  griechischen  Texte  der 
Acten  schon  seit  längerer  Zeit  eine  englische  Uebersetzung  ans 
einem  äthiopischen  Texte  Torliege ',  der  mit  dem  griechischen 
im  iresentlichea  fibereinstimme;  nur  sei  im  äthiopischen  An- 
dreas mit  Judas  oder  Thaddäus  vertauscht  und  beziehe  sich 
die  abweichende  Einleitung  auf  die  Sendung  des  Thaddäus 
nach  Syrien. 

Ein  interessanter  Sagenkreis  hat  sich  um  die  älteate  Se- 
schichte  der  Kirche  von  Edessa  gewunden,  der  in  dem  bekaonten 
Briefe  Christi  an  Abgar  und  ia  ewei  Apokryphen,  den  Acta 
Thaddaei  und  der  syrisch  geschriebenen  Doctrina  Addaei,  sich 
üppig  ausbreitet.  Diese  edeasenische  Abgaraage  hat  Lipsius 
zum  Gegenstand  einer  neuen  kritischen  Untersuchung  gemacht  *. 
Dass  er  die  Existenz  des  Briefes  läuguet  und  im  Zasammen- 
hange  damit  die  Gräudung  der  Eirohe  von  Edessa  durch  den 
Apostel  Thomas,  kann  nicht  wunder  nehmeu.  Abgesehen  tod 
den  Bpeciellen  Gründen,  die  gegen  die  Abfassung  des  Briefes 
durch  Christus  sprechen  (Moses  tod  Chorene  fühlt  schon  im 
fünften  Jahrhundert  das  Bedürfniss,  Thomas  als  den  Schreiber 
des  Briefes  einzuschieben),  erklärt  er  den  Sagenkreis  aus  dem 
Wunsche  nach  apostolischer  Abkunft,  der  ja  viele  analoge 
Fälle  ins  Leben  gerufen  hat.  Die  erste  Aeusserung  dieses 
Wunsches  findet  er  in  dem  Abgarbriefe  bei  Euaebius,  sodann 
in  der  syrischen  Doctrina  Addaei,  die  er  nach  360  entstehen 
lässt,  endlich  in  den  griechischen  Acta  Thaddaei,  die  seiner 
Ansicht  nach  nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert  verfasst  wurden. 
Lipsius  hätte  gut  daran  gethan,  seine  Untersuchung  übersicht- 

t  Zn  d«ii  Acten  des  Petrns  nnd  Andreu  (Ztscbr.  f.  prot.  Thml. 
[1883]  S.  191). 

'  5.  C.  MalftD,  The  conflicia  of  the  holy  kpoitles  .  .  .  truwlatod 
Ctota  ui  Ethloplo  Ms.  (London  1871)  S.  321—320. 

'  Die  edessenlscbe  Abganage  kritisch  uuteraacfat  (Brftuiischweig 
1880),  62  S. 
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lidier  zu  gestalten;  so  apinnt  sich  der  Fades  92  Seiten  lang- 
foit,  ohne  daBS  deoi  Auge  ein  äuBserer  Rahepunkt  geirährt 
vOrde. 

G«gen  Lipsius,  der  iDzwischen  einige  Nachträge  zu  seiner 
UntersuchuDg  auf  Grund  der  Mittfaeilungea  von  Nöldeke, 
Orerbeck  and  M.  Bonnet  veröffentlioht  hatte  * ,  trat  alsobald 
Th,  Zahn  auf.  Ohne  die  Haaptergebnisae  der  Untersuchung 
von  Lipsius  zu  bestreiten,  behauptete  er,  die  Dootrina  Addaei 
sei  schon  im  dritten  Jahrhundert,  aber  nicht  vor  250,  in  Edesaa 
verfaast  und  von  Euaebius  benutzt  worden,  der  abBicbtliche  Ver- 
änderungen bezw,  Auslassungen  Tomshm;  auch  seien  die 
syrischen  Acten  des  hl.  Soharbil  und  Barsamja,  velohe  Lipeius 
als  Vorlage  der  Doctrina  Addaei  bezeichnet  hatte,  um  ein 
Jahrhundert  jünger  als  diese*.  Lipaius  antwortete  am  Schlüsse 
eines  zweiten  Nachtrages,  worin  er  Auszüge  aus  arabischen 
Chronisten  nach  Nöldehe  bringt,  in  einer  kurzen  und  er- 
regten Beplik,  welche  „Ton  dem  gewohnten  gehässigen  Tone" 
Zahne  spricht  und  alle  Hauptreaultate  seiner  Untersuchung 
festhält'.  Der  Umstand,  dass  sich  Zahn  mit  Verdächtigungen 
des  Eusebius  helfen  mues,  ist  jedenfalls  für  ihn  nicht  günstig. 

Von  grösserem  Gewinn  als  diese  Controrerse  war  die 
Schrift  Ton  Matthes*.  Der  Verfasser  unterscheidet  zwei  Rich- 
tungen, nach  denen  sich  die  Fortbildung  der  edessenischen 
Abgarsage  entwickelte:  eine  literarische,  namentlich  im  Oriente 
vertreten,  welche  die  Sage  von  dem  edessenischen  Briefe  Christi 
weiter  ausmalt,  und  eine  archäologische,  die  sich  in  den  grie- 
chiscben  Documenten,  in  den  ,Acta  Tbaddaet*  und  mehreren 
Kirchenschriftstellern  ausspricbt  und  auf  die  Sage  von  dem 


■  Zar  edeNenlHcheD  Abgarsage  (Jahrb.  f.  proL  Theol.  [1881]  8.  IST 
bis  103). 

*  Ueber  die  Lehre  des  Addai  (Fonch.  t.  Qeacb.  dea  nevteaU  Con. 
1.  Thl.  [Erlangen  1881]  MO— 883). 

'  Zur   edeaBenlBOhen  Abgarsage.     Zweiter  Nachtrag  (Jahrb.  f.  prot. 
TheoL  [1883]  S.  leo— ISS). 

*  Die    edeMeniscbe    Abgarsage    anf   ilire  FortblldnDg    nnteraneht 
(Leipzig  18S3),  78  S.  Inaug.-Dlss. 
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Wonderbild  des  Heilandee  in  Edessa  bezieht.  Die  Wahr- 
nehmung  ist  interessant;  die  beiden  Richtungen  dürfen  aber 
nicht  so  streng  auseinandergehalten  werden. 

S.  Ausser  den  apokryphen  Apostelbriefen  und  Apokalypsen 
gibt  es  auch  Apokryphen,  die  in  dem  ]!Teuen  Testament  kein 
Oegenatuck  haben,  und  die  wir  pseudoapostolische  Berichte 
nennen  wollen.  Auf  die  Gruppe  dieser  Apokryphen,  welche 
Tod  und  Himmelfahrt  der  hl.  Jungfrau  erzählen,  hatM.  Bon- 
net' die  Aufmerksamkeit  gelenkt  Anknüpfend  an  einen 
frühem  Aufsatz  von  Bickell  über  denselben  Gegenstand  (1866), 
nimmt  er  auch  eine  gemeinsame  Grundlage  der  zwei  Gruppen 
griechischer,  lateinischer  und  orientalischer  Texte  an,  die  uns 
jetzt  vorliegen.  Im  Unterschied  zu  Bickells  Ansicht  soll  aber 
diese  Grundlage  sehr  ausführlich  gewesen  sein ;  auch  will  Bonnet 
Spuren  einer  dritten  selbständigen  Erzählung,  worin  der  hei- 
lige Thomas  eine  besondere  Rolle  spielt,  wahrgenommen  haben. 
Am  Ende  dieser  streng  philologisch  gehaltenen  Untersuchung 
ergeht  sich  der  Verfasser  in  seltsamen  Aufstellungen  über  die 
Ursprünge  der  Marienverehrung.  Zwei  religiöse  Geistesrich- 
tungen,  die  polytheistische  und  die  dualistische,  sind  die  Quellen 
derselben.  Die  erste  habe,  nachdem  die  Entwicklung  des  Glau- 
bens an  die  Gottheit  des  Sohnes  zum  Absohlnss  gelangt,  „auch 
die  Uutter  zu  nahezu  göttlichen  Ehren"  erhoben,  die  andere 
aber  infolge  der  wachsenden  Geringschätzung  der  Ehe,  die 
schon  bei  Paulus  zum  Vorschein  kommt,  das  „Urbild  der  mit 
der  Keuschheit  fortwährend  verwechselten  Jungfräulichkeit 
auch  zum  Urbild  der  anbetungswürdigsten  Heiligkeit'  gemacht 
Ueber  solche  Phrasen  haben  wir  kein  Wort  zu  verlieren  j  wohl 
aber  müssen  wir  verlangen,    dass    der  Verfasser  über  den 


'  Bemerknngea  ab«r  die  Utetten  Sclirlfteii  von  der  Hiinmelbbrt 
3fftri&  (Ztochr.  f.  wiw.  Theol.  [1880]  S.  333— 347).  Vgl.  H.  JOrgeni, 
Die  kirchliche  Ueherliefernog  von  der  lelhllchen  Aufnahme  der  seligsten 
Ootteimntter  In  den  Himmel  (Zttehr.  f.  k»tfa.  Theol.  [ISftO]  8.  B90— 650), 
worin  der  Beweie  verfolgt  wird,  ^due  wir  nicht  genSthigt  sind,  in  dieten 
Apokryphen  den  Ornnd  nnd  die  Beaie  de*  damaligen  Olaubens  und  so- 
mit aller  folgenden  Tradition  ku  sehen". 
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Charakter  des  HarieneuUus  in  der  katholisohen  Kirche  sich 
anderswoher  orientire,  als  aus  verechwommetieD  Ausdrücken 
der  Öräfin  Ida  tod  Hahn-Hahn. 

4.  Bei  dem  jetzigen  Stande  der  Foraohang  ist  die  Heraoa- 
gabe  neuer  Texte  von  Apokryphen  besonders  verthvoll,  veil 
erst  dadurch  eine  genügende  Unterlage  für  ein  Oesamturtheil 
über  den  ganzen  Literaturzweig  geschaffen  wird.  —  Der  um- 
fangreichste  neue  Text  ist  derjenige  der  ,Acta  lohannis'  von 
Prochorus,  die  Th.  Zahn'  anter  Benutzung  von  Tiscbendorfs 
Nachlasa  und  auf  Grund  weitem,  aber  unvollständigen  hand- 
schriftlichen Materials  publicirte  zugleich  mit  neuen  Frag- 
menten älterer,  von  Tischendorf  selbst  herausgegebener  Jo- 
hannesacten.  Letztere  sind  unstreitig  die  wichtigem  und  wurden 
nach  Zahn  um  140  von  einem  Schriftsteller,  der  sich  mitLeucius 
Charinus  identificirt,  verfasst.  Doch  ermangeln  auch  die  Acten 
des  ProchoniB  eines  gewissen  Interesses  nicht,  wenn  sie  auch 
erst  etwa  400  Jahre  nach  dem  Tode  des  hl.  Johannes  ge- 
schrieben und  reich  an  Dichtungen  sind.  Der  Herausgeber 
suchte  auch  die  verschiedenen  Fragen  zu  beantworten,  die  der 
neue  Text  veranlasste.  Wir  heben  seine  Erörterungen  über 
Leucins  Charinus  und  Prochorus  hervor,  denen  indessen  Lipsius 
vielfach  widersprach. 

Wie  letzterer  in  Deutschland,  so  machte  sich  in  Frank- 
reich M.  B  o  n  n  e  t  um  die  Erforschung  der  apokryphen 
Apostelgeschichten '  verdient  durch  die  vollständige  Heraus- 
gabe der  griechischen  Thomasacten ',  die  Tischendorf  eben- 
falls nur  zum  Theil  veröffentlicht  hatte.  In  der  Einleitung 
bebandelt   er   nur   die   textkritische   Seite.     Die  literarischen 

*  Acta  lohmnnis  unter  Benutzang  von  Tlachendorfa  Nachlass  (Er- 
langen 1880],  CLXXn  II.  363  B.  Vgl.  M.  Bonne t  In  Rev.  crltiqve 
(1880)  1,  Ui  IT.,  und  Jahrb.  f.  prot.  TheoL  (1S6S)  S.  627  f. 

*  Der  Verbindung  beider  Gelehrten  verdenken  wir  den  ereten  Band 
einer  nenen  Anegabe  der  Acta  Apoetolorum  apocrypha  (Leipzig  ISQI). 

'  Snpplementum  oodiols  apocryphl.  1:  Acta  Thomae  graece  partim 
cum  novlB  codicibas  contullt,  partim  prlmum  edtdit,  latine  recenanlt,  prae- 
fatue  eet,  Indfcea  adledt  (Llpa.  1883),  XXX  u.  220  S.  —  Eine  Fort- 
Mtcung  dieaes  Sapplemeates  erschien  nicht. 
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Fragen  waren  schon  von  Lipsine  dargestellt,  dem  janer  den 
aufgefnndeoen  volletSndigen  Text  der  Acten  bereitwilliget  zur 
YerfügUDg  gestellt  hatte.  In  philologischer  Beziehung  ist  die 
Ausgabe  von  seltener  Yollkommenheit;  sie  beruht  auf  einem 
grossen  handschriftlichen  Material  und  zeigt  Überall  sorgfältigste 
Behandlung  desselben.  Auf  die  grieohisohen  Acten  folgen  die 
lateinischen,  die  „Wunder  des  hl.  Thomas",  die  Bonnet  mit 
LipsiuB  aus  innem  Gründen  unbedenklich  Gregor  von  Tours 
zuschreibt,  und  die  Passio  9.  Thomae.  Diese  Texte  gehen  auch 
auf  die  ältesten  Handschriften,  die  Bonnet  ausfindig  machen 
konnte,  zurück.  Sehr  reichhaltig  sind  die  philologischen  In> 
dices,  welche  für  ein  vergleichendes  Studium  der  Sprache  der 
Apokryphen  ausgezeichnete  Dienste  leisten. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  griechischen  Apologeten. 

%  10,  Die  Apologetenliteratir  im  aUgemeinen. 
1.  Wie  die  älteste  Gruppe  der  altchriatHohen  Literatur- 
werke, so  gehört  auch  die  zweite,  diejenige  der  Apologeten 
des  zweiten  Jahrhunderts,  nach  Sprache,  Heimat  und  Richtung 
der  griechischen  Kirche  an.  Die  griechische  Kirche  sollte 
bis  tief  in  das  fünfte  Jahrhundert  hinein  die  Hegemonie  auf 
allen  Gebieten  christlicher  Wissenschaft  und  kirchlichen  Lebens 
bewahren  als  Folge  einerseits  der  frühern  Yerbreitnng  und 
Gonsolidirung  des  Christenthums  in  den  griechischen  Ländern 
Kleinasiens  und  Syriens,  andererseits  der  Ueberlegeuheit  der 
griechischen  Bildung  in  Sprache  und  Philosophie ,  welche 
die  Griechen  zu  den  ersten  Bannerträgern  der  christlichen 
Ideen  machten.  War  die  Literatur  der  sogen,  apostolischen 
y&ter  aus  den  innem  Bedürfnissen  der  jugendlichen  Christen- 
gemeinden in  Palästina,  Syrien,  Kleinasien  und  Born  hervor- 
gewachsen, so  war  der  Anstoss  zur  Bildung  der  Apologeten- 
gruppe zunächst  ein  äusserer:   die  Ängrüfe  der  heidnischen 
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WiBsenschaft  und  bald  auch  der  heidaiachen  Staatsmacht  sowie 
des  heidnischen  Volkes  auf  das  juog  and  krSfttg  aufapriesteode 
Christentbum. 

In  letzter  Linie  ist  jedoch  dieaer  Literahirzweig  aus  dem 
innem  Gegensätze  herausgewachsen,  in  dem  das  Chrieten- 
Üium  seinem  eigensten  Wesen  nach  zum  Heidenthum  nach 
allen  Richtungen  hin,  nach  Lehre,  Cultua,  Privat-  und  Staats- 
leben, von  Anbeginn  an  stand :  ein  Qegeusatz,  der  im  zweiten 
Jahrhundert  auch  äusserlich  immer  schärfer  hervortrat.  Con- 
cret  and  hiatorisoh  aufgefasst,  war  übrigens  der  Anlaes  zur 
Entfaltung  der  Apologetenliteratur  nicht  dieser  allgemeine, 
specnlative  Qegenaatz  zwischen  Chriatenthum  uod  Hei- 
denthum, sondern  der  allmählich  sich  herausbildende  Gegen- 
satz zwischen  dem  römiecbea  Reiche  und  der  altchriet- 
lichen  Eirche.  Daher  die  iNothwendigkeit,  die  Stellung  der 
Eirobe  gegenüber  dem  römischen  Staat  und  diejenige  des 
römischen  Staates  gegen  das  in  der  Kirche  verkörperte  Christen- 
tham  immer  wieder  ins  Auge  zu  fassen,  um  den  Hintergrund 
der  Apologetenliteratur  zu  erkennen.  Hit  Recht  hat  man  diese 
Sohriftateller  Apologeten  genannt;  denn  der  Angriff  ging  nicht 
von  ihnen,  sondern  von  der  gegneriachen  Seite  aus,  vom  heid- 
nischen Staate,  von  der  griecbiacben  Phtloaophie,  von  den  mit 
irrigen  Aoscbauungen  über  das  Chriatenthum  erfüllten  Tolks- 
kreisen.  Daher  auch  der  gemeinsame  Charakter  dieser  Schrift- 
stücke als  Früchte  der  Abwehr  gegen  diese  immer  wieder- 
kehrenden Angriffe.  Eine  positive  Darstellung  der  christlichen 
Lehre  war  nicht  direct  bezweckt  und  geschieht  daher  auch 
nur  in  dem  Hasse,  ala  sie  für  die  Zwecke  der  Yertheidigung 
nothwendig  war.  Noch  von  einem  andern  Geaichtspankte  aus 
ist  die  Bezeichnung  dieaer  Literatur  als  einer  apologetischen 
gerechtfertigt,  Nicht  nur  ging  der  Angriff  von  seiten  des 
Heidenthuma  aus;  auf  dieaer  Seite  stand  auch  scheinbar  die 
grössere  Macht,  während  die  Vertreter  der  christlichen  Idee 
äusserlich  als  die  schwachem  erschienen  und  ihre  gesamte  Kraft 
auf  die  Yertheidigung  concentriren  mussten,  obgleich  die  christ- 
liche Idee  in  Wirklichkeit  und  in  ihrer  ionern  Kraft  die  allein 
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siegreiche  war:  eine  Eigenthümlichkeit,  welche  der  im  Dienste 
des  wahren  Chriatenthums  stahendeo  Literatur  fast  in  allen 
Perioden  der  Eirchengescbichte  geblieben  ist. 

2.  Die  jüQgste  Gesamtausgabe  der  griechischen  Apo- 
logeten hat  J.  C.  T.  Otto  veranstaltet.  Er  war  jedcMsb  nicht 
in  der  Lage,  eine  abschliessende  Arbeit  zu  liefern.  Dazu 
wäre  eine  viel  genauere  £enntnis8  des  haudsohriftlichen  Ma* 
teriala  uothwendjg  gewesen,  und  diese  konnte  sich  der  Herana- 
geber nicht  verschaffen.  Die  Folge  aber  davon  war,  dass 
diese  Ausgabe  nicht  einmal  den  handschriftlichen,  geschweige 
denn  den  ursprünglichen  Text  bot.  Es  war  sonach  ein  Be- 
durfniss,  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Apologeten 
iu  der  alten  Kirche  und  durch  das  Mittelalter  hindurch  klar- 
zulegen, als  erste  Torbedingung  zu  einer  wahrhaft  kritischen 
Ausgabe  derselben.  Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  Adolf 
Harnack*  in  einer  längern  Abhandlung,  die  aber,  wie  es 
der  Verfasser  selbst  beklagt,  nicht  auf  selbständiger  Erforschung 
der  Handschriften,  sondern  zum  grössten  Theil  auf  dem  von 
Otto  gesammelten  kritischen  Material  beruht. 

Die  Untersnchung  zerfällt  in  zwei  Kapitel:  Zuerat  wird 
an  der  Hand  der  bekannten  Handschriften  die  Ueberlieferungs- 
geschichte  der  griechischen  Apologeten  dargelegt  und  hierauf 
der  Versuch  gemacht,  ein  Bild  von  der  Kenntnis«  und  Be- 
urtheilung  der  Werke  der  Apologeten  in  der  alten  Kirche 
und  im  Mittelalter  zu  entwerfen.  Ueber  die  Hauptresultato 
des  ersten  Kapitels  lassen  wir  am  zweckmässigsten  Hamaok' 
selbst  referiren:  „Als  das  wichtigste  Resultat  des  ersten  Theiles 
sei  hervorgehoben,  dass  die  gesamte  handschriftliche  ueber- 
lieferung der  Apologeten  (mit  Ausnahme  des  Theophilns),  so- 
weit sie  uns  bekannt  ist,  auf  drei  Codices  zurückzuführen  ist, 
nämlich  auf  den  Paris.  451  (vom  Jahre  914),  auf  den  Paris.  450 
(vom  Jahre  1364)  und  auf  den  verbrannten  Argentoratensis. 

*  Die  Ueberlieferung  der  griecbischen  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
hunderta  in  der  alten  Kirche  und  im  Mittelalter  (Texte  und  Unter- 
BQcbungen)  I,  1.  2  (Leipzig  1883),  Vm  n.  398  B. 

>  Tbeol.  Lit-Ztg.  (1883)  8.  336. 
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Alle  übrigen  Handschriften  (mit  Auuubme  des  Marcian.  496 
für  Theophiltu)  sind  zu  missen  ond  haben  nur  Werth  für  die 
Geschichte  der  Verbreitung.  Ton  den  drei  genannten  Codices 
ist  aber  der  älteste,  der  Paris,  451,  ein  kleines  Corpus  Apo- 
logetamm  saec.  IL  (einschliesslich  des  Clemens  Alex.);  die 
beiden  andern  sind  Sammlungen  von  Werben  Justins.  Der 
Paris.  451  ist  i&r  den  gelehrten  Erzbischof  Arethas  ron  Cäsarea 
geschrieben,  der  in  der  Geschichte  der  Theologie  als  Commen- 
tatoF  der  Apokalypse  bekannt  ist.  Er  enthält  zahlreiche  Scholien, 
die  böchstvabrseheinlicb  von  Arethas  selbst  stammen,  ja  zum 
grössten  Theile  ron  seiner  Hand  herrühren.  Doch  habe  ich 
hierüber  die  Untersuchung  nicht  za  Ende  fähren  resp.  sie 
methodisch  überhaupt  nicht  in  Angriff  nehmen  können,  da 
mir  die  Handschrift  selbst  mangelte.  Sicher  aber  ist,  dass 
vir  die  Erhaltung  des  grössten  Theils  der  Apologien  jenem 
Erzbischof  von  Cäsarea  verdanken.  In  einem  beigegebenen 
Ezonrse  (9.  S6 — 46)  habe  ich  mich  bemüht,  die  Nachrichten 
zu  sammeln,  welche  wir  über  die  gelehrte  Thätigkeit  und  die 
Bibliothek  dieses  Mannes  besitzen,  der  ein  bedeutender  Re- 
präsentant des  hohen  Aufschwunges  ist,  welchen  die  Studien 
durch  Anregung  des  Photius  im  Zeitalter  Leos  des  Philo- 
sophen und  im  glänzendem  des  Constantinns  Porphyrogeneta 
erhalten  haben.  .  .  .  Die  Untersuchungen  über  die  Text- 
äberlieferung  werden  den  Texten  selbst  zugute  kommen.  Zwar 
ist  T.  Otto  bei  ihrer  Recension  in  den  meisten  Fällen  den 
richtigen  Weg  gegangen,  aber  er  hat  eich  nicht  dazu  ent- 
schlossen, durch  eine  kritische  Yergleichung  der  Codices  die 
allein  in  Betracht  kommenden  Zeugen  zu  gewinnen  und  mit 
dem  Wust  der  wertblosen  Handschriften  des  15.  und  16.  Jahr- 
hnnderts  aufzuräumen.  Dieser  Verzicht  ist  nicht  ohne  Kach- 
theile  f^r  die  Reoension  der  Texte  geblieben,  wie  sich  aus 
den  Kacfaweisen  ergeben  hat." 

Für  das  zweite  Kapitel  lagen  Harnack  die  gründlichen 
Untersuchungen  von  Gelehrten  des  17. — 19.  Jahrhunderts  vor, 
die  sich  in  ihren  Ausgaben  und  literarischen  Arbeiten  mit  der 
Benntzongsgeschichte  der  Apologeten  beschäftigt  haben.    Das 

Bbita»d.Altabrin].LItentiu.        -^—  6 
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]llaterial  konnte  er  nur  in  wenigen  Fällen  bereichern;  er  hat 
es  aber  zuerst  zu  einem  Bilde  verarbeitet,  welches  seiner  Com- 
binationskunst  alle  Ehre  macht.  Er  bespricht  jeden  Apologeten 
für  sich,  Ton  den  Apologien  des  Qnadratus  und  Aristides  bis  zu 
den  Schriften  des  Theophilus  mit  Ausschluss  des  letzterem 
beigelegten  Evangeliencommentars.  Diese  Behandlungsweise  ist 
durch  die  Art  und  Weise  der  Ueberlieferung  der  Apologeten 
gerechtfertigt,  worin  sie  nicht  als  ein  einheitlicher  Literatur- 
zweig  eraclieinen.  Die  heute  übliche  Zusammenstellung  datirt 
erst  von  Morellis  Gesamtansgabe  derselben  (1615).  Am  ein- 
gehendsten ist  selbstverständlich  Justin  behandelt,  hierauf 
Tatian  und  Melito  von  Sardes.  Harnack  gefällt  sich  in  Auf- 
stellungen, die,  um  geistreich  zu  sein,  nicht  auch  wahr  zu  sein 
brauchen.  Im  grossen  und  ganzen  kann  man  jedoch  seinen 
Ausführungen  beistimmen,  obgleich  sich  auch  hier  der  Stand- 
punkt des  Verfassers  in  der  Beurtheilang  der  altkirchlichen 
Yerhältniase  immer  wieder  geltend  macht,  und  zwar  um  so 
wirksamer,  als  die  Voraussetzungen  so  viel  als  möglich  ver- 
deckt sind.  Die  Thatsache  des  Verlustes  vieler  apologetischen 
Schriften  führt  er  auf  denselben  dogmatischen  Qrund  zurück, 
den  er  jüngst  auf  die  Ueberlieferungsgeachichte  der  gesamten 
vornicänischen  Literatur  ausgedehnt  hat  * :  die  Kirche  habe 
sich  in  Widerspruch  mit  den  christologischen  Lehren  der 
Apelogeten  gefühlt  und  deshalb  ihre  Schriften,  soviel  an  ihr 
lag,  dem  Untergang  geweiht.  Qerade  der  Umstand,  dass  er 
hier  wie  dort  eine  ßeihe  von  andern  Erklämngsmomenten 
nicht  würdigt,  beweist,  dass  für  ihn  selbst  bei  Aufstellung 
dieser  Hypothese  ein  dogmatisches  Interesse  maasgebend  war. 
Eine  Kritik  der  Karnackschen  Arbeit  brachte  Hilgen- 
feld*  mit  besonderer  Hervorhebung  seiner  eigenen  abweichen- 
den Anschauungen,  besonders  bezüglich  Justins,  ohne  die 
ungenügende  Grundlage  des  ersten  Kapitels  zu  rügen.    Dass 


<  Vgl.  dbea  S.  11  f. 

'  Die  UeberiiefemDg  Ober  die  friecliiBcheii  Apologeten  des  Chriaten- 
thnm»  tm  zweiten  Jahrhundert  und  ihr  neneater  Censor  O^tschr.  f.  nisB. 
Theol.  [1888]  S.  1-40), 
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jedoch  die  von  Otto  dargebotenen  AngAben  nicbt  dazu  geeignet 
«eies,  einen  richtigen  Einblick  in  das  Yerhältniss  der  HtMid- 
schriftea  zu  einander  zu  gewähren,  hat  0.  t.  Qebhardt, 
4er  Haraacks  Yertheidigung  übernahm,  unverhoblen  anerkannt. 
Oehhardt  gab  zugleich  einen  ersten  Beitrag  „zur  h«nd8ch|<ift- 
lichen  Ueberlieferang  der  grieohiachen  Apologeten^  durch  räne 
neue,  aaf  eigener  Unteranchung  beruhende,  genaue  Beschreibung 
des  Aretbascodex  von  Faris  *.  Hocher&euUch  ist  die  daselbst 
gegebene  Yersichemng,  dass  eine  Neuerhebung  des  gesamten 
handschriftlichen  Materials  zum  grössten  Theil  schon  im  Werke 
aei,  und  zwar  als  Vorarbeit  zu  einer  neuen  kritischen  .Text- 
Aut^be  der  griechischen  A[>ologeten.  Liegt  einmal  dieses 
gesamte  neuerbobene  Material  vor,  dann  wird  sich  erst  auf 
sicherer  Grandlage  ermessen  lassen,  inwieweit  die  Hatnacksche 
Schrift  unsere  Kenotniss  bezüglich  der  tieberliefernng  der.  grie- 
chischen Apologeten  gefördert  hat;  jedenfalls  steht  der  zuversichf' 
liehe  Ton,  der  darin  herrscht,  in  eigenthümlichem  Gegensatz  zu 
dem  GestSndniss,  keine  genügende  handschriftiliche  Grundlage 
zu  besitzen.  Kicht  besonders  einDehmend  für  die  Beurtheüang 
der  neuen  Resultate  ist  der  Umstand,  dass  viele  erst  auf  Grund 
▼on  YerdSchtiguogen  des  Eusehtus  gewonnen  werden  konnten. 

Die  literarhistorische  Seite  berührte  nur  ein  Aufsatz  Ton 
A.  Langhorst  über  „die  Entwicklungsgeschichte  der  Apo- 
logetik' '.  Die  Darstellung  ist  populärer  Natur  und  beruht 
auf  Werners  Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen 
Literatur  (1861  ff.). 

Der  Versuch  von  D.  Y  Ö 1 1  e  r ',  die  Apologetenliteratur  mit 
einem  für  verloren  gehaltenen  Stück  zu  .  bereicherii ,  miss- 
glückte; das  erste  Buch  ^l  äkrfiiiT.^  des  Bischofes  Claudius 
Apollioaris  von  Hierapolis  (um  170 — 176)  wäre  nach  ihm  in 
der  peeudojustiiiwohen  Oohortatio  ad  Graecos  wiedergefunden, 
YSiter  bemüht  sich  zunächst  die  Abhängigkeit  der  Cobortatto 


>  Texte  n.  Ünt.  I,  8  (1868),  1&4~-I9e. 

»  Stünmut  ani  M»ri»-LMch  XVIII  (JMO),  16&— 1B3.  814-:387. 
*  üeber  Zeit   uod  Verfuaer   der   pgsndojnstlitlsehfiii  Cohortftta   «4, 
Otucoi  (Ztoebt..f..wlM.  Theol.  [189S]  S.  ISO—Slfr); 


^dbvGoo^^lc 


84  3.  Abschnitt    Dia  ^echlMhen  Apologeten. 

Ton  Jnlius  AfricanUB  (Anfang  d.  3.  Jahrhanderta),  die  znletzt 
Ton  SchQrer  behauptet  worden  war,  zu  beseitigen  und  eine 
gemeinsame  Quelle  ffir  die  gemeinsamen  Citate  zo  erweisen. 
Dem  widerspracli  jedoch  E.  J.  Neumann  <  mit  guten  Grün- 
den,  Uebrigens  steht  der  positive  Beweis  Yölters  fQr  die 
Autorschaft  des  ApoUinaris  auf  so  schwachen  Füssen,  das» 
er  nicht  gelten  könnte,  auch  wenn  die  Cohortatio  nicht  in 
Abh&ngigkeit  von  Julius  Africanns  steht'. 

I  11,  ArlatideB,  Justin  der  Kartjrer  nud  Athenagroras. 
1.  Die  frühern  Abhandluagen  über  Aristides,  einen 
der  ältesten  griechiBchen  Apologeten,  sind  heute  infolge  der 
Auifindung  der  ganzen  Apologie  antiquirt,  insbesondere  die 
von  Hamack,  Sasse,  Gantier,  Hassebieau,  Bannard,  Barrons,. 
Emin,  welche  sich  1879  an  die  YerSffentlichung  einea  arme- 
nischen Fragmentes  der  Apologie  durch  die  Meohitariaten  * 
anschlössen.  Von  Werth  sind  noch  jetzt  Vetters'  Auf- 
schlüsse über  die  armenischen  Handschriften,  aus  denen  die 
Fragmente  entnommen  wurden.  E  i  m  p  e  1 '  gab  eine  sehr 
genaue  deutsche  TTebersetzung  der  beiden  Fragmente  und  ver- 
legte das  zweite  „nicht  allzuviele  Kenschenalter"  nach  Ari- 
stides. Wie  diese,  ao  trafen  auch  Doulcet^  Harnack'  und 
L.  Kummler^  mit  der  Annahme  der  Echtheit  des  Apologie- 
fragmentes das  Bichtige,  während  Renan*  sich  für  TÖUige 

'  ThMl.  LIL-Ztg.  (1888)  S.  683—680. 

'  Vgl.  Voigtl&Dder  über  einen  weiteni  verlorenen  Apologeten, 
Mfltisdes  voa  Athen  (Beweis  d.  OUnbens  [1883]  S.  209—318). 

*  Vgl.  oben  8.  67. 

*  üeber  die  Handschriften  der  Aristldeafngmente  (Tbeol.  Qn.-Schr. 
[1883]  S.  124-136). 

*  Das  Fragmetit  der  Apologie  des  ArisUdes  und  ^ne  Abhutdlnng 
flb«r  Xivo.  38,  42.  48,  ans  dein  Armenischen  übenetct  und  erllntrat  (Theol. 
Qa.-8chr.  [1880]  8.  109—127). 

*  Vgl.  ohen  8.  81.  *  Texte  n.  Unt.  I,  1.  3  (1883)  S.  108  ff. 

*  De  Äristldie,  phllosophi  Athcniensis  dnohn*  sermonlbiu  apologetlcl» 
(Poa«a  1881),  IT  8.  4*.   Progr. 

»  Origines  dn  christlaniime  VI  (Paris  1879),  8.  VI. 
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Vnecbtbeit ,  Bücheier'  fdr  eine  bis  zur  Uokenutlichkeit 
^hende  Umarbeitung  ausspraoheo,  zur  warnenden  Belehrang, 
dasa  man  der  Conjecturalkritik  nicht  zu  leicht  Thür  und  Thor, 
{tffaen  darf,  statt  sich  so  lange  als  möglich. an  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferuog  zu  halten. 

Cardinal  Pitra  wiederholte  die  Ansgabe  der  Mecbitariaten 
in  seinen  ^salecta  saora"  und  fügte  aus  einer  armeoischeD 
Handschrift  von  Paria  ein  neues  Fragment  von  einem  Briefe 
dea  Aristidea  „An  alle  Philosophen"  hinzu.  Dieses  neue  Frag- 
ment machte  indessen  wenig  Aufsehen.  Da  es  übrigens  kaum 
drei  Zeilen  füllt,  so  lässt  sieb  auch  wenig  damit  anfangen. 
Uns  scheint  ea  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  einem  Ausspruche 
in  der  Aristidesapologie  auf  einen  echten  Aristidestext  zurück- 
zugeben. Ob  der  Titel,  den  die  Handschrift  dem  Fragment 
Toransschickt,  richtig  ist,  lässt  sich  ohne  weitere  Funde  offen- 
bar nicht  feststellen*. 

2.  Justin  der  Märtyrer  (gest.  um  166)  war  uustreitig  die 
bedeutendste  Persönlichkeit  unter  den  griechischen  Apologeten. 
Die  OttoBche  Ausgabe  seiner  Werke  wurde  in  der  dritten  Auf- 
lage beendigt*.  Die  Prolegomeoa  berichten  über  die  benutzten 
Handschriften,  Ausgaben  und  Uebersetzungen  der  psendojusti- 
niscbeo  Scbriften  und  geben  eine  Inhaltsangabe  der  Schrifteo 
selbst.    Den  Sohluas  bilden  ausgedehnte  Indices. 

Das  specielle  Urtheil  über  dieaen  Band  entspricht  dem  all- 
gemeinen, welches  wir  über  den  Werth  der  Ottoschen  Ausgabe 

■  ArUtldes  und  JiuUn,  die  Apologaten  (Rhein.  Mns.  XXXV  [1680], 
^78—386).  *  IV  (PwlB  18S3},  6  ff.  S88  ff. 

*  Welch  glDckllche  WeadiiDg  die  Aristidetfrege  In  der  jUo^ten 
VergsDgenbelt  Dshm,  haben  wir  Im  Llt.  Hdw.  (1892)  S.  9—16  v.  49— M 
dargelegt 

*  Corpn«  Apologetarnm  chrlstlanornm  eaeonll  II.  Tom.  IV:  Itutlnl 
pbOOMpbl  et  martyrla  opeta  qaae  femntar  omni».  Ad  optiniM  Ubroa  mag. 
nunc  primtim  aat  denno  oollatoe  reeenioU,  prolegomenlB  et  oonunentullB 
Inatnnlt,  truuUUaae  Utliw  onuvlt,  indleea  wileeit  L  C.  Th.  EqnM  de  Otto 
Tom.  m.  Operft  laatlnl  Bnbditlet«.  Fragmenta  pBendo-IvatiDl.  Ed.  8.  Ac- 
«ednnt  ■peclmlna  Uthogr.  dnomm  codd.  mw.  P.  1  (Jen«  1880),  LV,  S28  8.; 
F.  3  (I8SI),  438  8.    Die  fwel  ersten  Binde  erwblenen  1876  o.  IST9. 
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gefällt  haben,  mit  dem  Unterschiede,  dasB  hier  eine  gröasero 
Ajizahl  Ton  Handschriften  herangezogen  wurde,  und  daher 
der  gebotene  Text  dem  unprünglichen  näher  stehen  mag. 

Ebenfalls  in  3.  Auflage  erschien  die  handliche  Ausgabe 
der  zwei  Apologiea  Justins  von  Braun'. 

Zur  ErkUrang  eioiger  Stellen  der  ersten  Apologie  Justins 
hat  H.  Paul'  kritische  !Notizen  geliefert.  Textlcritisoher 
Natur  ist  auch  die,  wie  uns  scheint,  richtige  Bemerkung  B&- 
ebe'lers',  dass  die  zweite  Apologie  schon  früh  mit  An- 
merkungen versehen  wurde,  die  sich  allmählich  in  den  Text 
hineinverirrten.  Hier  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dassHar- 
naok*  des  längern  darzuthun  suchte,  es  seien  die  zwei  Apo> 
logien  Justins  eigentlich  nur  eine  Schrift,  die  jedoch  schon 
spätestens  im  siebenten  Jahrhundert  in  zwei  Theile  getheilt 
wurde:  eine  Ansicht,  die  sich  im  wesentlichen  auf  die  Be- 
richte des  Eusebius  über  Justin  stützen  will.  Da  jedoch  Ensebiu» 
ausdrücklich  zwei  Apologien  des  Justin  aufzeichnet,  so  sucht 
sich  Harnack  damit  zu  helfen,  dass  die  zweite  Apologie  keine 
andere  sei  als  die  von  Athenagoras,  dessen  Namen  schon  in 
Toreusebianischer  Zeit  ausgemerzt  wurde.  Diese  Ausmerzung»- 
hfpothese  scheint  Harnack  auch  der  Schlüssel  zur  Lösung  des 
literar-historischen  Problems  zu  sein,  das  sich  an  die  Apologie 
des  Athenagoras  knüpft.  Einen  Grund,  weshalb  die  Aua- 
merznng  vorgmiommen  wurde,  hat  er  jedoch  nicht  angegeben. 

SakkelioD^  überraschte  die  Patristiker  mit  einer  Notiz 
über  die  verloren  geglaubte  Schrift  Justins  FIspl  <j'»x¥i  wo- 
nach diese  Schrift  nicht  verloren,  sondern  in  einer  Londoner 
Handschrift  fragmentarisch  erhalten  wäre.  Es  stellte  sich  aber 
in  der  Folgezeit  heraus,  dass  die  Fragmente  TTepl  '^^/jfi,  die  8ak- 
kelion  wahrnahm,  nicht  Justin,  sondern  Aristoteles  angehören. 


*  laatim  niATtyT&etphllosophiKpologliiereceDsiiltl.  BrftTin  In  Dsatn 
praeleoUoiiiiiii ;  ed.  8  cnravit  C.  Qntberlet  (Leipiig  188S),  XII  n.  120  St 

*  Zur  «Mten  Apologie  dee  JusUnus  Mutyr.  (Jalirl).   f.  IcL  PhU. 
[1880],  8.  316—820).  *  Ebein.  Mw.  (1880)  S.  286  f. 

*  Die  Ueberltefenitig  der  grlech.  Apologeten  S.  143. 

*  The  Academy  (1888)  S.  85. 
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Eine  zweite  Reihe  von  Arbeiten  hat  den  Inhalt  der  jnati- 
nischen  Schriften  zum  Gegenstand.  Ihr  Terhältniss  zum  Tierteo 
Evangelium  untersuchte  Edwin  Abbott^  Allgemeiner  be- 
leuchtete  K.  G-rube  Justins  Prlncipien  bei  Benutzung  der 
Heiligen  Schrift,  indem  er  seine  hermeneutiechen  Grundsätze ' 
und  seine  typologiache  Schrifterkläning  darlegte,  namentUch 
an  der  Art  und  Weise,  vie  er  den  jüdischen  Einwänden  in 
dem  Dialog  gegen  Tryphon  begegnet 

Gegen  das  Ansehen  Justins  als  Zeugen  der  katholischen 
GlaDbeDalebre  war  1878  von  M,  von  Engelhardt^  ein 
scharfer  Angriff  gerichtet  worden ,  dessen  Tendenz  dahin 
ging,  den  Mangel  nicht  bloss  specifisch  katholischer  Dogmen, 
sondern  überhaupt  christlicher  Lehren  bei  Justin  nachzuweisen. 
Nach  Engelhardt  hat  Justin  das  ganze  Cliristenthum ,  soweit 
er  nicht  bloss  dessen  Formeln  sich  aneignete,  in  heidnisch 
philosophischem  Sinne  umgedeutet;  er  ist  eigentlich  ein  Heide, 
wenn  auch  Engelhardt  einmal  znr  Abschwächung  sagt,  er  sei 
Heide  und  Christ  zugleich. 

Katholischerseits  wurde  dieser  extremen  Anschauungsweise 
wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt;  nm  so  erfreulicher  ist  ea, 
dass  Confessionsgenossen  Engelhardts  dessen  Aufstellungen  be- 
kämpften. H.  Stähelin*  trat  zuerst  gegen  ihn  auf.  Er 
hebt  mit  Becht  hervor,  dass  Justins  Beurtheiler  sich  eine 
radicale  Umsetzung  der  christlichen  Grundanschauungen  Ju- 
stins zu  Schulden  kommen  lasse,  und  zeigt  im  einzelnen,  dass 
Justin  nach  seinen  klaren,  nicht  missverständlichen  Aeuseemngea 
alle  Lehren  des  Chriatenthums  kenne.     Interessant  ist  ans 


■  Justin  M.  and  the  fourth  gospel  (Hodero  R«view  [JoU  188S] 
6.  &5»— SaS).  —  JnaUn's  nsa  of  the  fanrtb  gosp«!  (1.  c  [Oct.  1882] 
S.  Tld-TSe.    Theol.  Jahrb.  [1882]  8.  70). 

*  Die  hetmeDenÜtcfaen  GTUndaaUB  Jnstbia  d.  M.  (Kath.  [1880]  I, 
1—42).  —  Typologlsche  ScfarUterhlSTung  Justins  d.  M.  (ebd.  S.  180 
blB  169). 

*  Du  Chrlstentbnm  Justins  d.  M.  Eine  U^tarsnehuDg  über  die  An- 
finge der  k^liollschen  Olaabenslehre  (Erlangen  1818).    Vni  a.  IM  8. 

*  Justin  d.M.  und  sein  neuester  BenrtbelleT(LeipEig  1880).  VIu.SlS. 
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Stähelins  Urtheil,  die  DarsteUung  t.  Engelhardto  gehe  von 
einem  durcbsus  einseitigeD  proteBtantischeu  Standpunkte  aus 
(S.  66);  ans  will  es  aber  scheioen,  dass  diese  Daratellung  von 
VorauasetKUD^n  ausgeht,  die  gar  nioht  mehr  christlich  sind. 
Es  sind  dieselben  YorauseetzungeD,  tob  denen  aus  Har- 
Daok*  die  Forderung  erhob,  es  müBse  auch  das  wenige,  was 
T,  Bngelhardt  an  dem  ChriBtenthum  Justins  übrig  gelassen  hat, 
wenn  er  sich  nicht  selbst  widersprechen  wolle,  in  Wegfall 
kommen.  Conserratirer  war  H.  Behm'  in  seinen  „Bemer- 
kuDgen  zum  Christenthum  JustinB"  und  Thämer^,  der  eine 
YermenguDg  des  Christenthums  bei  Justin  mit  platonischen 
Lehren  in  dem  Sinne  t.  Engelhardts  entschieden  in  Abrede 
stellt,  wenn  er  auch  eine  Benutzung  der  platonischen  PbUo- 
Sophie  zugibt. 

A.  "W.  Dieckboff*  suchte  an  Justin,  Augustin,  Bern- 
hard nnd  Luther  die  „Entwicklung  christlicher  Wahrheits- 
erEassung  in  der  Kirche*  zu  beleuchten.  Der  Verfasser  gebt 
von  dem  richtigen  Satze  aus,  daes  die  ohrietltohe  Lehre,  und 
hier  bandelt  es  sich  in  erster  Linie  um  die  Rechtfertigungs- 
lehre,  immer  bestimmter  im  Yerläufe  der  Jahrhunderte  er- 
kannt worden  sei ;  er  wird  aber  für  uns  unverständlich,  wenn 
er  die  lutherische  Lehre  als  eine  Fortentwicklung  der  von  ihm 
genannten  Kirchenlehrer  hinstellt.  Gerade  hier  haftet  an  der 
Lehre  Luthers  der  ausgesprochenste  revolationäre  Charakter. 

3.  Athenagoras  wurde  schon  genannt.  Ausser  den  ver- 
unglückten AnfstelluDgea  Hamaoks  sind  zwei  Monographien 
von  F.  Schu bringt  und  von  A.  Joannides'  zu  erwähnen. 

*  Theo).  Lit.-Ztg.  (1878)  8.  632— 63T. 

)  Ztscht.  f.  MkU.  WiiB.  n.  kirchl.  Leben  (1882)  S.  478— 4SI.  627—638. 

*  Ueber  den  Platoniamna  In  den  Sohritten  Jvetiiis  d.  M.  (GUnehAn 
1880),  16  S.  4".   Progr. 

*  Jaattn,  Angvatln,  Bernhard  und  Luther,  Die  Entwicklung  christ- 
licher WAhiheltBerfBBSUDg  in  der  Kirche  als  BenelB  flr  die  Lehre  der 
Refornwtlon.     FQnf  Vortrlgo  (Lelpiig  1882),  VH  n.  104  8. 

*  Die  PhUoBophie  des  Athenagoras  (Berlin  1882),  26  B.    4*.    Progr. 

*  npaffi-avla  nipl  tfifi  r.af'  'AthpKq^  <fiXM»<pn^  pdiaiaii  (Jena  1888), 
44  8.    Inang.-Dl9a. 
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Schabring  will  „an  dem  Beispiel  des  griechtsoh  gebildetea 
fifariatlichen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  prüfen,  wie- 
weit die  noch  in  den  Anlangen  begriffene  christltche  Lehre 
und  Lebensasachanung  mit  der  in  ihrer  eigenen  Weise  sich 
entwickelnden  griechischen  Phitosophie  Hand  in  Hand  eu 
gehen  vermochte,  wie  weit  sie  von  jener  Anregung  2U  em- 
pfangen und  in  Wechselwirkung  mit  ihr  zu  treten  im  stände 
war"  (8.  3).  Schon  diese  Stellung  der  Frage  zeigt,  dass 
Schubring  sich  zn  den  extremen  Ansohaunngea ,  die  über 
Justin  geäussert  worden  waren,  nicht  hinreissen  liess.  Aller- 
dings geht  er  weniger  auf  den  Lehrgehalt  des  Athenagoras 
ein  als  auf  die  allgemeine  Stellung  desselben  zur  Philosophie 
and  zum  philosophischen  Erkennen.  Im  einzelnen  hätten  wir 
manches  zu  beanstanden.  TTebrigons  ist  Schubrings  Darstellung 
fragmentarisch,  da  er  die  Untersuchung  darüber,  wie  nach 
Athenagoras  das  Wissen  zu  stände  kommt,  aus  äussern  Oründen 
abbrechen  mueate.  Joannides  sucht  die  Yerwandtschaft  des 
Athenagoras  mit  einzelnen  Systemen  der  griechischen  Philo- 
sophie, insbesondere  mit  dem  platonischen  und  stoischen,  in 
der  Lehre  von  der  philosophischen  Erkenntniss  darzulegen. 

I  12,  Theophllas  Ton  Antlocbten  nnd  Tatisn  der  Sjrer. 
1.  Theophilus,  der  im  letzten  Drittel  des  zweiten  Jahr- 
hunderts den  Bischofssitz  von  Antiochien  inne  hatte,  verdankt 
die  Stelle,  die  ihm  unter  den  griechischen  Apologeten  ge- 
bfihtt,  zunächst  und  zumeist  seinen  drei  Büchern  an  Auto- 
lycus,  einen  ihm  befreundeten  gebildeten  Heiden,  welche  eine 
ausgezeichnete  Apologie  des  Christenthums  enthalten,  üeber 
diese  wertbvoUe  Schrift  erschien  nur  ein  Aufsatz  von  L.  Faul  *, 
der  die  Interpretation  der  ScfaSpfungsgesohichte  im  zweiten 
Buche  behandelt  Paul  hat  richtig  erkannt,  dase  dieses  Buch 
eine  ganze  Dogmatik  des  zweiten  Jahrhunderts  umfosst.  Wir 
begnügen  uns,  auf  einen  eigenthfimlichen  Gegensatz,  der  in 


*  Die  InMrprateUon  der  SchSpfniigagaBchlcht«  bei  TheophlltiB  Ad 
Autol.  (Jahrl).  f.  prot.  Tbeol.  [1S80]  S.  71T— 744). 
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Pauls  Betrachtung  zu  Tage  tritt,  kurz  hinzuweieen.  Einer- 
seits hebt  er  mit  Freuden  hervor,  dass  das  zweite  Buch  die 
Christen  jener  Zeit  „in  einer  Verfassung  zeigt,  die  alles,  was 
zum  Eirchenbegriff  gehört,  enHiält,  nur  keine  einheitliche, 
anerkannte  Lehrfonnel"  (S.  718);  auf  der  andern  Seite  nimmt 
er  aber  auch  „das  mächtig  aufkommende  Einheitsbewusstseiu 
der  kathoÜBcheD  Kirche*  wahr.  „Zwar  die  Kirche  sind  noch 
Kirchen  .  . .  aber  sie  haben  alle  die  gleiche  Lehre  der  Wahr- 
heit" (8.  727).  Der  Terfasser  bleibt  uns  die  Erklärung  für 
diese  seltsame  Anpassung  nicht  schuldig:  „Die  nnbeechränkte 
SubjectivitSt  der  alten  Kirche  hat  einen  eigenthümlichen  Reiz 
für  uns*  (S.  718).  Der  Wunsch  offenbart  sich  selten  in  so 
klarer  Weise  als  der  „Tater  des  Gedankens". 

Die  übrigen  Schriften  des  Theophilus  galten  schon  längst 
als  verloren.  Da  wurde  die  Gelehrtenwelt  plötzlich  mit  der 
Kunde  überrascht,  dass  sein  wichtiger  Evangeliencommentar 
einer  lateinischen  Scholiensammlung  (Allegoriarum  in  4  evan- 
gelia  IL  4)  zu  Grunde  liege. 

Th.  Zahn*  suchte  seinen  Fund  durch  eine  Reihe  von 
Gründen  zu  erweisen.  Die  Beweisführung  beginnt  mit  einem 
AbrisB  der  lieber  lieferung  und  der  bisherigen  Kritik.  Zahn 
gibt  dann  den  ganzen  Text  des  Commentars  nach  de  la  Bigne, 
da  er  eine  Handschrift  nicht  aufzutreiben  vermochte.  Hier- 
auf tritt  er  den  Beweis  für  seine  neue  Aufstellung  an  mit 
einem  Aufwand  von  Gelehrsamkeit,  die  stellenweise  so  er- 
müdend wirkt,  dass  man  nur  mit  Mühe  weiter  vorwärts  dringt. 
Zunächst  sucht  er  die  Meinung  abzuweisen,  als  sei  der  Com- 
mentar  nur  eine  Compilation  aus  Terschiedenen  lateinischen 
Evangeliencommentaren,  und  legt  dann  die  Innern  Anzeichen 
der  Abfassung  durch  Theophilus  dar.  Wir  würden  dieser 
Untersuchung  hier  grossem  Raum  schenken,  wenn  sie  nicht 
bald  darauf  einen  Gegner  gefunden  hätte,  der  den  ganzen 
Aufbau  derselben  zertrümmerte. 


<  Der  EvuigelisnconunetitaT  de«  Theophilns  von  Antlochieii  (For*c)i. 
t.  OMch.  det  neat.  Cao.  II  [Erlugeii  188S],  IV  u.  802  8.  Utt  aecha 
BeUagen  vermiacbten  Inhalt!  [S.  361—302]). 
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Id  klaren,  mit  Sorgfalt  auagearbeitetoa  AusfühniDgen 
zeigte  Harnack',  dass  die  fraglichen  Scholien  aus  Innern 
nnd  änasem  Gründen  unmöglich  als  ein  Werk  des  Theophilus 
von  Antiochien  gelteu  können,  sondern  eine  einfache  Com- 
pilation  aus  Werken  lateinisoher  Kirchenväter:  Cjprian,  Hiero- 
nymus,  Ambrosios,  Amobina  u.  a.  seien,  die  nicht  vor  dem 
fflnften  Jahrhundert  hergestellt  wurde.  Vielleicht  hStte  die 
Beweisführung  nur  einen  Wahracheinlichkeitsschluss  erbracht; 
es  kam  aber  ein  äusserer  Zeuge  hinzu,  wodurch  der  Um- 
stand, dass  Zahn  keine  genügenden  handschriftlichen  For- 
schungen angestellt  hatte,  sich  grausam  rächen  sollte.  Har- 
nack fand  eine  Handschrift  des  Commentars  in  Brüssel,  die 
um  das  Jahr  700  geschrieben  wurde,  und  worin  an  der  Spitze 
des  Commentars  ein  Prolog  steht,  laut  weldiem  ein  ungenannter 
Diener  Gottes  „zur  Erklärung  des  EvangeliumB  ein  geistliches 
Werk  zusammengestellt  hat,  nachdem  er  die  Ausleger  ab- 
gesucht hatte".  Zum  Ueberäusse  nahm  Harnack  noch  eine 
nahe  Verwandtschaft  der  AllegoriensanunlnDg  zu  den  ,Al[e- 
goriae'  Isidors  von  Sevilla  wahr  und  konnte  nun  mit  diesem 
erdrückenden  Material  Zahn  stegreich  entgegentreten.  An 
diesem  Siege  zweifeln  wir  nicbt;  schon  eine  unbefangene 
Leetüre  des  Commentars,  wie  ihn  Zahn  abgedruckt  hat,  macht 
es  unbegreiflich,  wie  man  darin  nur  einen  Augenblick  eine 
Schrift  des  zweiten  Jahrhunderts  erblicken  konnte.  Den 
Brüsseler  Codex  hatte  Card.  Pitra  vor  mehr  als  30  Jahren 
gesehen.  Nachdem  ihm  die  Zahnsche  Arbeit  bekannt  geworden^ 
iheilte  er  die  Varianten  der  Handschrift  in  den  ,AnaIecta 
Sacra'  *  mit  und  wies  zugleich  zwei  weitere  Handschriften  dea 
Commentars  naiih.  Diese  zwei  Zeugen  seien  zuerst  noch  zu 
verhören,  bevor  die  These  Hamacks  angenommen  werden 
könne.  Doch  keiner  von  den  zwei  Gegnern  bemühte  sich 
am  die  neuen  Handschriften;  vielmehr  artete  diese  sachliche 
Coutroverse  alsobald  in  eine  persönliche  aus,  bei  welcher  es 

■  Der  ETUigellencomnienUr  des  Theophilus  von  Antiochlen  (Texte 
a.  ünt  I,  4  [1883],  8.  87—175). 
»  n,  624— 68J. 
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ZU  Auseinaiideraetzungea  kam,  die  man  im  Keiche  dea  reinen 
Evang^liomB  kaum  erwarten  wflrd«. 

2.  Zeitgenosse  von  TIieophiluB  war  Tatian  der  Syrer,  der 
in  seinen  spätem  Jahren  der  gnostischen  Seote  der  Enkratiten, 
von  ihm  selbst  auch  Tatianer  genannt,  anheimfiel  Die  For- 
sohungaarbeit  besohäfMgte  sich,  abgesehen  von  Haroacks  Aus- 
führungen in  seiner  oft  erwähnten  Ueberlieferangsgesctüchte, 
ausschliesslich  mit  dem  berühmten  Diatessaron  Tatians,  einer 
Evangelieoharmonie,  auf  der  Grundlage  unserer  jetzigen  Evan- 
gelien. Die  erste  Arbeit  wurde  wieder  von  Th.  Zahn*  ge- 
liefert, der  hier  eine  bessere  GrundUge  gefunden  hatte  als 
bei  seiner  soeben  besprochenen  Hypothese  über  den  Evan- 
geliencommentar  des  Theophilus  von  Antioobien.  Diese  Grund- 
lage bildete  die  1876  zum  erstenmal  aus  einer  armenisehen 
Handschrift  der  Mechitaristen  zu  Venedig  in  lateinischer  Heber- 
Setzung  TerSfTeDtliohte  Erklärung  der  vier  Evangelien  von 
Ephräm  dem  Syrer'.  Dieser  Erklärung  liegt  offenbar  eine 
Evangelienharmonie  zu  Grunde,  und  diese  konnte,  wie  die 
Herausgeber  schon  erkannten,  nur  die  Evangelienharmonie 
Tatians  sein. 

Harnack'  hatte  zuerst  einen  längern  Bericht  über 
Hoesingers  PubUcation  gegeben  und  seiner  Aufstellung  bei- 
gestimmt. Die  Reconstruction  der  tatianischen  Schrift  durch 
Ausscheiden  der  von  Ephräio  herrührenden  Erklärungen  unter- 
nahm Th,  Zahn  mit  grossem  Geschick  und  im  ganzen  auch 
mit  Erfolg.  In  seiner  unübersichüichen  Weise  stellt  Zahn 
zuerst    die    geschichtliche    Bezeugung    des    Diatessaron   auf 


*  TatUiiB  Difttseeuon  (Forsch,  z.  Oesch.  dea  nent.  Csn-  I  [Eilangen 
1881],  VI  n.  838  S.  Mit  met  Anhängen:  Ueber  das  EvangelUrlnm 
HlBrosotymltannm  und  die  Lehre  dea  Addal. 

■  Bvuigelil  coDoordaJitls  exposktio  UeU  a  S.  EphiHmo  doctore  syro. 
In  Utinnm  tranelaU  •  R.  P.  I.  B.  Aueher,  MsehiUTUU,  cniiu  versiooem 
emendATtt,  annotkUoDlbuB  Uliutnvlt  et  edldit  Dr.  O.  Moealnger  (Venedig 
ISTS),  XII  V.  3M  6. 

'  Tatiana  Diateesaron  nnd  Marcion*  Comuentar  anm  EvaugBllnm  bei 
Epbraem  Synu.  Ein  Beriebt  (Ztschr.  f.  Kirch.-Qw*^.  [1881]  8.  471— Ö0&). 
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111  Seiten  dar,  ohne  dem  Aage  irgend  einen  Rnhepunkt 
ZQ  gewähren.  Diese  Untersuchnng  gibt  ihm  zugleich  die 
Quellen  an  die  Hand,  aue  welchen  der  Text  des  Diatessaron 
geachSpft  werden  kann.  Es  sind  das  der  besagte  Commentar 
Ephräma  and  die  Homilien  von  Aphraates.  Es  folgt  der  re- 
conatruirte  Text  und  hierauf  Uoteranchnngen  über  den  Ur- 
sprung des  Diateaaaron  und  deaaen  Nachbildungen  in  andern 
Sprachen.  Ana  dieser  Fülle  tod  Material  heben  wir  zwei  Re- 
sultate hervor,  daas  Tatiana  Harmonie  ans  der  Zeit  vor  seinem 
Bruche  mit  der  Kirche  stammt,  und  dasa  sie  uraprfioglich  in 
ayriacher  Sprache  verfssat  war.  Letztere  Aufstellnng  iat  von 
Wichtigkeit,  weil  sie  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  den 
Quellen,  aus  denen  Tatian  seine  Harmonie  herstellte,  be- 
dingt; es  war  die  ayriache  TJebersetznng  der  Evangelien,  ver- 
bunden mit  einem  Exemplar  der  griechischen  Evangelien, 
dessen  Text  Tatian  vielfach  bevorzugte  und  auf  eigene  Hand 
fibersetzte. 

Zahoa  Arbeit  tand  mehrfache  Ergänzungen  und  Berich- 
tigungen von  de  Lagarde*,  Hilgenfetd*  und  Harnack. 
Letzterer  wideraprach  ihm  lebhaft  bezfiglicb  der  Chronologie 
des  Lebena  Tatians  und  in  der  Frage  nach  der  Sprache  des 
Diatessaron';  esmfisae  griechisch  abgefasst  worden  aein.  Zahn* 
sachte  letztere  Position  zu  vertbeidigen  und  berief  sieb  zugleich 
in  gereiztem  Tone  auf  de  Lagarde.  Harnack  scheint  seine  Auf- 
fassung stillschweigend  verlassen  zu  haben;  in  der  bald  nach- 
her erschienenen  Untersuchung  über  das  Yerhältniss  der  Evan- 
geliencitate  der  ,Acta  Archelai'  zum  Diateeaaron  nimmt  er  an, 
dasB  dieae  Acta  ursprünglich  syrisch  gescbriebeu  wurden,  und 
spricht  sogar  vom  syrischen  Diatessaron'. 


>  OSttiDger  OelAhrt«  Ancelgen  (1883)  I,  321—334. 

*  Ztocbr.  f.  wiss.  TheoL  (188^  S.  118  fF. 

*  Die  üeberUeferniiK  der  griech.  Apologeten  8.  186  IT. 

*  Kleine  Beitrage  n  Tatius  Diatessaron  (Foracb.  z.  Oeech.  dea 
nent.  Can.  H,  299—390). 

*  Die  AeU  AroheUt  und  das  Dlatetsaron  Tatiana  (Texte  a.  Unt. 
I,  8  [1688],  187—168). 
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EstholiBohefseits  griff  zunächst  Funk  *  in  die  CoDtrorerse 
«in  und  nahm  sowohl  gegen  Zahn  als  gegen  Harnack  Stellung; 
gegen  den  entern,  indem  er  die  traditionelle  Angabe  ver- 
theidigte,  dase  Tatian  die  EYaogelienharmonie  als  Gnostiker  und 
daher  nicht  vor  170  verfasst  habe.  Gegen  Hamack  hielt  er 
fest  an  der  frühern  Datirung  (165— 170)  der  Apologie  Tatians, 
für  welche  jener  das  Jahr  152 — 153  angesetzt  hatte.  Bald 
darauf  gab  P.  Ciasca*  eine  nähere  Beschreibung  der  ara- 
bischen Evangelienharmonie,  worin  er  den  nrsprünglichsten 
Text  des  DiatessaroD  damals  erblickte.  Gleichzeitig  schrieb 
auch  F.  Martin'  einen  sehr  beachtenswerthen  Aufsatz 
über  das  Diateasaron  mit  dem  speciellen  Hinweis  auf  die  in 
eyrisoheo  LectionarieD  rorhandenen  Harmonien  der  Leideoa- 
geschichte. 

Mit  der  1888  erfolgten  Ausgabe  der  arabiBchen  Veber- 
setzung,  die  P.  Ciasca  einer  andern  Handschrift  entnahm,  trat 
die  Frage  in  ein  neues  Stadium. 

I  18.  Die  ftlteste  Apologie  gegen  die  Jaden, 

Eine  besondere  Gattung  der  apologetisches  Literatur  der 
Kirche  schon  in  der  altchristlichen  Zeit  und  bis  tief  in  das 
Mittelalter  hinein,  und  zwar  im  Orient  wie  im  Occident,  bilden 
die  Apologien  gegen  die  Juden.  Die  nahe  Yerwandtachaft 
zwischen  diesen  zahlreichen  Apologien,  welche  sich  schon 
äusserlich  dadurch  kundgibt ,  dass  sie  mit  geringen  Aus- 
nahmen in  der  Form  des  Dialoges  niedergeschrieben  sind, 
musste  die  Eenntniss  der  ältesten  antijüdischeD  Apologie 
wüDscbenswerth  erscheinen  lassen;  in  dieser  kann  man  ja 
gewissermassen  den  Urtypus  dieser  ganzen  Literatur  erkennen. 
Nun  war  wohl  Titel  und  Antor  dieser  ältesten  Apologie  be- 


<  Zur  Chronologie  Tattuie  (TheoL  Qn.<8chr.  [1888]  &.  119—388). 

'  De  Tktiani  dlftteturon  kr&bica  venlone  (Pitra,  AnalecU  Etcr. 
IV,  46S— 487  und  aepatftt  pHia  188S,  27  S.) 

<  Le  Aid  xswipim  de  Tauen  (Rev.  d.  qnett.  biet.  XXXm  [1888], 
849-394). 
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kannt :  der  um  die  Hitte  des  2.  JahrhODderts  verfasBte  Dialog 
zwisclien  Jason  und  Papiscaa  des  Aristo  von  Pella  in  Palästiaa, 
der  schon  von  Celsus  angezogen  wird.  Die  Schrift  selbst  aber 
schien,,  wie  so  manche  andere  aus  jenen  Zeiten,  unwiderruflich 
verloren.  Harnack  unternahm  es,  dieselbe  wiederzufinden, 
nicht  durch  milbsames  und  wenig  Erfolg  veraprechendes  Suchen 
in  Bibliotheken,  eondem  auf  dem  uns  eohon  bekanntea  Wege 
der  Analyse  eines  upätern,  meistens  allbekannten  und  leicht 
zugänglichen  Schriftstückes,  dem  jene  alte  Schrift  zu  Grunde 
liegen  würde.  Dieses  Verfahren  ist  sicher  berechtigt  und 
wird  bei  weiterer  Anwendung  auch  in  Zukunft,  wie  wir  glauben, 
noch  zu  manchen  überraschenden  Resultaten  führen;  es  stützt 
üch  auf  eine  psychologisch  naheliegende  und  auch  historisch 
erwiesene  Tbatsache,  dass  die  altchristlichen  Schriftsteller  t^n 
den  Werken  ihrer  Torgänger  nicht  geschlossenen  Auges  vor- 
über^ngen,  vielmehr  dieselben  sich  zu  nutze  machten,  und 
zwar  öfters  in  der  Weise,  dass  sie  einen  altern  Text  bloss 
modernisirten,  den  Bedürfnissen  und  Anschanungen  ihrer  Zeit 
uod  ihrem  Zwecke  gemäss  anpassend  *.  So  einfach  nun  das 
Yerfohren  im  allgemeinen  sich  darstellt,  ao  schwierig  gestaltet 
sich  die  Durchführung  desselben  im  einzelnen.  Einen  ver- 
onglückten  Versuch  dieser  Art  haben  wir  oben  besprochen'. 
Harnaok  war  glücklicher,  ohne  jedoch  das  Richtige  ganz 
zu  treffen.  Er  suchte  die  besagte  Apologie  als  die  Unterlage 
der  von  Euagriua  um  das  Jahr  430  verfassteu  ,Altetcatio 
Simonie  ludaei  et  Theaphili  Christiani'  zu  erweisen '.  Um 
diesen  Beweb  zu  führen,  gab  er  zuerst  einen  vollständigen 
Text  der  Altercatio  mit  Hilfe  einer  Bamberger  Handschrift, 


■  Ela  recht  ADgeatcIieinlieheB  Beispiel  dleeei  VerfklueiiB  haben  wir 
in  der  Ueberarbeituug  einer  Uonillle  des  hl,  CTrill  von  Alexandrien  in 
der  Eöm.  Qu.-Sclir.  (1889)  S.  97—113  beb»ndelt. 

*  Zahne  Hypothese  über  den  Evangeliencommentar  von  .Theo- 
phUns.    Vgl  oben  S.  »0  f. 

■  Die  Altercatio  Simonis  Indaet  und  Theophlli  Chrlatian!  nebst  Vnter- 
Bttchnngen  Ober  die  anttjfldische  Polemik-  )a  der  alten  Kirche  <-l'exte  n. 

Unt  I,  ^  ci*M]i  x-ia»)- 
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womit  jedoch  dem  Bedfirfnisse  einer  kritisohen  Ausgabe  des 
lateiniacben  Dialoges  nicbt  abgeliolfen  ist.  ISaeh  der  Ueber- 
lieferungBgesohichte  tritt  der  Yerfaeser  seinen  Beweis  an,  in 
dessen  Einzelheiten  wir  jedoch  nicht  eingehen  können.  Har- 
nack  weiss  ee  wahrscheinlich  zu  machen,  dasa  Euagrius  ältere 
Quellen  benntzt  hat,  und  findet  anch  Parallelen  zu  dem  alten 
Dialoge  des  2.  Jf^Thnnderts ,  soweit  die  spärlichen  Nach- 
richten, welche  wir  von  demselben  besitzen,  das  überhaupt 
zulassen.  Yoil  dem  Wunsche  beseelt,  den  unwiderruflich  ver- 
loren geglaubten  Dialog  in  möglichst  wohlbehaltener  Form 
wiederzufinden ,  liess  Hamack  einen  Gesichtspunkt  ausser 
Betracht,  der  sich  aus  folgender  einfachen  Frage  ergibt:  Wird 
ein  Schriftsteller  des  fünften  Jahrhunderte,  wenn  er  einmal 
zu  frühern  Arbeiten  greift,  sich  auf  eine  Schrift  beschränken 
oder  nicht  auch  andere  Bearbeitungen  desselben  Themas 
heranziehen P  Oifenbar  das  letztere;  es  müsste  denn  ein  ganz 
speoielles  Interesse  für  eine  bestimmte  Schrift  bei  dem  be- 
treffenden Autor  vorwalten,  was  aber  erst  nachzuweisen  wäre. 
Da  nun  der  Dialog  des  Euagrius,  wie  Haraack  es  selbst  dar- 
legte, sich  mit  Tertnllians  Schrift  Adv.  ludaeoe,  Cyprians 
Testimonia,  Lactantius'  Institutionen  und  Justins  Dialog  mit 
Trypho  sehr  nahe  berührt,  so  konnte  es  nur  auf  Vorein- 
genommenheit beruhen,  wenn  er  diese  Zwisebenglieder,  eines 
nach  dem  andern,  wegräumte,  um  Enagrius  bloss  von  der  ältesten 
Apologie  gegen  die  Juden  abhängig  erscheinen  zu  lassen. 

Das  Fehlerhafte  in  diesem  kritischen  Toi^ehen  wurde 
auch  einige  Jahre  später  in  einer  Weise  nachgewiesen,  welche 
Harnaok  selbst  zur  Erklärung  bewog,  seine  Aufstellungen  seien 
revisionsbedürftig.  Die  neue  L'ntersuchnDg  wird  eich  auch 
auf  die  zahlrmohen  griechischen  antijüdischen  Dialoge  er- 
strecken müssen,  von  denen  sich  handschriftlich  eine  ganze 
Reihe  vorfindet.  Diese  breitere  Basis  müssen  wir  noch  mehr 
für  eine  Darstellung  der  antijüdischen  Polemik  der  alten 
Kirche  verlangen,  wie  sie  Hamack  schon  jetzt  zeichnen  zu 
können  glaubte  (S.  56 — 84).  Die  vielen  Behauptungen,  welche 
Hamack  hier  aufeinander  häuft,  namentlich  aber  die  Unter- 
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Stellung,  daaa  die  antijüdische  Polemik  im  gcossen  und  ganzen 
eine  rein  theoretiaohe  war  und  auf  keinem  ernsten  sittliclien 
Hintergrund  eich  aufbaute,  lassen  wir  auf  sich  beruhen,  bis 
ernstere  Beweise  dafür  vorgebracht  werden. 


Dritter  AbBchnltt. 
Die  ältesten  EirobenschriftsteUer  Eleinasiens. 

Die  altobriatliche  Literatur  erfuhr  ihre  erste  Erweiterung 
der  Zahl  der  Schriftsteller  und  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Gat- 
tungen nach  in  Kleinasien:  eine  Erscheinung,  die  keiner  Er- 
klärung bedarf,  wenn  man  bedenkt,  dass  Kleinasien  der 
bevorzugte  Schauplatz  der  Thätigkeit  der  Apostel,  und  gerade 
der  genialsten  unter  ihnen,  des  hl.  Paulus  und  des  hl.  Johannes, 
war.  Schon  mehrere  apostolische  Täter  gehören  Kleinasien 
an:  Tgnatius  von  Antiocbien,  Polykarp  von  Smjrma,  Papias 
von  Hierapolis.  Yen  den  griechischen  Apologeten  sind  klein- 
aeiatisohen  Ursprunges  Claudius  Apollinaria  von  Hierapolis, 
Tbeophilas  von  Antiocbien  und  Meltto  von  Bardes.  Wir  hätten 
alle  diese  Schriftsteller  anter  obigem  Titel  behandeln  können, 
wenn  die  Gruppen  der  apostolischen  Yäter  und  griechischen 
Apologeten  nicht  zu  eingebürgert  wären,  um  davon  abzu- 
weichen. Nor  Melito  von  Sardes  wurde  nicht  mit  den  Apo- 
logeten behandelt,  da  die  Hauptthätigkeit  dieses  fruchtbaren 
Schriftstellers  sich  auf  andern  Gebieten  bewegte.  Fragen  wir 
nach  den  übrigen  kleinasiatischen  Schriftstellern  der  ältesten 
christlichen  Zeit,  so  kennen  wir  noch  einige  ^Namen,  wie  2.  B. 
Serapion,  Bischof  von  Antiocbien  am  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, Polykrates,  Bischof  von  Ephesus  um  dieselbe  Zeit, 
die  Bischöfe  Thraseas  von  Eumenia  und  Sagaris  von  Laodicäa, 
nnd  besitzen  einige  wenige  Fragmente  ihrer  Schriften.  Nach 
Eusebius' '  Zeugniss  gab  es  noch  viele  andere,  deren  Schriften 
schon  damals  den  Namen  ihrer  Verfasser  nicht  mehr  trugen. 
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I  14,   Irenins  Ton  Ljon  und  Mellto  Ton  Su^ee. 

1.  Obwohl  Bischof  von  Lyon,  istlrenäas  (gast.  202)  nicht 
nnr  der  Qeburt,  sondern  als  Schüler  von  Polykarp  auch  seiner 
ganzen  Richtung  nach  Eleinasiate,  und  seise  Schriften  stehen 
nnter  den  erhaltenen  Denkm&lem  der  kleioasiatischen  Schule 
obenan.  Sein  Leben  und  Wirken  behandelte  E.  Monte  t^  Der 
Titel  des  Buches  ist  irreführend;  denn  der  YerfaBaer  betrachtet 
die  Person  des  hl.  Irenäus  nicht  als  eine  legendäre,  wohl  aber 
stellt  er  sein  Martyrium,  jedoch  ohne  zwingenden  G(rund,  in 
Abrede.  Die  Mehrzahl  der  Schriften  des  Irenäus  sind  durch 
die  Ungunst  von  Menschen  und  Zeiten  verloren  gegangen. 
F.  Martin'  stellte  30  syrische  und  9  armenische  Fragmente 
zusammen,  von  denen  jedoch  nur  die  wenigsten  neu  sind. 
Fast  alle  beziehen  sich  auf  die  Hauptschrift  Advereua  hae- 
reses;  es  werden  aber  auch  ein  Commentar  zum  Hohenlied,  ein 
Sermo  de  filiis  Zebedaei  angeführt.  In  ähnlicher  Weise  hat 
Cardinal  Pitra  selbst  neun  griechische  Fragmente  des  Irenäus 
(Anal.  Sacra  II,  202 — 210)  und  eine  armenische  Uebersetzung 
des  von  Eusebius  griechisch  erhaltenen  Fragmentes  aus  der 
Epistola  ad  Floriuum  zusammengestellt.  Ausserdem  gab  er  die 
Beschreibung  von  vier  neuen  lateinischen  Irenäushandschriften 
der  Yaticanischen  Bibliothek,  die  jedoch  sämtlich  erst  aas 
dem  15.  Jahrhundert  stammen  (S.  188—193). 

2.  Der  Ueberliefeningsgeschichte  der  Schriften  Meli  tos 
(gest.  um  180)  widmete  Harnack  eine  ausführliche  Darstellung 
im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  griechischen  Apologeten 
(S.  240 — 278).  Der  Reihe  nach  kommen  die  Berichte  über 
Melito  aus  der  voreusebianischen  Literatur,  sodann  die  von 
Eusebius  selbst  und  den  Spätem,  endlich  diejenigen  der  syri- 
schen Kirche  zur  Sprache.  Eusebius  werden  auch  hier  wieder 
Tendenzen  luterschoben ,  die  man  nach  Beheben  in  sein 
Geschichtswerk  hineinlesen  kann ,  denen  aber  die  Thatsaohe 
gegenübersteht,  dass  er  nicht  weniger  als  18  Schriften  Melitos 

*  L%  Ugende  dlrönie  st  rintrodnction  dn  chrlstUattme  k  Lyon 
(GeDive  1680),  118  S. 

*  In  Pitras  AiuJeetB  bmtk  IV,  17— SS. 
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nennt  und  ihn  als  rechtgläubig  ansieht  Aaf  die  Abhängig- 
keit Tertullians  von  Melito  wird  mit  neuem  Material  hin- 
gewiesen, die  unter  Melitoe  Namen  Byrieoh  überlieferte  Apologie 
mit  andern  für  unecht  erklärt  Mit  Recht  werden  auch  die 
lateiniacheo  Schriften,  die  im  Abendland  Melitos  Ifamen  trugen, 
der  Liber  de  transitn  Beatae  Mariae  Virginia  und  die  berühmte, 
von  Cardinal  Fitra  heraUBgegebene  Clavia  Scripturae  als  un- 
echt bezeichnet  Yon  der  erstem  gab  Hamen  de  ia  Thi- 
baudi^re'  eine  französische  Uebersetzung,  worin  er  an  der 
Autorschaft  MelttoB  festzuhalten  scheint.  Nur  zwei  neue  Frag- 
mente TOQ  Melito  kamen  zum  Vorschein:  ein  armenisches 
Stück  aus  einem  Briefe  Melitos  an  Eutrepius,  von  P.  Martin'; 
die  Echtheit  desselben  ist  fraglich.  Eusebius  zählt  diesen  Brief 
unter  den  Schrifteu  Melitos  nicht  auf;  wohl  aber  darf  das 
grössere  griechische  Fragment  aus  Melitos  Schrift  Ilspt  Xourpoü. 
das  Cardinal  Pitra  mittheilte  (Anal,  sacra  II,  3 — 5),  Anspruch 
auf  Echtheit  erheben.  Seine  Aufmerksamkeit  wandte  aber 
der  gelehrte  Cardinal  wiederum  der  von  ihm  aufgefundenen 
und  in  Bd.  II  und  III  des  Spicilegium  Solesmense  heraus- 
gegebenen ClaTis  Melitonis  zu.  Er  hatte  ja  inzwischen  den 
früher  so  vergeblich  gesuchten  Codex.  Claromontanns  in  der 
Biblioteca  des  Fürsten  Barberiui  in  Rom  gefunden.  Davon 
gibt  er  nun  eine  paläographische  Beschreibung  (Anal,  sacra  II, 
575),  druckt  die  darin  erhaltene,  nach  Pitra  ursprüngliche 
Gestalt  der  Clavis  ab  (II,  6 — 154)  und  fügt  endlich  eine  in 
französischer  Sprache  geschriebene,  von  der  Freude  über  den 
neuen  Fund  ganz  durchwehte  Darstellung  seiner  Bemühungen 
um  die  Clavis  Melitonis  bei,  deren  Bedeutung  er  in  über- 
schwänglichen  Worten  feiert  (II,  585—623).  Leider  dauerte 
die  Freude  des  Herausgebers  nicht  lange.  Die  „böse"  Kritik 
erhob  ihrerseits  wiederum  ihre  Stimme  wie  bei  der  ersten 
Pnblication  der  Clavis,  und  erwies  diesmal  auch  positiv  die 

>  La  mort,  lea  fanöriüllM,  TusompttDii  de  U  Vi«rge  Marie.  K^clt 
attribnA  k  St.  HMiton  de  Sardea  an  3*  siicla.  1.  fuc.  (Nantes  1S80],  34  S. 
(Jalir.-B«r.  d.  Oweh.-VTisa.  I  [1880],  149).  Ob  «ine  Fortsetiung  erBcbien? 

>  In  Pltraa  Analect«  Mcra  IV,  16,  303. 
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Quelle,  kus  welcher  die  Termemtliohe  Sobrift  dea  zweiten  Jafar- 
hnnderts  floss.  Es  iet  daa  Verdienet  des  bewährtm  Anguetiaus- 
kennen  F.  OdiloRottmanner*,  die  Abhäogigkeit  derselben 
Ton  AnguBtin  anwiderlegbar  dargethan  zu  haben,  was  wir  hier, 
um  auf  dieaeo  Gegenstand  nicht  zurfiokkommen  zu  müssen, 
gleich  regiatriren.  Ans  dem  Beweismaterial ,  das  P.  Odile 
beibrachte,  sei  nnr  eine  charakteristische  Stelle  auagehoben. 
Bei  Melito  heiast  es  z.  B.  corvua  =  peccatoris  ad  poenitentiam 
tarditsa,  et  Tana  spes  de  die  in  diem  differentia.  Dafür 
gibt  AuguBtiuua  die  Erklämug ;  er  schreibt  nämlich :  Non 
tardea  con?erti  ad  Dominum.  Sunt  enim  qui  praeparant  con- 
Teraionem  et  differunt,  et  fit  in  illia  tox  corrina:  cras,  cros 
(In  pa.  102,  n.  16).  Dem  naheliegenden  Einwand,  als  ob  der 
hl.  Augustin  seine  Allegorien  der  ClaTis  von  Helito  hätte 
entleihen  kSnnen,  begegnete  F.  Odilo,  indem  er  mehrere  der- 
aelben  als  geistiges  Eigenthum  AugoBtins  erwies. 

Trotzdem  suchte  ein  Benediktiner  von  Boleames,  P.  Le- 
geay*,  die  Echtheit  der  Claris  zu  vertheidigen,  namentlich  mit 
dem  Hinweis  auf  ähnliche  symbolische  Au^aaungen  bei  frühen 
griechischen  Yätem,  zog  aber  die  angenecheinlich  von  Augu- 
stinus entlehnten  Stellen  nicht  in  Betracht,  Duchesae'  wies 
ihn  inabeaondere  auf  die  soeben  erwähnte  aymboUsche  Auf- 
fassang dea  Raben  als  Bild  dea  rerstockten  Sünders,  die  nur 
Ton  einem  Lateiner  aufgestellt  werden  könne,  da  aie  aich 
anf  die  Aehnlichkeit  zwischen  „craB,  craa"  und  dem  Schrei  des 
Baben  stOtet. 

'  BuUetin  criUqne  (1885)  S.  «~6I. 

*  Revae  dn  moode  othoUqne  (166fi)  n.  lA. 

■  BnlleüQ  CTlUque  (18a&)  S.  161 :  Dana  lea  pUBBgea  c1t4«  p«r  le 
P.  OdIlo,  il  däcrit  leg  efTorts  du  pr^dictteur  qul  exhorte  les  pfcheura  II 
se  convertir,  et  elte  la  rdponse  qn'll  en  obtient.  Demalo,  dernfttni  cras, 
cras.  C'eet  avec  ees  cris  de  corbeau  qae  voaa  perdrei  votre  ftme  etc. 
C'eat  aiuBi  que  le  corbeau  peut  tigniSer  le  retardemeot  de  la  p4nlteDce. 
Mais  il  ne  pnt  le  signlfleT  qn'en  latin  ;  car  eu  grec  demain  u  dit  a^piov, 
DQ  mot  qui  n'a  rlen  &  volr  avec  le  cri  du  corbeaa.  Les  corbeanx  da 
paya  de  Bt.  Militon,  que  D.  Legeay  venille  bien  m'eQ  crolre,  car  je  lea 
:  al  enteodua,  croasaent  en  latln. 
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Tlerter  Abschnitt. 
Die  ältere  alezandrinische  Schule. 

Besser  ala  die  kleinasiatischen  sind  jene  Schriftwerke  er- 
balteo,  die  in  Alexandrien,  dem  Centrum  klasaischer  Bildung 
nnd  Gelehrsamkeit  im  Oriente  seit  der  Ptolemäeneit  bis  tief 
in  das  dritte  Jahrhundert  hinein,  Ton  den  Toratehem  der 
alexandrinischeu  Schule  verfasst  wurden.  Die  Gründung  dieser 
Schule,  die  sich,  dank  dea  Anregungen,  welche  tod  der  Nach- 
blüthe  der  platonischeii  Philosophie  ausgehen  mussten,  und 
infolge  der  erhöhten  Anforderungen,  welche  der  Culturstand 
AlexandrieuB  an  die  Vertreter  dea  Christenthuros  stellte,  von 
«iner  ein&ehen  Katechomenenanstalt  auf  die  Höhe  einer  wisaen- 
schaftliob  theologischen  Schule  hinaufschwang,  geht  noch 
in  das  zweite  Jahrhundert  zurück.  Ihre  erste,  und  insofern 
sie  als  Schule  anfgefaset  wird,  ihre  eigentliche  Blütbe  fällt 
jedoch  in  das  dritte  Jahrhundert  und  knüpft  sich  an  die  groaaen 
Kamen  eines  Clemens,  eines  Origenea,  einea  Dionysius,  eines 
Oregorius  Thaumaturgus,  deren  Einfluss  auf  die  spätere  grie- 
chische Theologie  von  nachhaltiger  Wirkung  war.  Der  vor- 
oicänischen  alexandrinischen  Schule  im  allgemeinen  widmete 
Cardinal  Pitra'  einige  Seiten  und  stellte  unter  dem  Titel 
«Seniores  Alexandrini"  elf  Fragmente  von  Psalmenerklärungen 
zusammen,  die  er  für  vororigenistisch  hält.  Auch  förderte  er 
«in  Fragment  von  einer  Schrift  dea  Demetriua  von  Alexandrien, 
der  aus  der  Lebensgeschtohte  des  Origenea  bekannt  ist,  an  den 
Tag;  seine  Echtheit  ist  aber  aehr  zweifelhaft.  Im  lY.  Bande 
finden  sich  syrische  und  armenische  Fragmente  von  Feter 
and  Alexander  von  Alexandrien*. 

I  16.  ClemeDB  tos  JJexaadrien  nnd  OriKenes. 

1.  Clemens'  (gest.  um  220)  Sittenlehre'  bearbeitete 
F.  J.  Winter.  Anknüpfend  an  die  letzte  grössere,  von  Clemens 

•  Awüeeta  uen  11,  398— SOi.  880— 84S.  *  Ibid.  IV,  187—200. 

*  Eine  knrie  NoUs  von  BOoheUr :  Ad  ClemenUs  Alex.  protrepUoom 
gibt  du  Rhein.  Hu.  (1S83)  9.  137. 
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handelnde  Schrift  von  C.  Merk*,  der  es  rersucht  hatte,  die 
Abhängigkeit  des  Clemens  von  der  griechischen  Philosophie 
als  eine  weitgehende,  ja  den  chrisUichea  Charakter  seiner  Dootria 
eigentlich  zerstörende  hinzustellen,  untersuchte  Winter'  seine 
Lehre  ron  der  Ehe.  Er  will  also  von  einer  Einzelfrage  auf 
das  Ganze  schliessen  lassen,  ein  Yorgehen,  das  seine  Bedenken 
hat.  Im  coDCreten  Falle  ist  jedoch  diese  Einzelfrage  glücklich 
gewählt;  denn  bei  den  bekannten  Abweichungen  iu  der  beider- 
seitigen Auffassung  dieser  fundamentaleo  Institution  für  das 
sittliche  Leben  der  Familie  musste  sich  am  ehesten  zeigen,  ob 
Merk  im  Wahren  sei  mit  seiner  Erklärung,  die  Sittenlehre  des 
Clemens  sei  bloss  formell  christlieh,  inhaltlich  aber  mit  der 
Lehre  der  griechischea  Philosophie  (Stoa,  Plato,  Philo)  identisch. 
Es  war  nun  ein  Leichtes,  an  den  Hauptstellen ,  wo  Clemens 
die  Ehe  in  eingehender,  die  gegnerischen  Ueinungeo  allseitig 
beachtender  Weise  bebandelt,  den  durchgreifenden  Unterschied 
zwischen  Clemens  und  den  heidnischen  Griechen  zu  zeigen.  Wir 
wollen  es  als  einen  Ausfluss  coufessiooeller  Voreingenommenheit 
dahingehen  lassea,  wenn  Winter  behauptet,  bei  Clemens  komme 
die  ToUe  evangelische  Wahrheit  nicht  zur  Geltung.  Wir  freuen 
uns  eher  darüber,  dass  er  anerkennt,  bei  Clemens  sei  der 
Bann  der  antiken  Anschauung  gebrochen,  die  Grundlage  der 
Ehe  eine  durchaus  religiöse  und,  wie  wir  hinzufügen,  speoifisch 
christliche  geworden,  weil  sie  die  wesentliche  Gleichheit  von 
Mann  und  Weib  aussagt  und  die  Pflicht  v&lliger  Keuschheit 
fordert. 

Das  Jahr  darauf  brachte  Winter '  einen  neuen  Beitrag 
zur  Ethik  des  Clemens  durch  die  Darstellung  seiner  Lehre 
von  den  Quellen  der  sittlichen  Erkenntniss.  Dieser  Aufsatz 
war  nur  der  Yorläufer  einer  Gesamtdarstellung  der  Ethik  des 

<  Clemem  AlexandtiniiB  in  seioer  Abhängigkeit  von  der  griechischen 
PbUowpUe  (Leipzig  187»),  IV  o.  90  S. 

*  Zteohr.  f.  klrchl.  Wiu.  u.  ktroU.  Leben  (1880)  B.  ISO— IM. 

*  Die  Lehre  dea  AlexendrlDera  Clemem  von  den  Quellen  der  ritt- 
liehen  Erkenatniu  (FestMhrlft  sn  Ehren  von  LnÜiardt  tLelpsig  ISSl] 
B.  99—187). 
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Clemens  *.  In  secha  Kapiteln  behandelt  Winter  die  Quellen 
der  Bittlichen  Erkenntniss,  den  Menschen,  die  Idee  des  Guten, 
Tugend  und  Sünde,  den  Gang  der  sittlichen  Entwicklung, 
endlich  die  besondem  sittlichen  Pflichten  der  Christen  nach 
Clemens.  Die  Darstellung  stützt  sich  auf  eine  fieissige  Lectüre 
der  Schriften  von  Clemens.  In  der  Auffassung  hält  er  sich  von 
der  extremen  Anschauung  Merks  fem  und  sacht  Clemens  überall 
ans  seiner  Zeit  und  seiner  Umgebung,  allerdings  innerhalb  der 
angedeuteten  Auffassung  vom  Christeuthnm,  zu  verstehen. 

Clemens'  Schriften  betreffend,  fand  F.  Martin'  nur  je 
ein  syrisches  und  ein  armenisches  Fragment  des  Clemens, 
denen  in  den  griechischen  Schriften  desselben  nichts  ent- 
spricht.  Ebenso  belanglos  und  unsicher  sind  die  griechischen 
Fragmente   zu  Clemens,   die  Fitra^   selbst   gesammelt   bat. 

2.  Geringere  Beachtung  als  Clemens  fand  sein  grosser 
Schüler  Origenes  (gest.  254),  der  grösste  Theologe  der  grie- 
chischen Kirche  nnd  bei  der  Geisteskraft,  welche  sein«  un- 
zähligen Schriften  voraossetzen ,  ungeachtet  seiner  Irrthümer, 
vielleicht  der  grösste  Theologe  aller  Zeiten  *.  Aehnlich  wie  bei 
Clemens  kam  auch  des  Origenes  Yerhältnise  zur  griechischen 
Philosophie  an  die  Reihe.  In  einem  der  Gleichmässigkeit  in  der 
Durohfilhmng  und  des  künstlerischen  Aufbaues  ermangelnden 
Aufsatz  über  Origenes  und  Flotinos  ergeht  sich  Bestmann' 
in  allgemeinen  Betrachtungen  über  den  durch  Plotinus  personi- 
ficirten  Neuplatonismus,  der  allerdings  durch  das  Chrietentbum 
besiegt  worden  sei,  aber  Dicht,  ohne  von  diesem  Concessionen 
erhalten  zu  haben.  Welche  Concessionen  das  waren,  verräth 
ans  der  Yerfaseer  nicht.    Plotinus  wird  auf  einmal  verlassen 


■  Studien  iDr  Gesehlehte  der  chiiBtUohen  Ethik.  I.  Die  Bthlk  des 
CleoMn«  von  Alexandrlen  (Lelpirg  1889),  VII  u.  28B  6. 

*  In  PitTBfl  Analecu  sai»»  IV,  85.  8A.  805.  306. 

■  Ibid.  n,  811—849. 

*  Der  Anhata  von  Frank  Aber  Origenes  (Comptea  t«adiis  dea 
Spaces  «t  travanx  de  l'acaddmle  dee  acienoes  morales  et  polltiqnea  t^arla 
1889]  S.  80—110)  blieb  mir  uun^ngUcb. 

»  ZtMhr.  f.  klrohJ.  Wias.  d.  klrchl.  Leben  (1888)  8.  169—187. 
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und  die  „YerbeUeninrnng  der  christliches  Ideen",  mit  der 
Abwendung  der  Juden  Tom  Christentham  als  deren  Ursache  (I), 
behauptet.  Hierauf  wird  an  Origenes  in  etwas  kurzen,  aber 
zum  Tbeil  ansprechenden  Ausführungen  die  TJeberlegenheit 
der  chrietliohen  Theologie  über  die  antike  Philosophie  illn- 
strirt.  Diese  Ueberlegenheit  sei  begründet  in  dem  Realismus 
des  ChriBtenthnma,  und  dieser  zeige  sich  auf  dem  Q«biete  der 
Religion  in  der  Lebendigkeit  der  Qotteeidee,  anf  dem  der 
Ethik  in  dem  YermSgen,  jedes  Ding  ,bei  seinem  peraönliohen 
Ende"  anzufassen,  auf  dem  der  theoretischen  Erkenntniss 
in  dem  Interesse  an  der  Cansalitätsidee.  Ueberfluss  an  Klar- 
heit besitzen  Bestmanns  Ausführungen  nicht. 

Eine  zweite  Abhandlung,  Ton  H.  Bassermann  <,  charak- 
terisirt  kurz  Origenes  als  Prediger.  Die  Idee,  Origenes  tds 
Muster  eines  FredigerB  hinzustellen ,  ist  sehr  auspreohend. 
Material  zu  einer  solchen  Betrachtung  ist  auch  in  Fülle  vor- 
handen, da  viele  Commentare  des  Origenes  die  Form  von 
paränetischen  Yorträgen  hatten. 

Einen  Beitrag  zur  Kritik  der  Schriften  des  Origenes  lieferte 
Draeseke'  dnrch  Herstellung  eines  revidirten  Textes  des 
Briefes  von  Origenes  an  seinen  Schüler  Gregorius  Thaumat- 
urgos.  Zugleich  suchte  er  zu  erweisen ,  dass  dieser  Brief 
älter  sei  als  die  bekannte  Lobrede  des  Qregorius  Thanmat- 
urgos  auf  Origenes  und  somit  in  die  Zeit  der  Studienjahre 
des  erstem  falle  (a.  235—236).  Unter  irreführendem  Titel 
bat  derselbe '  gegen  Oelzers  Behauptung  Stellung  genommen, 
das  Jahr  231  sei  nicht  der  Zeitpunkt,  wo  Origenes  Alexandrien 
verliess,  und  die  weitere,  Origenes  habe  während  Maximinus' 
Christenverfolgung  ungestört  in  CSsaroa  verbleiben  können. 

Um  so  bedeutender  ist,  gegenüber  den  venigen  Bearbei- 
tungen, das  Textmaterial,  welches  die  Analecta  sacra  des  Car- 

*  Zeitachr.  f.  pnkt  Thaol.  V  (18S8),  138— IST. 

*  Det  Brief  dm  Origenu  rd  Oregoriu  von  Neoolurea  (Jahrb.  f. 
prot  Theol.  [1881]  S.  103—138). 

*  Zu  OelE«n  S«xttu  lulliu  AfrioMina  (Jahrb.  t  proL  TheoL  [1883] 
3.  6t4-676). 
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dinals  Pitra'  brachten.  Origenea  fallt  der  Löwenantfaeil  der 
Bwei  erstell  Bände  zu,  velctie  eine  grosse  Anzahl  von  Fragmenten 
der  Commentare  des  Origenes  zu  dem  Oktateuoli,  dem  Bnolie  Job, 
den  Psalmen,  den  SpriohwSrtern  und  den  Propheten  enthalten. 
Cardinal  Pitra  entnahm  sie  fast  alle  Tattoanisohen  Catenen- 
handBohriften  und  hat  damit  den  Grund  zu  einer  Reconstmirung 
dieser  Sohriften  des  grossen  Origenes  gelegt.  Allerdings  lässt 
die  Art  der  Ueberliefening  manchen  Zweifel  zu,  aber  die  Zn- 
Terlässigkeit  der  Catenen  wird  oft  nnter  das  gebührende  Mass 
heruntergedrttckt.  Dos  armenische  Fragment  im  IT.  Bd.  (S.  80) 
ist  kaum  der  Erwähnung  werth ;  ausser  den  Hexaplen  scheint 
Überhaupt  sehr  wenig  von  Origenes  in  die  orientalischen  Litera- 
taren eingedrungen  zu  sein.  Die  Ausgabe  von  Bufios  Ueber- 
setznng  der  Origenes  fitlschlich  beigelegten  fünf  Dialoge  gegen 
die  Qnostiker  wurde  schon  oben  erwähnt*. 

I  16.  Dlonjsiu  der  Orosse  nnd  6re^rlns  ThaniHatHr^a. 

1.  Unter  den  Schülern  des  Origenes  ragen  die  beiden 
Oanannten  besonders  hervor.  Der  erstere,  dem  schon  seine 
Zeitgenossen  den  Ehrennamen  des  Grossen  zuerkannten,  war 
der  fruchtbarste  Schriftsteller  anter  den  Schülern  des  grossen 
Heisters  und  bewegte  sich  wie  dieser,  wenn  auch  nicht  mit 
ebenbärtiger  speculativer  Geisteskraft  ansgerOstet,  auf  den 
verschiedensten  theologischen  Gebieten.  Er  erhielt  jetzt  die 
erste  Monographie  in  französischer  Sprache.  P.  Uorize' 
will  nur  die  kirchliche,  dogmatische  und  literarische  Wirk- 
samkeit des  Bischofes  skizziren  und  thut  dies  in  nicht  allzu 
gründlicher  Weise.  Von  den  zahlreichen  Schriften,  die  Dio- 
nysius  in  seinem  doppelten  Amte,  als  Vorsteher  der  theo- 
logischen Schule  und  später  aU  Bischof  von  Alexaadrien, 
verfosste,  sind  nur  einige  Fragmente  erhalten.  Darunter  be- 
finden sich  auch  solche  aas  einer  Schrift  „neber  die  Katar",  die 


*  n,  849—488;  ni,  1— 5S8. 

1  CkBpkri,  Klreheahlat.  Ati»cd.  8.  1—139.    Siehe  obeo  S.  85. 

■  Denya  d'Alezandris.  ifetvde  d'faUtolre  rellglenae  (Pull  1881),  168  S. 
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uns  Eueebina  bewahrt  hat.  G.  Roch  *  gab  davon  eine  deutsche 
TJebersetzung  verbunden  mit  einer  Analyse  ihres  Inhaltes:  es 
ist  eine  polemische  Schrift  gegen  die  atomistische  Philosophie, 
speciell  in  ihrer  epicuräiBchen  Gestalt.  Die  Fragmente  be- 
Bohreiben  den  kunstvollen  Bau  der  Welt  und  des  mensch- 
lichen Körpers  und  erschliessen  hieraus  die  von  den  EpicurSem 
mit  iNacbdruck  geUugnete  göttliche  Vorsehung.  Die  Unfähig- 
keit der  Atomistik,  eine  befriedigende  Erklärung  der  Welt 
zu  geben,  beleuchtet  Dionysius  durch  den  Hinweis  auf  die 
tägliche  Erfahrung,  auf  die  Yerschiedenheit  der  Dinge,  auf 
die  OrdDung  im  Universum,  besonders  im  Laufe  der  Gestirne, 
endlich  auf  die  menschliche  Natur. 

Die  Schrift  von  Roch  bietet  wenig  fTeues;  immerhin  war 
es  nicht  ohne  Verdienst,  diese  altchristliche  Widerlegung  des 
in  unsern  Tagen  wieder  so  siegesbewusst  auftretenden  Uateria- 
lismus  der  lebenden  Generation  vor  Augen  zu  föhren. 

Die  von  Card.  Pitra*  neu  beigebrachten  Fragmente  aus 
Schriften  des  hl.  Dionysius  sind  auf  ihre  Echtheit  hin  noch 
nicht  geprüft  worden. 

2.  EiDgebender  erforscht  wurden  die  Schriften  des  Gre- 
gorins  Thaumaturgus,  Bischofs  von  Neocäsarea  in  Pontus 
(geat.  270),  der  sich  in  seiner  Lobrede  auf  Origenes  als  einen 
begeisterten  Anhänger  seines  Meisters  bekannte.  V.  Ryssel' 
verfasste  eine  Monographie  über  sein  Leben  und  seine  Schriften, 
die  erste,  welche  Gregorins  seit  1703  gewidmet  wurde.  Ueber 
das  Leben  des  heiligen  Bischöfe  hat  Ryesel  wenig  Neues  er- 
mittelt. Auch  ist  seine  Schrift  für  eine  Monographie  eigen- 
thümlich  aufgebaut;  das  Ganze  macht  mehr  den  Eindruck 
einer  Mater i  aliensammln  ng. 


<  Die  8«hrift  des  alsModriniBohen  Biscbofa  DioDTBint  des  OroBMo 
„Ueber  die  Nator",  eine  iltcliTlstllcIie  Widerlegung  der  Ätomiatik  Demokrite 
und  Epibara  (I^ipzig  1882),  80  S.     Inang.-Diss. 

•  AMlocte  Bftcr«  III,  697.  B98;  IV,  166—182. 

*  Oregorliis  ThanmatnrgnB.  Sein  Leben  and  seine  Schriften.  Nebst 
Untenaohnng  zweier  bisher  nnbekannter  Schriften  Oregors  ans  dem  Syri- 
schen (Lelpiig  1880),  VHI  n.  IM  S. 
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la  der  Bearbeitung  der  Schiiften  des  Gregorins  legte  Rjesel 
das  Hauptgewicht  auf  zwei  in  Byriscber  Ueberaetzung  erhaltene 
Abhandlungen  des  KircheuTaters :  „Ueber  die  Wesenegleichheit* 
an  FhilagriuB,  und  an  Theopompus  „Ueber  die  LeideuBunfShig- 
keit  und  Loidensfahigkeit  Gottes",  die  schon  1858  von  deLagarde 
in  Beinen  Analecta  syriaca  yerSffentlicht  worden,  bisher  aber  fast 
ganz  unbeachtet  geblieben  waren.  Rjssel  untersuchte  ihre 
Echtheit  und  den  sprachlichen  Charakter  der  syriachen  Ueber- 
setzung.  Er  fügte  eine  deutsche  Uebersetzung  liinzo  und  lenkte 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  weiterer  Krabe  anf  die  ver- 
schollenen Schriftstücke,  bezüglich  welcher  sich  bald  eine  nicht 
unfruchtbare  Controverse  entwickelte.  Draeseke  machte 
nämlich  die  Entdeckung,  dass  die  nach  Ryasel  Qregoriua  Tfaau- 
maturgns  zugehörige  Schrift  „Ueber  die  WeaeDagleichheit"  in 
der  Pariser  Ausgabe  der  Werke  des  Gregorins  ron  Nazianz  als 
Ep.  243  ad  Euagrium  monachum  de  divinitate  atehe '.  Dem- 
gegenüber hielt  Y.  Rysael*  an  der  Autorachaft  des  Qregorius 
Thaumaturgns  fest.  Gegen  Gregor  tod  Nazianz  sprächen  so- 
wohl äussere  als  innere  Gründe:  das  Schwanken  der  Hand- 
Schriften,  welche  dieaelbe  Abhandlung  auch  Basilius  und  Gregor 
Ton  Nyasa  zuechreiben,  das  Zeugoiss  der  syrischen  Uebersetzung 
sowie  eines  syrischen  Schriilstellers  Athanasius  von  Balad 
(gest.  587)  für  den  Thaumatnrgen ,  andererseits  die  TJneben- 
beit  des  Stiles  und  unbestimmte  dogmatische  EunataasdrQcke. 
Endlich  konnte  er  auch  Draeseke  entgegenhalten,  dass  die 
Autorschaft  Gregors  von  Nasianz  schon  von  Petavius,  Cote- 
lerius,  Tillemont  u.  a.  angezweifelt  worden  war. 

Draeseke  hielt  sich  nicht  für  geschlagen.  Zunächst  griff 
er  eine  andere  Position  Ryssels  an,  indem  er  die  Datirung 
des  oanoniaohen  Sendschreibens  des  Gregorius,  welches  Ryssel 
mit  seinen  Yorgängem  fftr  das  Jahr  258  angesetzt  hatte,  ver- 
warf und  das  Jefar  254  dafür  ansetzte,  da  der  Raubzug  der 
Goten,  der  die  Yeranlassung  zu  jenem  Sendschreiben  bildete^ 

•  Zd  V.  RyweU  Schrift  .  .  .  (Jahtb.  f.  piot  Theol.  [1881]  8.  819 
bis  8S4). 

■  Zu  Qregorioa  TtutnnuitQrgiiB  ibid.  S.  fiSO— 5TS. 


^dbvGoo^^lc 


108  4-  AbMhoitt    Die  Utere  «leiMidTinlsche  Sohnls. 

vor  diMflm  Jahre  sich  «reigoet  habe  \  Dann  kehrte  er  zo 
dem  ersten  Streitobjeote  zorüok  und  suchte  des  Oregot  Ton 
Nazianz  Autorschaft  fQr  die  kleine  Schrift  ^Ueher  die  Wesens- 
gjeiohheit"  zu  vertbeidigen*,  wie  wir  glauben,  mit  Erfolg,  aber 
iD  seiDOr  bekaanten  breitspurigen  Weise,  welche  kein  Relief 
in  der  Darstellung  znlässt.  Er  untersucht  zuerst  die  äussere 
Bezeugung  der  Schrift  und  findet  keinen  zwingenden  (ürnnd, 
um  Ton  Gregor  von  Nozianz  abzugehen.  Sodann  kommen 
die  innern  Kriterien  an  die  Beihe:  die  vier  Qleichniase  znr 
Erklärang  der  Trinität,  welche  die  Schrift  bringt,  kehren  in 
andern  Schriften  Gregors  wieder.  Hier  hätte  der  Yer&sser 
die  prägnantesten  Stellen  parallel  gruppiren  sollen,  damit 
auch  die  Aehnlicfakeit  im  Wortlaut,  worauf  es  ja  bei  solchen 
BewebfOhrungen  besonders  ankommt,  leichter  hervortrete. 
Aach  sei  der  Geduikengang  der  Abhandlung  ganz  identisch  mit 
dem  des  gregorianischen  Gedichtes  „TTeber  den  Heiligen  Geist' ; 
bei  näherer  Betrachtung  reduciren  sich  aber  die  Parallelstellen 
im  Gedichte  auf  einen  Yers.  Besser  ist  Draesekes  Htoweis 
anf  die  fortgeschrittene  Entwicklung  der  Lehre  Aber  den 
Heiligen  Geist,  die  ja  gerade  der  Arbeit  der  Eappadocier  zu 
Terdanken  ist.  Dieser  Reihe  von  inoem  GrQnden,  die  fOr 
Gregor  Ton  Nazianz  sprechen,  steht  ein  völliger  Hange!  jeder 
nähern  Berührung  zwisofaen  den  echten  Schriften  des  Gregorius 
Thaamatnrgus  und  der  fraglichen  Abhandlung  gegenüber. 

Ryssel,  des  Kampfes  müde,  antwortete  auf  die  beiden 
Artikel  nicht,  und  so  behauptete  Draeseke  siegreich  das  Schlacht- 
feld. Dieser  Sieg  mag  ihn  denn  anch  zur  Hilde  gestimmt 
haben;  in  einem  weitem  Artikel  nahm  er  die  in  der  Hitze 
des  Kampfes  gefallene,  unbesonnene  Behauptung*,  Gregorius 
sei  auch  der  Autor  der  zweiten  Schrift  an  Tbeopompus  „Ueber 
die  LeidensuniWgkelt  Gottes"  zurück  und  die  Autorschaft 

'  Der  euonlsofae  Brl«f  dea  Or«gorliu  von  NaoeiMraa  (Jahrb.  f. 
prot  Thaol.  [1881]  8.  724—768). 

'  Deber  den  VerfuMr  der  Sehrift  Hpi;  EM^piov  furmjiv  irtpl  hdriftoc 
(Jiirb.  f.  piot  Theol.  Jl883]  8.  848—88*.  5S8-688). 

■  Jahib.  f.  prat.  TheoL  (188!)  8.  868. 
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des  Oregorias  ThaumaturgaB  as  * ;  zugleioh  suchte '  er  das 
YerBtändniBS  der  äussern  Umstände  dieser  letztern  Schrift 
anzabahnen.  Draeseke  hatte  das  letzte  Wort  in  dieser  Sache 
geschrieben;  yielleicht  war  mancher  Leser  der  Jafarbüober  für 
protestantische  Theologie  nicht  unwillig  darüber. 

Weder  Ryssel  noch  Dräseke  berücksichtigten  in  ihrer 
Polemik  die  neuen  Fragmente  von  Schriften  des  Gregorius, 
welche  inzwischen  von  Fitra*  publicirt  wurden.  Yen  den  swei 
griechischen,  neun  syrischen  und  acht  armeniscbeD  Stücken, 
welche  die  Analeota  sacra  brachten,  sind  jedoch  nur  sechs 
unedirt,  und  von  diesen  hat  in  erster  Linie  die  Homilie  auf 
die  Q^burt  Christi  Ansprach  auf  Beachtung. 


Fttnfter  Absehnitt. 
Die  altem  afrikanischen  und  römischen 

Kirohensohriftsteller. 

Das  Abendland  tritt,  abgesehen  tod  Clemens,  Hermas 
und  Irenäns,  erst  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  mit 
Papst  Yictor  (189 — 199)  in  die  christliche  Literaturgeschichte 
ein,  als  im  Morgenland  die  Apologetenliteratur  schon  ihren 
Höhepunkt  überschritten  hatte,  und  die  Schule  Ton  Alesandrien 
sich  anschickte,  unsterbliche  Lorbeeren  zu  pflücken. 

Rom  und  Karthago,  die  alten  Rivalen,  treten  hier  zu- 
sammen auf,  als  wollten  sie,  wie  einst  auf  dem  blutigen 
Sohlachtfelde,  ao  jetzt  auf  geistiger  Walstatt  ihre  Kräfte  messen 
und  sich  die  Herrschaft  streitig  machen.  Im  Gegensätze  zu 
dem  frühern  politiechen  Kampfe,  ist  es  hier  schwer  zu  ent- 
scheiden, welchem  Riralen  wir  die  Palme  zuerkennen  sollen. 
Karthago  besitzt  den  gewaltigen  Tertullian,  den  anmuthigen 
Cyprian;  in  Rom  schrieb  der  geistreiche  Minucius  Felix,  der 
gelehrte  Hippolyt:  lauter  Namen  Ton  gutem  Klange. 

<  Zn  V.  Rysaels  GregorinH  Thanmatnrgiis  (Jshrb.  f.  piot.  TliMil. 
[1888]  S.  «8i— MO- 

'  AnalecU  «Mra  IH,  689— BSÖj  IV,  81—169. 
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9  17.  Tertolllu. 

Wenn  wir  die  literariBche  Arbeit  über  Quintus  Septimius 
FioreDB  Tertnllianns  (gest.  nach  220)  systematisch  ordnen, 
so  mögen  zunächst  eine  gute  Sohnlausgabe  des  Apologeticum 
von  F.  L^ODard*,  sodann  die  philologischen  Erörterungen 
TOD  Klussmaan'  über  die  zweite  apologetische  Schrift  Ter- 
tuUiaDs  Äd  nationes  11.  2,  die  sich  im  ganzen  als  eine  für 
weitere  Kreise  bestimmte  Umarbeitung  des  Apologeticum  dar- 
stellt, Enrähauag  finden. 

Der  Yerfasser  untersucht  hier  den  Codex  Agobardinus,  un- 
streitig den  wichtigsten  Texteszeugen  für  TertuUians  Schriften, 
und  gibt  nach  einer  genauen  historiachen  und  paläograpbi- 
sehen  Beschreibung  der  Handschrift  eine  genaue  Zusammen- 
Stellung  der  toq  dem  Texte  Oehlers  abweichenden  Lesarten 
für  die  beiden  Bücher  der  Schrift  Ad  nationes.  Er  hätte  der 
Fatristik  noch  mehr  gedient,  wenn  er  eine  Becension  dieses 
Buches  vorgelegt  hätte. 

Philologischer  Natur  ist  auch  die  Schrift  von  G.  R.  Hau- 
schild* über  Grundsätze  und  Mittel  der  Wortbildung  bei 
Tertullian,  als  Fortsetzung  der  1876  erschienenen  Studie  über 
denselben  Gegenstand.  Dort  hatte  er,  nach  der  Darstellung 
der  Grundlagen  der  Tertullianischen  Neubildungen,  mit  der 
Betrachtung  TertuUians  als  Uebersetzers  aus  dem  Griechischen 
begonnen  und  zunächst  die  griechischen  Wörter  ins  Auge  ge- 
fasst,  die  Tertullian  in  griechischer  Sprache  und  mit  griechischer 
Flexion  anführt.  Der  Yerfaaaer  unterscheidet  fünf  Kategorien : 
Qriechiscbe  Wörter  1.  mit  griechischer  Flexion  ohne  Ueber- 
Setzung  und  Erklärung,  2.  mit  nachfolgender  lateinischer  Ueber- 
Setzung,  3.  zur  Erklärung  eines  vorausgehenden  knappen  latei- 

*  Q.  S.  FL  TertolliAni  apalogetletuii.  L'Bpologötiqne  de  TertnUien. 
fidition  elasBiqne  .  .  .    Marnnr  1881.    16*. 

1  CnTiram  TertnlliMearum  p&rUculM  I.  et  n.  (Halle  1881),  61  6. 
IiMag.-DisB.  —  Auch  einiges  Ober  Tertulliui  in  Cime  arrlcuue  (Gera 
1883),  18  8.   4".  Ptop. 

*  Di«  Onmdsfttae  und  Mittel  der  WortbUdnag  bei  TertnUlan.  Zw«il«r 
Beitrag  (FrwUnrt  1881),  06  8.  4*    Progr. 
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nisclten  Ausdracks,  4.  mit  beigegebener  direoter  lateinischer 
Erklärung,  endliob  5,  mit  weiterer  (indirecter)  lateinischer 
Erklämng.  In  diesem  Beitrag  werden  die  drei  letzten  Kate- 
gorien behandelt.  Uan  sieht,  dass  die  üntersachung  breit 
angelegt  ist;  auch  hat  der  Yerfasser  schon  228  Ausdrücke 
gefunden,  die  bei  Tertullian  zum  ersten  Mal  vorkommen,  und 
von  denen  25  in  die  französische,  27  in  die  englische  und  9 
in  die  italienische  Sprache  übergegangen  sind  *, 

Eine  Uebersetzuug  fast  sämtlicher  Schriften  Tertullians  in 
das  Deutsche  veranstaltete  H.  Kellner*,  der  schon  eine  Aus- 
wahl für  die  Eemptener  deutsche  Bibliothek  der  Kirchen- 
Täter  (Bd.  Y.  YIII)  besorgt  hatte.  Der  TJebersetzer  hat  sich 
durch  diese  bei  Tertullians  Eigenartigkeit  nicht  gerade  leichte 
Arbeit  den  Dank  aller  erworben,  die  den  origioellen  Schrift- 
steller nicht  in  der  Ursprache  lesen  köonen.  Wer  jedoch  des 
Lateinbchen  mächtig  ist,  darf  sich  nicht  bequemlichkeitshalber 
verleiten  lassen,  Tertullian  nur  in  dieser  Uebersetzuug  zu  lesen; 
er  würde  sich  dadurch,  was  ja  bei  jeder  Uebersetzuug,  nament- 
lich aber  bei  einer  Uebersetzung  Tertullians,  der  Fall  ist,  einer 
ganzen  ßeihe  von  sprachlichen  und  stilistischen  Schönheiten 
selbst  berauben.  Auch  ist  der  Yerfasser  den  Schwierigkeiten, 
welche  Tertullians  Sprache  mit  sich  bringt,  öftere  unterlegen. 
Der  Titel,  welcher  sämtliche  "Werke  Tertullians  verspricht,  ist 
insofern  unrichtig,  als  die  Bücher  Ad  natioaes  ganz  und 
von  einigen  andern  (Adv.  Marcioaem,  Adv.  ludaeoe)  namhafte 
Stücke  ausgelassen  sind. 

Zu  den  literarischen  Arbeiten  über  den  Inhalt  der  Schriften 
Tertullians  und  seine  theologische  Lehre  Übergehend,  nennen 
wir  zuerst  einen  auf  fleissiger  Leetüre  Tertullians  beruhenden, 
aber  in  seinen  Resultaten  verfehlten  Aufsatz  von  Barth  über 

*  P.  LsllemaDd,  Quelques  mots  du  vocftbatkirs  de  Tertnllleii. 
J.  Aymärlc,  Notes  anr  le  vooabaUire  de  TertalHenj  —  £tade  anr  U 
IktlniU  des  P&rea  «frlcalna  (Les  lettres  chrötieDiieB  [1880/61])  kenne  ich 
nicht  niher). 

'  Tertullluia  sKmtliohe  Schriften.  Ana  dem  Lateinischen  Dberaetzt. 
S  Bde.  (K31d  1862),  Vn  u.  MO.  SB»  S. 
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„Tertullians  Anffassung  des  Apoetela  Paulus  und  semes  Ter- 
hältnisees  zu  den  Uraposteln"  *.  Der  Yerfasser  führt  zunächst 
ganz  richtig  aus,  dass  Tertullian  bestrebt  war,  überall  den 
ZuBammenhang  und  die  Uebereinstimmung  zwischen  Q^esetz 
und  Evangelium  hervorzuheben  und  die  Unterscbiede  mög- 
lichst zu  verringern.    Er  fasst  aber  die  Lehre  des  hl.  Paulus 
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seinen  oben  genannten  Beitrag  chaiakterisirt ,  behandelt  der, 
Terfasser  die  auf  Grund  der  biblischeD  DarstAllung  von  Ter- 
tnlliaD  gelehrte  Entstehungsweiae  der  Seele  und  die  daraus 
abzuleitenden  uraprQnglicfaea  WesensbeBtimmungen  derselben, 
und  berücksichtigt  zugleich  TertullianB  Auffaaaung  entaprechend 
die  biblische  Theologie  und  Christologie.  Eine  auefübrliche 
Inhaltsangabe  orientirt  rasch  über  die  von  Hauschild  gebotenen 
aachgemäeaen  Erörterangen. 

I  18.    Xinnclns  Fells. 

M!it  Tertullian,  in  seiner  Eigenschaft  als  Apologet,  steht 
der  römische  Sachwalter  Uinucius  Felix  in  naher  Yerwandt- 
schafl.  Tertullians  Apologeticus  und  des  letztem  ^Octavius", 
eine  in  Dialogform  trefflich  geschriebene  Apologie,  berühren 
sich  nämlich  in  Gedanke  und  Ausdruck  so  auffallend  eng, 
dass  man  schon  längst  ein  AbhängigkeitsTerhältniaa  zwischen 
beiden  angenommen  hat,  ohne  dass  man  jedoch  zu  einer  festen 
Ansicht  hätte  kommen  können,  welcher  Ton  beiden  von  dem 
audern  abhängig  ist.  Die  Frage  wurde  auch  jetzt  wieder  in 
widersprechendem  Sinne  verhandelt.  Doch  die  Forschungs- 
arbeit beschränkte  sich  nicht  darauf. 

Es  erschienen  zunächst  nicht  weniger  als  drei  Ausgaben 
des  Octarius:  die  von  Dombart'  in  zweiter  Auflage  und 
die  neuen  TOtt  Cornelissen'  und  F.  Leonarda  Dombart 
hatte  früher  eine  TJebersetzung  Teranataltet  (Erlangen  1877); 
hier  arscheint  sie  in  verbesserter  Gestalt,  vermehrt  mit  der 
lateinischen  Textrecension  von  Halm  im  Wiener  Corpus,  an 
der  Dombart  einige  Veränderungen  vornahm.  Selbständigem 
Werth  hat  die  Auegabe  von  Cornelissen,  welcher  eine  Reihe 
von  Conjecturen  aufstellte.  Doch  ist  ihm  der  Vorwurf  gemacht 
worden,  die  Eigenthämlichkeiten  der  Latinität  des  Minucius 
nicht  genug  bewahrt  zu  haben.  Leonards  Ausgabe  ist  für  die 

<  Octavlna.  Ein  Dialog  des  MinnoiiiH  Felix,  übersetzt  2.  Antl.  Er- 
langen leei,  XV  u.  142  S. 

*  MiDucli  Felicis  OcUvlns  reeensnlt  C.  Lagd.  Bsuv.  1863,  XX  u.  74  S. 
>  U.  M.  F.  OctSTluB.   ^dtUoii  claBSique. . . .  Nsmuc  1863,  170  S.  18*. 
Ehrb«Ta,iltclirl»tLLlt«Miir.         —^^  8 
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Schulen  Belg^iena  bestimmt  und  sehr  brauchbar.  Textemen- 
dadonen  zu  einzelnea  Stellen  nahmen  Bö  nach*  undA.  Eubb- 
ner*  tot.  K.  3.  Neumann'  suchte  zu  erweisen,  dass  Esp.  5, 
7 — 10  des  Octaviua  aus  dem  verloren  gegangenen  Theile  des 
dritten  Buches  De  natura  deorum  von  Cicero  geschöpft  sei. 

In  der  oben  angedeuteten  brennenden  Frage  des  Frioritäts- 
Terhältnisses  zwischen  Tertullian  und  Uinucius,  womit  auch  die 
Frage  der  Abfassungszeit  des  Octavias  und  somit  der  Lebens- 
zeit des  Uinuciue  zusammenhängt,  hatte  seit  Ebert,  trotz  des 
Widerspruches  von  Hartel,  diejenige  Ifeinung  die  Oberhand 
gewonnen,  welche  dem  Octavius  die  Priorität  zuerkennt  und 
die  AbfaBsung  desselben  in  die  Zeit  von  170—190  veraetzt. 
In  demselben  Sinne  sprach  sich  de  Feiice*  aus,  der  den  Octa- 
Titte  noch  vor  die  zweite  Apologie  Jostins  hinaufrfickte  (160), 

Eine  erste  widersprechende  Stimme  war  die  von  Dessau', 
der  zugleich  ein  neues  Mittel,  die  Epigraphik,  zur  Lösung  der 
Frage  heranzog.  Dessau  stützt  sich  nämlich  auf  eine  afri- 
kanische Inschrift  aus  Cirta  vom  Jabre  210,  worin  ein  Trium- 
vir  Cäciliua  Natalis  genannt  wird.  Diesen  ideutificirt  er  nun 
mit  CäciliuB,  dem  heidnischen  Interlocutor  von  Octavius,  und, 
da  er  auf  jeuer  Inschrift  noch  als  Heide  erscheint,  so  kommt  er 
zum  Schlüsse,  dass  Minucius  Felix  erst  nach  dem  Jahre  210 
die  Apologie  geschrieben  haben  könne.  Diese  Folgerung  ist 
von  aelbat  gegeben,  sobald  die  Identificirung  richtig  ist.  Der 
grosse  römiache  Archäologe  de  Rossi  stimmte  Dessau  zu,  und 
man  wird  zngeatehen,  dass  diese  Identificirung  nicht  an  einem 
blossen  Namen  hängt,  so  man  bedenkt,  dass  Cäcilius  in  der 
Apologie  als  Cirtensis  noster  bezeichnet  wird.  Dennoch  wurde 
dieser  neue  Yersuch,  die  Frage  zu  lösen,  wenig  beachtet. 


*  Ztechr.  r.  ÖBterr.  Gymo.  (1853)  S.  *09  f. 

■  Jahib.  r.  kl.  PfaUoL  (1681)  8.  Ml. 

■  Zu  Cicero  und  Mlnnclna  FeUx  (Rhela.  Mus.  [1881]  S.  l&B— 15T]. 

*  fitnde  anr  rOcUvIus  de  Minnclas  Filix.  Blola  1880,  147  8.  (Tbeol. 
Llt.-Ztg.  [1881]  8.  437  fF.). 

*  BnUeUno  dell'  Istitnto  dt  ConUp.  aroheol.  (Rom  1880)  S.  83.  88; 
—  üeber  einige  Insohrirten  »as  CirU  (Hermes  XV  [1880],  471—474). 
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GrSBseres  Aufaehen  maolite  in  Deutschland  eine  Abhand- 
lung von  V.  Schnitze*,  welcher  noch  viel  weiter  herah- 
ging  und  die  AbfasauDg  des  Ootavius  in  die  Zeit  von  300 
bis  803  ansetzte.  Die  Beweiaführong  von  Schnitze  baut  aich 
auf  folgenden  Tergleich  auf:  Die  Parallelen  zu  Tertullian  in 
dem  Octavius  stellen  sich  dar  wie  die  aus  Ciceros  De  natura 
deorum  ebenda  entlehnten  Citate;  also  steht  Octayius  zu  Ter- 
tullian in  demselben  YerhältoiBs  wie  zu  Cicero.  Im  weitem 
Verlaufe  der  Untersuchung  finden  sich  wahre  Musterstellen 
dafür,  wie  man  es  in  der  Kritik  nicht  machen  soll.  Die 
grösste  Schwierigkeit  gegen  eine  so  späte  Datirung  (ein  grosser 
Theil  des  Octavius  kehrt  wieder  in  der  Schrift  De  idolorum 
vanitate  des  hl.  Cyprian,  gest.  258)  glaubte  Schultze  mit  einigen 
Sätzen  beseitigt  zu  haben:  die  betreffende  Bchrift  sei  unecht, 
„auf  Schritt  und  Tritt  verrathe  aich  ein  mechanisch  arbeitender 
Schriftsteller"  (S.  506).  Eine  solche  Beweisführung  war  viel 
zu  oberflächlich  und  zu  unkritisch,  um  nicht  vielfachen  Wider- 
spruch heryorzurufen.  In  einer  kurzen  Entgegnnsg  rügte  sie 
W.  If  öUer*  mit  Recht  und  wies  namentlich  darauf  hin,  dass 
die  Echtheit  der  genannten  cyprianischen  Schrift  durch  eine 
Aeusserung  desselben  Schriftstellers  in  seinem  Briefe  an  De- 
metriue  gewährleistet  sei. 

Einen  zweiten  Tadel  erfuhr  Schultze  von  P.  Schwenke', 
der  jedoch  in  seinen  positiven  Ausführungen  einen  ähnlichen 
Weg  einschlug,  um  die  Priorität  des  Minucius  festzuhalten f 
er  untersuchte  zunächst  die  beiderseits  aus  der  klassischen 
lateinischen  Literatur  (Cicero,  Seneca,  Cato)  entlehnten  Stellen 
und  fand,  dass  das  Original  bei  Uinucius  am  treuesten  wieder- 
gegeben sei:  ein  sehr  unsicheres  Verfahren!  Ebenso  ansicher 
ist  auch  der  Vergleich  des  Minucius  mit  den  griechischen 
Apologeten.    Beweis  dafür  ist  der  Umstand,  dass  Schwenke 


*  Die  Abf&aaoogszelt  der  Apologie  dea  Mlnnclos  Felix   (Jahrb.  f. 
proL  TheoL  [I8S1]  S.  489-606). 

*  Zn  MiDQcins  Felix  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  [1881],  T6T.  T5S). 

*  üeber  dte  Zeit  das  Hlnnctna  Felix  (Jahrb.  f.  ptot  Theol.  [1888] 
a.  368—394). 
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onr  eine  Abhängigkeit  des  Minucius  yoq  Justin  gelten  läeat 
und  demzufolge  die  Abfasanng  des  Ootavius  in  das  antoninische 
Zeitalter  vorrückt  (138 — 161),  während  kurz  vorher  Ldecbe  * 
MiDucius  als  von  Athenagoras,  der  unter  Afark  Aurel  schrieb 
(161 — 180),  abhängig  erwiesen  za  haben  glaubte.  Letzterer 
bringt  allerdings  Parftllelen,  die  nicht  beweiskräftig  sind  (z.  B. 
Athenag.  De  resurrect.  4.  1  und  Ootar.  II,  4) ,  scheint  uns 
jedoch  die  KeDutoiss  der  Schrift  des  Atbenagoraa  bei  Minn- 
cius  dargethan  zu  haben,  womit  die  Regierung  Mark  Aurels 
als  terminua  a  quo  gegeben  ist.  Schnitze  handelte  nach  dem 
Sprichwort:  Gebrannte  Kinder  fürchten  dss  Feuer,  und  schwieg. 
R.  Kühn'  machte  den  Versuch,  den  speciGach  christ- 
lichen Charakter  der  Theologie  des  Minucius  zu  läugnen: 
Minucius  erkannte  im  Cbristenthum  nur  einen  moralphilo- 
sopbischen  Monotheismus.  Es  ist  dasselbe  einseitige  Ver- 
fahren, das  wir  schon  weiter  oben  gekennzeichnet  haben. 
Allerdings  übergeht  Octaviue  gerade  die  intimsten  Gteheimnisse 
des  Christenthums  mit  Stillschweigen;  wir  brauchen  dieses 
Schweigen  aber  nicht  einmal  auf  eine  absichtliche  Zurück- 
haltung des  Apologeten  oder  eine  apologetische  Accommoda- 
tionsweise  zurückzuführen,  wie  das  schon  Dombart  gethan  hatte 
und  G.  Boissier'  es  Kühn  gegenüber  wiederholte.  Dieses 
Schweigen  war  dnrch  den  Zweck  und  die  ganze  Anlage  der 
Apologie  geboten.  Sie  beginnt  mit  einer  Vertheidigungsrede 
des  CScilius  für  das  Heidenthum;  darauf  antwortet  Octavius, 
indem  er  sich  im  allgemeinen  an  die  Widerlegung  der  Vor- 
würfe des  Cäcilius  hält.  Es  lassen  sich  ja  vermöge  derLocali- 
sirungsmethode,  d.  b.  mit  künstlicher  Isolirung  einzelner  Sätze 
von  dem  Ganzen,  Redewendungen  und  Gedankesgänge  heraus- 
schälen, die  auch  ein  Stoiker  im  Munde  fähren  konnte.  Allein 

>  Minaclns  Fells'  VarbUtulBB  £u  AtlienagorM  (Jabrb.  f.  prot.  TbeoL 
[1882]  8.  188—178). 

'  Der  Octavtus  des  Minnclns  Felix.    Eiae  heidnisch- pbilosophleche 
AnffaunDg  vom  ChrlBtentbnm.    Leipzig  1868,  Vni  u.  71  S.   Inang.-DUs. 

>  L'Octevius  de  Mlnuciue  Felix  (Joutn.  d.  sav.  [ParU  1883]  S.  43S 
bis  403). 
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man  verliere  doch  den  Blick  auf  das  Qanze  nicht!  Man  nehme 
den  ersten  besten  Stoiker  zur  Hand,  lese  eine  seiner  Schriften 
und  vergleiche  damit  die  ganze  Apologie!  Es  sollte  uns  wun- 
dern, -wenn  man  einen  Stoiker  t^nde,  der  tod  der  AuFerBtehung 
der  Leiber,  von  den  Qnalen  der  HSlIe,  von  den  Leiden  als 
Prüfungen  Gottes  spräche.  Es  entspricht  endlich  eo  recht  dem 
Charakter  der  weltnmfaseeDden  christlichen  Religion,  wenn  sie 
auch  die  Wahrheitsmomente  des  Btoioismns  in  geläuterter  und 
ToUkommenerer  Form  wiedergibt.  Selbst  Harnack  *,  der  doch 
ganz  mit  Kuhns  Auffassung  übereinstimmt,  hat  ihn  von  Ueber> 
treibuogen  nicht  freisprechen  können,  und  dieser  selbst  zer- 
stört sein  Werk  zum  Theil  durch  die  Erklärung,  Minucius 
Felix  habe  den  Dialog  als  Neubekehrter  geschrieben. 

%  19,  Hlppoljtns  Toa  Bom  und  Cfpriaa  TOn  Karthago. 
1.  Der  fruchtbarste  Schriftsteller  Koms  im  ersten  Drittel  des 
dritten  Jahrhunderts  war  ohne  Zweifel  Hippolyt  (gest.  um  235), 
ein  Zeitgenosse  von  TertuUian  und  Origenes,  der  im  Unter- 
schiede TOD  dem  erstem  und  wie  der  letztere  nur  griechisch 
schrieb.  Als  Schüler  des  hl.  Irenäus,  dessen  Lehrvorträge 
er  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  noch  hörte,  könnte  man 
iha  auch  zu  der  kleinasiatischen  Schule  rechnen,  deren  Rich- 
tung er,  namentlich  in  dem  energischen,  glühenden  Eifer  gegen 
die  Irrlehren,  den  er  von  seinem  Meister  ererbt  haben  mag, 
treu  vertritt.  Dieser  eigenthumliohe  Bildungsgang  darf  viel- 
leicht als  ein  Erklärungsgrund  der  grossen,  vielfach  auf  Uiss- 
verständniss  beruhenden  Controversen  bezeichnet  werden,  in 
die  er  in  Rom  verwickelt  wurde.  Seine  früher  räthselhaften, 
seit  den  50er  Jahren  aber  durch  zahlreiche  Ujitersuchungen 
aufgeklarten,  immer  aber  noch  nicht  klargestellten  Lebeue- 
verhältniBse  wurden  infolge  eines  Fundes  von  de  Rossi' 
neuerdings  besprochen.  In  einer  Petersburger,  früher  Cor- 
veyer  Handschrift  aus  dem  achten  Jahrhundert,  worin  eine 


'  Theol.  LU.-Zlg.  (1888)  ft.  122. 
*  Elogto  DamMltiio  del  cel«bre  Ippolito  martlre. . 
chrtoL  [1881]  S.  26— CS). 
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ganze  Anzahl  von  metrischen  Inschriften  aua  Rom  enthalten 
ist,  steht  nämlich  ein  bisher  unbakanntea  Gedicht  des  Papstes 
Damasus  auf  einen  Märtyrer  Hippolytus.  Diesen  Märtyrer 
sucht  nun  de  Boss!  als  identisch  mit  unserem  Hippolytos  hin- 
zustellen, während  er  zugibt,  dass  Pmdentius  in  seinem  Qe- 
dichte  über  den  Märtyrer  Hippolytus  die  Lebensumstände  ver- 
schiedener Eippolyti  ineinander  verschmolzen  habe. 

Damit  war  aber  auch  ein  neues  Moment  gewonnen  für 
de  Rosais  Stellung  in   der  berühmten  Philosophumenenfrage. 

Der  grösste  Theil  der  früher  über  Hippolytus  erschienenen 
Literstur  war  durch  die  Auffindung  der  sogen,  Philosophumena 
veranlasst  worden,  einer  1842  in  die  Pariser  Bibliothek  ge- 
langten und  1851  von  £.  Miller  als  eine  Schrift  des  Origenes 
puhlicirten  „Widerlegung  aller  Häresien".  Dia  Kritik  erkannte 
bald,  dase  die  Autorschaft  des  Origenes  unhaltbar  sei,  da  die 
vielen  persönlichen  und  zeitgeschichtlichen  Ifotizen,  die  sie 
bietet,  nun  und  nimmer  zu  dem  Lebensgang  des  grossen 
Alexandriners  passen.  Die  Erbschaft  des  Origenes  maohteo 
eich  zunächst  mehrere  Candidaten  streitig:  der  römische  Pres- 
byter Cfg'uB,  der  Schismatiker  Novatian,  Tertullian  und  end- 
lich Hippolytus.  Allmählich  errang  sich  aber  die  besonders 
von  Döllinger'  verfochtene  Ansicht,  dass  die  SchriÜt  nur 
von  Hippolytus  geschrieben  sein  könne,  die  Oberhand  und  be- 
festigte sieh  immer  mehr.  Jetzt  hatten  sieh  die  hochgehenden 
Wogen  wieder  beruhigt;  nur  wenige  kleinere  Wellen  erin- 
nerten noch  an  den  frühem  Sturm. 

Eine  TJebersicht  Über  dessen  Verlauf  und  die  daraus  her- 
vorgegangene Literatur  bot  Funk  in  der  Literarischen  Bund- 
schau* mit  dem  Beaultate,  dass  Hippolytus,  „wenn  auch  nicht 
als  zweifellos  sicherer,  so  doch  als  einzig  wahrscheinlicher 
Verfasser  der  Philosophumena  anzuerkennen  sei".  Ausführ- 
licher stellte  er  bald  darauf  den  damaligen  Stand  der  Contro- 

*  In  «einer  berühmten  Schrift  Hippolytus  nnd  Calllstne  oder  die 
römtscbe  Klrcbe  In  der  ersten  HUfte  des  dritten  Jahrhundecta.  Regena- 
bnrg  1833. 

'  (1881)  8p.  88—38. 
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Verse '  dar  und  prüfte  noch  einmal  die  Ansprüche  der  ber- 
Tonagendsten  Candidaten,  unter  specieller  Berückaicbtigung 
der  Abhandlung  von  B.  Jungmann',  der  kurz  vorher  eine 
letzte  Lanze  ffir  Tertallian  als  wahrscheinlichen  Verfasser  ge- 
brochen hatte,  ohne  jedoch  mit  seinen  Gründen  durchzudringeD, 
Fnnk  betonte  hier  noch  starker  als  früher,  dass  maa  „allen 
Omnd  habe,  das  bedeutsame  Werk  Hippoljrt  und  nur  ihm 
zuzuschreiben." 

Um  dieselbe  Zeit  erschien  der  oben  erwähnte  Artikel 
TOD  de  Rossi,  welcher  insofern  in  diese  Streitfrage  ein  neues 
Element  hineintrug,  als  de  Kossi,  gestützt  auf  die  Inschrift 
des  Papstes  Damasus,  zu  beweisen  suchte,  dass  die  schismatisohe 
Haltung  Hippolyts  nicht  in  das  Poutiöoat  des  Papstes  Callixt 
(218—223),  den  die  Fhilosophnmena  bekämpfen,  htneio&Ue, 
sondern  in  die  Zeit  des  novatianischen  Schismas  (250 — 258), 
Hippolyt  somit  nicht  der  Verfasser  der  Fhilosophumena  sein 
könne.  Bellesheim*  stimmte  de  Rossi  zu,  ohne  jedoch  die 
Identität  des  heiligen  Märtyrers  Hippolytus  mit  dem  gleich- 
namigen Kirchenlehrer  als  gesichert  anzuerkennen.  Damit  hat 
aber  Beilesheim  die  Grundlage  der  Beweisführung  de  Kossis 
fallen  lassen.  Schon  vor  dem  Erscheinen  der  Abbaudlung 
von  de  Bos«  hotte  Funk*  der  Meinung  Ausdruck  verliehen, 
.  dass  die  neue  Damasus-Inschrift  auf  die  Fhilosopbumenen- 
frage  nicht  wesentlich  einwirken  werde  ^. 

Auch  in  den  folgenden  Jahren  sollte  die  Frage  nicht 
gänzlich  mr  Ruhe  kommen;  doch  wandte  eich  die  Forschung 


>  Ueber  den  VerEuBer  der  Pbllosopbnmena  (TheoL  Qo.-Schr.  [IUI} 
S.  423—484). 

'  De  opere,  quod  Inecribltur  ,Phil(ieophoumeQft'  sive  Haeresnin  onmiam 
confntatlo  (DlBsertatlonee  aeleetae  In  hlatoTiain  eceleaUatlcam  I  [Regene- 
bvcg  1880],  178—262). 

*  Zur  Hippoljtnifhige  (Kath.  [1881]  11,  Se2-60e). 

*  Ein«  neoB  DamMus-Ioiehrlft  (Th6oI.  Qu.-dohr.  [1881]  &.  641-643). 

*  VgL  nocb  die  Arb«ltan  von  *Rainbonlll«t,  St.  Htppolyte,  Mt- 
11  l'antenr  d««  phUosopbonmen«?  (Rev.  d.  toience*  eccL  [AnM  18833 
S.  2W— 312.  SOÖ— 821).  'WoTdeworth,  St  Hippolytiu  and  the  ehn»h 
of  Rom  ...    2.  edit.    London  1880,  819  S,  W. 
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im  grossen  und  ganzen  andern  Problemen  über  den  als  Autor 
der  Fhilosopbnmena  festgehaltenen  Hippolytua  zu.  Einige  neue 
Texte  von  Sofariften  Hippclj^ts  brachten  die  Analecta  sacra  * 
von  Cardinal  Pitra.  Yon  den  28  Nummern,  die  sich  in  dem 
II.  und  lY.  Band  Torfinden,  waren  die  meisten  schon  bekannt, 
die  neuen  Fragmente  müssen  aber  zuerst  sorgfältig  uater- 
Bucht  werden,  bevor  sie  als  echt  anerkannt  werden  können. 

2.  Die  zweite  grosse  Gestalt  der  Kirche  Afrikas  und 
speciell  Karthagos  ist  Cyprian  (gest.  258),  der  sich  au  Ter- 
tnllian  bildete,  ohne  jedoch  dessen  montanistische  Schroffheiten 
und  stilistische  Originalität  sich  anzueignen.  Seine  Bedeutung 
liegt  mehr  auf  dem  Oebiete  der  praktischen  als  der  theo- 
retischen und  speculativen  Theologie,  und  dort  ist  er  besonders 
wichtig  für  die  Yerfassungsgeschichte  der  Kirche.  Unter  den 
kirchlichen  Streitigkeiten,  an  denen  er  theilnahm,  ragt  der 
Streit  für  und  wider  die  Eetzertaufe  hervor,  die  ihn  in  Con- 
flict  mit  dem  Papste  Stephanus  (254 — 257)  brachte.  Die  Er- 
klärung des  Charakters  dieses  Gegensatzes  steht  im  Yorder- 
grunde  der  Studie,  welche  B.  Jungmann*  dem  hl.  Cyprian 
widmete.  Mit  Recht  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  welche 
die  Berichte  von  dem  Eetzertaufatreit,  selbst  den  Briefwechsel 
Cyprians  und  die  Acten  der  Sj'noden  von  Karthago  für  ge- 
fälscht erklärten.  Eine  solche  Behauptung  ist  ein  Schlag  in 
das  Angesicht  der  Gesobichte,  welcher  nur  zu  leicht  auf  die 
Kirche  selbst,  der  diese  Auffassung  dienen  soll,  zurückwirkt. 
Nicht  glücklich  erscheint  uns  aber  Jungmanns  Entschuldigung 
des  hl.  Cyprian  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  Infalli- 
bilität  des  Papstes  damals  noch  nicht  erklärt  war. 

Mit  diesem  Streite  beschäftigt  sich  auch  eine  Studie  von 
P.  Grisar'  über  „das  Oppoaitionsconcil  Cyprians  gegen  Papst 
Stephan"  im  Jahre  256.    Gegenüber  der  gewöhnlichen  Auf- 

'  U,  X67— 160.  218—38*;  IV,  36—71. 

*  De  a.  Cnwlsnl  gestia  et  doctrtuft  atqne  de  RomsoiB  Fontificlbas 
ipBi  coHvis  (Dlwertetiones  aelecU«  in  faietoriam  eccleslMtloom  I  [Regens- 
bnrg  1880],  8.  368-857). 

»  Zlschr.  f.  k»th.  Th«oL  (1881)  8-  198-331. 

4« 
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fasaung  sucht  Grisar  den  Beweis  zu  erbringen,  dasa  Gyprian, 
aelbet  als  er  das  dritte  Conci)  am  1.  September  256  in  dieser 
Sache  abhielt,  die  Entscbeidang  des  Papstes  Stephan  noch 
nicht  kannte.  Diese  ütfeinung  verdient  Beachtung;  aber  die 
Beweisführang  Orisara  ist  eine  sehr  schwierige.  Da  in  der 
dritten  Synode  das  päpstliche  Decret  nicht  erwähnt  wird, 
so  ist  es  Sache  der  Interpretation  und  der  subjecttTen  Auf- 
faaaung,  sieb  zu  der  einen  oder  der  andern  AlternatiTe  auf 
Grund  der  übrigen  Documente  zu  bekennen.  Nna  steht  es 
fest,  dass  Cyprian  seine  Stimme  gegen  das  Decret  erhob,  und 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasa  er  es  bloss  in  den  Privat- 
sohreiben  an  Pompque  und  Ftrmilian  tbat.  Kleinlich  erscheint 
uns  Griaars  Auffaasung,  dass  die  auiTallende  Verehrung,  welche 
die  römische  Kirche  seit  den  ältesten  Zeiten  dem  Märtyrer 
Cyprian  zollte,  mit  seiner  Annahme  mehr  in  Einklang  stehe. 
Jene  Zeiten  waren  viel  zu  hochherzig,  um  angesichts  des 
Martyriums  einen  solchen  Vorfall  in  Betracht  zu  ziehen.  Ganz 
unbiatorisch  ist  aber  Qrisara  Erklärung,  es  sei  ein  directer 
Zwist  zwischen  Cyprian  und  dem  Papste  Stephanus  gar  nicht 
vorhanden  gewesen  (9.  220).  Zu  den  Schriften  dea  hl.  Cyprian 
sind  nur  die  griechischen,  syrischen  und  armenischen  Frag> 
mente  zu  erwähnen,  die  in  Pitras  Analecta  zusammengestellt 
wurden,  bis  auf  unbedeutendes  aber  schon  bekannt  waren*. 


Sechster  Abschnitt. 

Die  grossen  Theologen  der  griechischen  Kirche 

im  vierten  und  fünften  Jahrhundert 

Von  dem  letzten  Drittel  dea  dritten  Jahrhunderts  bis  zur 
Befreiung  der  Kirche  durch  Konstantin  den  Grossen  tritt  in 
der  literarischen  Arbeit  der  griechischen  Kirche  ein  nnver- 

'  Analecta  «m»  II,  388—291;  IV,  72—78.  —  Vgl.  noch  «SL  Cyprien 
ond«  l'nniU  de  l'^gllse.  Tradoctlon  »vec  Introduction  fatetortqne  et  Blmples 
«omuenUirea  pnr  l'»bb£  Cordt  er;  2*  Edition  «ngineaUe  d'nn  obapitte 
mir  l'nnlon  d«  l'«gllse  et  de  ViUt.    Paria  1881.    LXXIII,  193  8.    W. 
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kennbarer  Stillstand  .ein:  eine  Erscheinung,  welche  beveist, 
in  welobem  Hasse  der  Orient  durch  die  letzten  Verfolgungen 
geschädigt  vurde.  Aus  diesem  Zeitraum  sind  uns  nur  drei 
griechische  Kircheoscbriftsteller  bekannt,  welche  alle  drei  unter 
Haximinns  den  Martyrertod  erlitten:  der  gelehrte  Presbyter 
Pamphilus  von  Cäsaiea,  der  Gründer  der  berflhmten  Biblio- 
thek derselben  Stadt  (gest.  309),  Methodius,  Bischof  von 
Olympus  in  Syrien  (gest.  um  310 — 311),  und  der  Presbyter 
Lucian  von  Antioohien  (gest.  312).  Alle  drei  waren  Verfasser 
vieler  theologischen  Schriften,  die  meistens  verloren  sind.  Nur 
denjenigen  von  Methodius  wurde  ein  Terbältniasmässig  günstiges 
Los  beschieden.  Sein  Symposium,  ein  Dialog  über  die  Jung- 
fräulichkeit, in  blühender  Sprache,  wurde  Tom  theologiaohen 
und  rhetoriachen  Gesichtspunkte  aus  von  E.  C  a  r  e  1  *  be- 
handelt, und  gerade  für  Methodius'  Schriften  bedeuteten  die 
Analecta  von  Card.  Pitra'  einen  wahren  Fortschritt.  Hier 
begegnen  wir  nicht  nur  griechischen,  syrischen  und  armenischen 
Fragmenten;  Pttra  gebührt  auch  das  Verdienst,  auf  die  in 
slaTischeu  Handschriften  aufbewahrten  Schriften  des  Methodius 
zuerst  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  zu  haben.  Leider  konnte 
er  nur  einiges  daraus  mittheilen,  auf  Grund  von  Notizen,  die 
er  vor  25  Jahren  gemacht  hatte  ^.  Desgleichen  verwies  er 
auf  eine  Pariser  Handschrift  (Cod.  Coislinianus  279)  als  auf 
die  Fundgrube,  aus  welcher  sich  zwei  Schriften  des  Methodius 
fast  wiederherstellen  li essen. 

Je  schlimmer  es  nun  zu  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts 
in  literarischer  Beziehung  um  die  griechische  Kirche  bestellt 
war,  um  so  herrlicher  war  der  Aufschwung,  den  die  griechische 
Literatur  nach  dem  Stege  des  Christenthoms  nahm,  und  der 
zwei  Jahrhunderte  hindurch  andauerte.  Diese  BlQthe  ent- 
sprang den  eigenen  Lebenskräften  der  Kirche,  die  sich  nun 

'  S.  Methodii  P»tareDsl8  convivium  decem  virgionm.  .  .  .  Pkris 
1880,  XVI  u-  84  S. 

>  III,  608—627;  IV,  801-209. 

*  Erat  spater  kam  eine  Anegttb«  derselben  zu  atuide.  Vgl.  Bon^ 
wetach,  Hethodins  von  Olympus.   I.  Bd.  Di«  Schlitten.    Lelpsig  1891. 
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mit  gröeserei  Freiheit  entfalten  konnten ;  sie  wurde  aber  auch 
zum  erheblichen  Theil  veranlasst  durch  die  grossen  Lehrstreitig- 
keiten,  die  sich  als  eine  Consequenz  der  veränderten  Yer* 
hältnisse  darstellen.  Der  Kampf  mit  den  Irrlehren,  als  deren 
fruchtbaren  Boden  sich  der  Orient  von  Anfang  an  erwiesen, 
und  wovon  viele  wohlgemeinte,  aber  leider  verfehlte  Yersuohe 
waren,  das  Cfaristenthum  in  seinem  innersten  £erne  zu  erfassen 
und  in  das  subjective  Qeistealeben  einzuführen,  drängte  der 
griechischen  Kirche  eine  grossartige  Geistesarbeit  auf,  um  die 
apostolische  Lehre  festzuhalten,  gegen  jeden  Abaehwächungs- 
vereuch  zu  vertheidigen  und  sie  weiter  auszubilden,  gleich 
entfernt  von  den  extremen  Auffassungen,  die  jeder  Irrlehre 
zu  Grunde  liegen.  Dieser  Kampf  rief  die  grossen  Oeistes- 
heroen  auf  die  Walstatt,  welchen  das  Christenthum  den  Aus- 
bau seiner  fundamentalsten  Lehren  verdankt;  dieser  Kampf 
sehuf  die  hohen  sittlichen  Charaktere ,  die  unbekümmert  um 
Gunst  oder  Ungunst  der  Grossen,  den  königlichen  Weg  der 
ohristlichen  Wahrheit  und  Heiligkeit  wandelten,  hehre  Vor- 
bilder wahrhaft  christlichen  Lebens  für  alle  Zeiten. 

I  20.  Der  U.  Athanasios  der  Grosse. 

Nach  vielen  Hichtungen  bin  und  in  Anbetracht  seines 
heldenhaften  Eintretens  für  die  Wesensgleicbheit  des  Sohnes 
ist  Athanasias  der  Grosse  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  grie- 
chische Kirchenlehrer  des  vierten  Jahrhunderts,  der  „Tater 
der  Orthodoxie",  wie  die  Byzantiner  ihn  benannt  haben.  Es 
fehlt  uns  hier  der  Anlass,  auf  dieses  Leben,  voll  des  Stark- 
muthes  und  der  Milde,  ganz  verklärt  durch  die  Leiden,  die 
er  um  Christi  willen  getragen,  näher  einzugehen. 

Zuletzt  war  eine  bekannte  historische  Schrift  des  Heiligen: 
Das  Leben  des  hl.  Antonius,  von  Weingarten  für  eine  des 
grossen  AtbanasiuB  unwürdige  Tendenzschrift  erklärt  worden. 
Die  Tertheidigung  übernahm  der  in  protestantischen  Kreisen 
hochangesehene  Kirchenhistoriker  C.  Hase*,  der  auf  eine 

>  Das  Leben  des  hl.  Antonios  (Jahrb.  f.  prnt.  Theol.  [18S0]  B.  41S 
bla  448). 
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Darlegnog  der  sprachlichen  Uebereinstimmung  dieser  Mono- 
graphie mit  den  Qbrigea  Schriften  desÄthanasiuB  Tensiohtete, 
in  der  Ueberzeugung,  dass  aach  ohne  diesen  Nachweis  die 
Echtheit  derselben  festgehalten  werden  könne. 

Der  Engländer  W.  Bright  hatte  acboo  im  Jahre  1873 
einen  I.  Band  Ton  Schriften  des  hl.  Athanaeius  herausgegeben, 
die  sich  in  historisch-dogmatiBchet  Form  über  die  grosse  An- 
gelegenheit  seines  Lebens,  den  Kampf  mit  dem  Arianismas, 
verbreiten.  Er  liess  jetzt  den  II.  Band  <  folgen,  der  diese  Aas- 
gabe nach  dem  von  den  Benediktinern  hergestellten  Test  zum 
Abschlüsse  bringt. 

Von  dem  Interesse,  das  man  in  England  den  Schriften  des 
hl,  Athanasius  entgegenbringt,  zeugt  auch  die  2.  Auflage  der 
Uebersetzung,  welche  Cardinal  Newman'  in  frähem  Jahren 
veranstaltet  hatte,  sowie  eine  Schulausgabe  der  Schrift  des 
hl.  Athanasius  „Ueber  die  Menschwerdung"  von  A.Bobert8on^. 

Die  inhaltlich  beachtenswertheste  Schrift  über  Athanasius 
ist  aber  L.  Atzbergers*  Darstellung  seiner  Logoslehre,  nach 
dem  dreifachen  Gesichtspunkte  der  immanenten  Beziehungen 
des  Logos  und  seines  Yerhältnisses  zur  Creatur  einmal  auf 
Orund  der  Schöpfung  und  dann  auf  Grund  der  Menschwerdung. 
Drei  Yoraussetzuugen  stehen  am  Ausgangspunkt  der  atha- 
nasianischeo  Lehre:  die  historische  Existenz  Christi,  die  Ex- 


1  l'aQ  i-jivi  'A8ava9(ou  bxoptxol  }.6iai.  Historical  writingB  oF  Athi- 
nuius  according  to  the  benedictiDe  text  wlth  an  introdncUon  by  W.  B. 
Oxford  1681,  XCVIII  u.  81S  S.  Uninglnglicb  blieb  tma  ein«  iwelta 
Anagabe  van  W.  Bright:  Later  treatiae«  of  St  AtbamaBias,  archbiahop 
of  AlexaDdrla,  with  uotsa  and  an  appendix  on  6t.  Cyril  of  Alexaadria 
aod  Theodoreb   1881—1882.    (Lit.  Rdsch.  18S3,  Sp.  32^;  1883,  Sp.  161.) 

*  "Athanasius'  aelect  treatlaea  in  controvergy  with  the  Ariaos,  trans- 
lated  bjr  Nenmao.    3  Bde.    3.  AnS.    London  1881- 

■  St.  Atlianatius  on  ibe  incarnatjon.  Edlted  Tor  the  a«e  of  atudeata,  wlth 
a  brlef  introdneUon  «nd  notes.  London  1888,  Xu  u.  89  S.  (Theol.  Jahr.- 
Ber.  [1S8B]  8.  116.)  Motirt  sei  anch:  A  diaoouTse  on  the  Incarnation  of  tbe 
Word  of Ood.  Wlth  anEngUsh  translat.ete.by  J.RIdgway.  Oxford  1880. 

*  Die  Logoalebre  des  bl.  Athanaslne.  Ilire  Gegner  Tind  unmittel- 
baren Vorllnfer.    MOncben  1880,  "VTI  n.  246  8. 
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siatenz  des  Logos  and  seine  Thätigkeit  als  'WeltschSpfer,  end- 
lich die  beveiskräftige  Autorität  der  Heiligen  Schrift;  über 
diese  Punkte  war  Ewisohen  ihm  und  Beines  Ciegnern  kein 
Streit.  Mit  Geschick  zeigt  der  Verfasser,  dass  die  Wurzeln 
der  ariauisehfiD  Irrlehre  in  falsoben  philosophischen  Anschau- 
ungen liegen,  nach  denen  Arius  nnd  seine  Anhänger  die 
Offenbamngslehre  sich  zurechtlegten.  Diesen  Irrveg  vermied 
Athanasiua,  indem  er  bei  seinen  Yerauchen,  den  Glaubens- 
Inhalt  in  Begriffe  zn  fassen,  consequent  an  dem  Grundsätze 
festhielt,  dass  jener  die  Norm  für  diese  sein  roOsse  nnd  nicht 
umgekehrt.  Dieser  Grundsatz  fährte  ihn  zum  Siege  über  den 
arianischen  Rationalismus  nnd  Deismus  sovie  über  den  Apol- 
linarismus.  Die  Eenntniss  der  Logoslehre  des  Athanasius  wird 
namentlich  in  den  Abschnitten  gefördert,  welche  die  Ansbildnng 
darlegen ,  die  Athanasius  in  Fortführung  der  Arbeit  seiner 
Vorgänger  der  trinitarischen  und  christologiscben  Theologie 
gab.  Dem  Vorwurfe,  den  Harnack*  dem  Verfasser  gemacht 
hatte,  er  habe  das  religiöse  Interesse  ganz  ausser  Betracht 
gelaasen,  liegt  die  philosophische  Voraussetzung  zu  Grunde, 
welche  das  Religiöse  aus  dem  Gebiete  der  Erkenntniss  bannt. 

I  21.  Die  grossen  Cappadocier. 
Mit  diesem  Namen  bezeichnet  ein  alter  Brauch  drei  Kirchen- 
väter, deren  "Wiege  in  Cappadocien  stand,  und  die  während 
ihres  thatenreichen  Lebens  eine  innige  Freundschaft  umschlang, 
gleichwie  ein  und  derselbe  Buhmesglaoz  sie  in  der  Erinnerung 
der  dankbaren  Nachwelt  umstrahlt.  Ueber  Gregor  von  Nyssa 
(gest  um  394),  den  jüngsten,  aber  speculativ  begabtesten  unter 
ihnen,  haben  wir  nichts  zu  verzeichnen.  Fast  ebenso  gering  war 
die  Forschungsarbeit  über  Gregor  von  Nazianz  (gest.  390), 
einen  feinen  nnd  poetisch  angelegten  Geist,  dem  die  damaligen 
Streitigkeiten  wenig  zusagten.  H.  Flach'  besprach  eine  früher 

>  TbeoL  LIt-Ztg.  (1830)  8.  181  f. 

■  Ein  Codex  TnblDgenalB  des  Qregorlos  Ton  N*zUu  und  de«  Koqdob 
(Jkhrb.  t.  kl.  Fhllol.  CXXV  [1883],  388—340).  Vgl.  E.  Pttiig  (ebd. 
&S0— &5S)  und  vledernm  Flach  (ebd.  867). 
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unbeachtete  HacdBchrift  von  Tübingen  aus  dem  11.  Jahrhundert 
mit  Keden  des  Heiligen  und  den  Commentaren  von  Nonnus  Fano- 
politanua  zn  Gregoriae'  Reden  gegen  Julian.  Von  einem  andern 
Scholiaeten,  BasiliuB  Ton  CSearea,  pnblicirte  Funtoni*  einige 
unedirte  Soholien,  jedoch  nur,  um  ihre  Bedeutung  für  die  byzan- 
tinische  Lexikographie  zu  zeigen.  Eine  Förderung  unserer 
Kenntniss  der  poetischen  Werke  des  Nazianzeners  bedeutet 
der  Nachveis  von  J.  G.  Brambs*,  daBS  die  christliche  Trag- 
ödie XpitTT^i;  TtixTfiov  nicht  bloss  kein  Erzeugnies  der  gre- 
gorianischen Muae  sei,  sondern  aus  dem  zwölften  Jahrhundert 
stamme  und  Theodor  Prodromua  zum  Yerfasser  habe.  Wenn 
ancb  letztere  Bestimmungen  ihre  Schwierigkeiten  haben,  so 
steht  doch  jetzt  fest,  dasa  jene  Dichtung  gar  nicht  in  die  att- 
chrietliche  Zeit  fallen  kann.  Auch  F.  Stoppel' brachte  Neues 
über  die  Poetik  des  Gregorius  bei,  indem  er  die  Kacbahmnng 
der  groBsen  griechischen  Tragiker  bei  ihm  nachwies  und  seine 
Yerskunst  näher  beleuchtete. 

Etwas  ergiebiger  war  die  Forachuog  über  Basilius  den 
Grossen.  Eine  neue  Biographie  desselben  schrieb  D.  Eire- 
nides*. An  Texten  erschienen  zwei  französische  SchuUus- 
gaben"  und  eine  alte  lateinische  Uebersetzung  des  Jesaias- 
commentars,   der  sich  in  der  Bibliothek  von  Moute-Casaino  * 


*  Btndl  dt  fllolog.  greca  pnbbl.  daE.  PicCDlomini  (Toriuo  18SS] 
8.  138  fr.;  907  ff. 

'  De  anctoriute  tragoediae  ehrlstianae ,  quae  inacribi  solet  Xpisri; 
r.dirf<a<t,  Gregotlo  Nu.  falso  attrlbutae.  EicfastftU  1888,  72  3.   loang-DIoe. 

*  QnaeBtioues  de  Oregorli  Naziatu.  poetarum  acaenicornm  Imltatione 
et  aitB  metrico.  Rostock  1681,  81  S.  Inaug.-Dise.  Vgl.  noch  *J.  H.  Caa- 
tainga,  St.  Qrägoiie  de  Nasianze  et  l'enaelgiiemeiit  cbr^tten  (Revue 
catb.  de  Bordeans  [1881]  8.  60  ff.,  97  ff.,  168  ff.)- 

*  *hlK  T(iQ  iv  ä^klK  niiTpo;  i^jiiht  RasO.zio'j  -zo^  fic^Aou.  Athen  ISSl, 
33  S. 

'  'Homälle  aar  le  pricepte:  ObBerve  toi  toi-mSme,  expliqn^e  lit- 
täralement,  tradultfl  en  franfata  et  annot^e  par  E.  Sommer.  Paria 
1880,  73  B.  12%  —  ßloge  fuaibre  de  C^wlrB.  Teite  grec  pnblli  avec 
une  analyee  et  des  not«»  pat  Qnentter.    Parte  1880,  40  S.    la". 

*  BibUotheca  CasinensUi  IV  (IB80),  393—424. 
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TorfiaBd.  Seine  Lehre  aber  den  Ausgang  des  Heiligea  Öeietee 
onterauchte  A.  Kranich'  mit  dtm  Resultate,  dase  sie  gegen 
das  katholische  Dogma  von  den  Qriecben  nicht  mit  Fag  und 
Recht  aoagespielt  werden  kann.  Kranich  bat  seine  Unter- 
racbong  weit  angelegt,  indem  er  die  Zeit  vor  und  nach  Basilius 
bis  zum  Florentinum  in  die  Betrachtung  mit  aufnahm.  Doch 
nnd  diese  zwei  Abschnitte  sehr  kurz  und  ohne  selbständige 
Resultate.  In  der  Hauptsache  hat  er  die  Aufgabe  mit  Umraobt 
und  besonnenem  TJrtbeil  gelöst.  Eine  längere  Besprechang 
widmete  er  der  angefochtenen  Stelle  Contra  Ennom.  3,  1. 
Leider  ist  unsere  Kenntniss  Ton  der  handschriftliobeD  Ueber- 
liefenmg  der  Schriften  des  hL  Bssilius  noch  eine  äusserst  nn- 
Tollstüidige,  und  diese  muss  in  erster  Linie  gehört  werden. 

Eine  zweite  dogmatische  üntersncbnng  über  des  hl.  Ba- 
silius Onadenlehre  wurde  von  E.  Scholl*  geführt.  Die  Me- 
thode, welche  in  dieser  Schrift  angewandt  wurde,  halten  wir 
nicht  für  geeignet,  die  Lehre  des  hl.  Basilius  von  der  Gnade 
in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  bei  ihm  sich  vorfindet,  mit 
historischer  Genauigkeit  kennen  zu  lernen.  Der  Verfasser 
legt  seiner  Untersuchung  das  ausgebildete  theologische  System 
Über  die  Gnade  zu  Grunde  nnd  kann  somit  höchstens  den 
Nachweis  gewinnen,  dass  sieh  nichts  bei  Basilius  vorfinde,  was 
gegen  die  heutige  Gnadenlebre  verstösst;  die  eigenthümliche 
AufTassang  des  hl.  Basilius  wird  aber  damit  ganz  verwischt. 
Auch  kann  eine  solche  Beweisfahrung  nur  auf  diejenigen  Ein- 
druck machen,  die  von  der  Richtigkeit  ihres  Resultates  schon 
von  vornherein,  allerdings  aus  guten  Gründen,  überzeugt  sind. 

%  28.   Apelllnaris  tod  Laodieäs. 
Ein  hervorragender  ZeitgeDOsse  Athanasiua'  des  Grossen 
und  der    drei  Csppadocier  war   der  Bischof  von  Laodicäa, 
Apollinaris  (gest  390),  der  Vater  der  nach  ihm  benannten 

'  Der  bl.  BMilliu  in  ulnar  Stellong  inro  FUioqna.  BnontbMg  1883, 
Vm  n.  124  8. 

■  Die  LebTB  des  liL  B4siUns  von  der  Gnade.  Freiburg  IftSl,  VIII 
n.  3SG  S. 
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ohriBtologiBchen  Irrlehre.  In  den  patrolo^Hcbca  Lehrbüchern 
wird  er  aiebt  behandelt;  eine  Tollständige  Qeachichte  der 
altobristlichen  Literatur  kann  ihn  jedoch  nicht  unberQck- 
eiehtigt  lasBen.  Trotz  seinen  TerirroDgen  in  der  Cbristologie 
hat  er  sich  doch  literarische  Yerdienste  erworben,  sowohl 
durch  eine  Schrift  gegen  den  Neuplatoniker  Porphyrins,  die 
Hieronjmus  als  die  Tortrefflichste  unter  den  Widerlegungen, 
die  jener  erfuhr,  bezeichnete,  als  durch  eifrige  Bekämpfung  des 
Manichäismus  und  Arianiamus.  Auch  stand  er  mit  den  berühm- 
testen kirchlichen  Zeitgenossen,  z.  B.  mit  Basilins  dem  Orossen, 
in  regem  Briefwechsel.  Ausser  einer  dichterischen  Meta- 
phrase der  Psalmen,  von  welcher  A.  Lud  wich'  eine  neue, 
auf  vortrefflicher  kritischer  Grundlage  beruhende  Ausgabe 
begann,  deren  Autorschaft  er  aber  früher  Apollinaris  von 
Laodicäa  abgesprochen  hatte*,  galten  seine  sämtlichen  dog- 
matischen und  apologetischen  Schriften,  wenige  Fragmente 
ausgenommen,  für  verloren,  bis  P.  Caspari'  den  Kachweia 
lieferte,  dass  uns  ganze  Schriften  des  Apollinaris  erhalten 
sind,  infolge  einer  List  seiner  Anbänger,  die  zur  leichtern  Ver- 
breitung derselben  und  um  den  chriatologischen  Anschauungen 
ihres  Meisters  auch  in  den  kirchlichsten  Kreisen  Eingang  zu 
verschafTeo,  die  Namen  bekannter  und  im  besten  Rufe  stehender 
Persönlichkeiten,  wie  eines  hl.  Athanasius,  eines  hl.  Gregorins 
Thaumaturgus,  seinen  Schriften  vorsetzten. 

Diese  Beweisführung  regte  J.  Draeseke  zu  weitem 
Forschungen  über  Apollinaris  an.  Er  begann  mit  dem 
Yersuche,  ein  grösseres  christologisches  Werk  desselben  zu 
reconstmireo  *.     Gestützt   auf  eine   Wahrnehmung   von  Cas- 

*  ApoUiaarll  metaphruis  pNJmornm  1—3,  4— S,  ab  A.  h.  edita. 
KSDlgeberg  1S80,  8  8.   4,";    1881,  S  S.    i". 

*  Die  PHlter-Metaphnue  des  Apollinarios  (Hermes  [1878]  S.  835 

bis  sao). 

'  Alte  und  ueae  Quellen  sur  Geachlahte  des  Taufayinbals  (Chri- 
stiania  1879)  S.  1—64. 

*  Zn  den  chrlatologlMben  Fragmenten  dee  Apollinarios  von  Laodic&a 
Jahrb.  f.  prot.  Tbeol.  [18S3]  8.  295—807). 
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pari,  woDach  Citate  aus  ein  und  deraelben  Schrift  des  Ap«l- 
linsris  bei  Terschiedenen  Schriftstellern  ganz  abweichende 
Titel  führen,  nimmt  Braeseke  an,  daes  alle  christologischen 
Citate  bei  Theodoret,  Juatinian  u.  a.  aus  einer  Schrift  des 
Apollinaris  entnommen  seien,  deren  ursprünglicher  Titel 
lautete:  lAiröSeiSw  Kspi  vffi  tlsi'ai  dopxdüos«)»  tt,?  xa&'  ö|totcogiv  «v- 
OpÜKou.  An  der  Hand  eioer  zweiten  Voraussetzang,  dass  näm- 
lich Gregor  von  Nyasa  in  der  Widerlegung,  die  er  gegeu  diese 
Schrift  richtete,  deren  Gedankengang  treu  eingehalten  habe, 
saobt  Draeaeke  die  anderswo  vorkommenden  Fragmente  in  den 
TOD  Gregor  von  Nyssa  gebotenen  Rahmen  einzugliedern  und 
so  die  Grundzüge  jener  Schrift  wiederzugewinnen.  Es  ist  leiobt 
ersichtlich,  daas  man  auf  diesem  Wege  über  Vermuthungen, 
wenn  auch  sehr  wahrscheinliche  Yermuthungen,  nicht  hiuaus> 
kommt.  Grossem  Beifall  verdient  eine  zweite  Untersuchung 
Tou  Draeaeke,  worin  er  eine  trinitarische  Schrift  des  Apolli- 
naris ermittelte,  nämlich  die  Schrift  llepl  Tpid&oc.  die  Draeaeke 
in  einer  paeudojustinischen  Schrift  "Eviäsan  nspl  xiorsut;  r,zrn 
■napl  TptaSoj  als  in  einer  spätem  Ueberarbeitung  wiedererkennen 
will  ^  Zunächst  gelang  es  ihm,  in  der  bisher  als  einbeitlicbes 
Ganze  betrachteten  Schrift  eine  doppelte  Fassung,  eine  längere 
und  eine  kürzere,  zu  unterscheiden.  Die  längere  Fassung 
stellte  aich  zugleich  als  eine  spätere  Ueberarbeitung  heraus. 

Nach  dieser  Yorarbeit  unternahm  er  den  Beweis,  daas  uns 
in  der  kurzem  Fassung  eine  trinitarisch-christologische  Schrift 
des  Apollinaris  von  Laodicäa  vorliege  *.  Wir  erachten  ihn  für 
gelungen.  Draeseke  konnte  sich  zuerst  auf  ein  änsseres  Zeug- 
niss  stützen,  eine  Stelle  bei  Gregorius  von  Nazianz,  worin  eine 
Schrift  des  Apollinaris  Hepi  TpictSo;  in  allgemeinen  Umrissen 
charakterieirt  wird,  die  ganz  auf  die  vorliegende  kürzere  Fas- 
sung passen.  Damit  stimmen  auch  die  inuem  Kriterien  überein, 


1  Die  doppelte  Fwmiig  der  pBeudajuHUntsehen  'ExSts«  u.  a.  w. 
(ZtoGlu.  f.  Ktrcli.-QeMh.  VI  [tS83],  1—45). 

*  ApolUoMlos  von  Ltodicb,  der  Verfuaer  der  echten  Beatandthelle 
der  peendojQiUiiIecbeii  Schrift  'F.x8isi:  etc.  (Ztechr.  f.  Kirch.-Qesch.  VI 
[1884],  608—549). 

Ehrhard,  AltchrUaLiteratoi.         —  .^i—  9 
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nämlich  Gleichheit  der  Lehre,  Verwandtschaft  in  der  schrift' 
atelleriachen  Eigenthämlichkeit  und  im  Qedankenausdruck, 
sowie  L'ebereinstimmung  des  allgemeineo  echriftstellerischen 
Gepräges  mit  den  anderwärts  bekannten  Schriften  und  Frag- 
menten des  Laodicäners.  In  einem  weitem  Aufsätze  sucht  er 
endlich  die  Abfassnngszeit  der  Schrift  zu  bestimmen  und  ret- 
Iflgt  dieselbe  rermuthungsweise  in  die  Jahre  378—380  *,  ein 
Ansatz,  dem  man  auch  beistimmen  kann.  Auf  die  längere 
Fassung  der  Schrift  zurückkommend,  brauchte  er  nur  auf  den 
frühem  Nachweis  von  Caspari  zurückzugreifen,  um  festzustellen, 
dass  die  Zusätze  von  einem  Apollinaristen  herrühren,  der  in 
den  ersten  20  Jahren  des  fünften  Jahrhunderts  das  Ganze  als 
Schrift  des  hl.  Justin  ausgehen  Hess. 

In  seinen  weitem  Funden  Apollinaristiacher  Schriften  war 
Draeseke  nicht  immer  so  glücklich,  und  wie  die  hier  be- 
sprochenen Aufsätze,  so  leiden  auch  die  folgenden,  abgesehen 
von  der  unerquicklichen  Barstellungsweise ,  an  dem  Mangel 
einer  genügenden  Eenntniss  des  handschriftlich  überlieferten 
Materials. 

§  2S,  C;rilliis  tou  Jcmgalem,  NemMins,  Epipbanlns  von  Salamis 
und  Cjrillns  von  Alexandrien, 

1.  Cyrill  Ton  Jerusalem  (gest.  386)  hat  sich  in  seinen 
24  Katechesen  ein  Denkmal  gesetzt,  das  ihm  für  alle  Zeiten 
einen  Ebrenrang  unter  den  Zeugen  des  GUubens  und  der  Sacra- 
mentenverwaltung  der  altchristlichen  Kirche  sichert.  In  seinem 
Lehen  wurde  er  vielfach  angefeindet  infolge  der  arianischen 
Wirren,  die  noch  viel  wirrer  waren,  als  man  es  sich  nach 
mehr  als  anderthalb  tausend  Jahren  vorstellt.  Seine  Stellung 
im  arianischen  Kampfe  suchte  J.  Marquardt'  zu  bestimmen. 
Bei  dieser  Frage  darf  man  nicht  vergessen,  dass  es  zu  jenen 

*  Ueber  die  AbfassaugsEeLt  der  paeudojnetlDtachen  'Ex8»ic  etc. 
(Zteebr.  f.  wIbi.  Theol.  [I8SS]  S.  4SI— 49S). 

'  S.  Cfrllliia  Hieroaol.  quid  de  conteDtionlbuB  et  plaoltis  Arl&norvin 
aeiuerit.     PsrticulA-I   (BrmuDsberg  18W),  IS  S.  4";    II  (IS8I)i  1&  S.  d*. 

Lycealprogr, 
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Zeiten  veit  schwieriger  war  als  in  unsern  Tagen,  den  lench- 
tenden  Strahl  dea  wahren  Glaubens  von  den  vielen  Irrlichtem 
falscher  Lehren  zu  unterscheiden.  —  Wenn  es  den  Anschein 
hat,  als  ob  Cyrill  nicht  von  Anbeginn  sichern  Boden  nnter 
den  Füssen  hatte,  so  kann  das  nicht  wunder  nehmen.  ITebri> 
gens  konnte  C  jrill  bei  seiner  praktischen  Qeistesrichtung  keinen 
grossen  Qeschmack  sn  theologischen  Controversen  finden,  und 
aus  diesem  psychologischen  Grunde  mag  sieb  auch  das  Fehlen 
des  ö|iooüin<K  in  eeiuen  Katechesen  erklären. 

GrosBea  Beifall  verdient  Marquardts  zweite  Abhandlung 
aber  Cyrill  von  Jerusalem  als  Zeugen  und  Erklärer  der  hei- 
ligen Sacramente  der  Taufe,  der  Firmung  und  der  heiligen 
Eucharistie '.  Das  grösste  Interesse  nimmt  naturgemäss  der 
Nachweis  der  wirklichen  Gegenwart  Christi  im  Altarssaorament 
und  dessen  Opfercharakter  in  Anspruch,  Es  hätte  sich  viel- 
leicht empfohlen,  mehr  Stellen  im  Urtexte  mitzutheÜen.  Auf 
die  gegnerischen  Auffassungen  nimmt  Marquardt  überall  Bück- 
sicht. Die  allgemeinen  Fragen  über  Catechumenat  und  Li- 
turgie sind  etwas  dürftig  behandelt. 

2.  NemesiuB,  Bischof  von  Emesa  in  PhSnizien,  der  von 
den  einen  in  das  Ende  des  vierten,  von  den  andern  in  die 
erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  verlegt  wird,  hinterliess 
nur  eine  philosophische  Schrift,  in  der  ein  eigenthümlicher 
Synkretismus  zum  Yorscbein  kommt.  Ein  griechischer  Ge- 
lehrter, M.  Evangelides',  widmete  ihm  seine  Erstlings- 
arbeit,  welche  über  Nemesins'  Quellen  handelt.  In  dem 
uns  zngängiich  gewordenen  Theil  der  Schrift  behandelt  der 
Verfasser  des  Nemesius  Abhängigkeit  von  Aristoteles  und 
Galenus  in  einer  sehr  wenig  ansprechenden  Form, 

3.  Von  Epiphanius,  dem  Bischöfe  von  Salamis  auf 
Cypem  (gest.  403),  dem  glühenden  Gegner  des  Origenes,  er- 


*  8.  Cyrillua  HlerosolTmitanos ,  baptiami,  chrlaniKtis,  eocharUtlae 
myiteriDTno]  InMrptea.    Leiptlg  18S2,  IV  n.  119  S. 

■  Zwei  Kapitel  aiu  einer  Monographie  übsr  Nemulna  und  seine 
Qaellen.  Berlin  1883,  50  S.  Inaug.-Dise.;  —  NemesiuB  nnd  seine  Qaelien. 
Berlin  1SS3. 
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hielten  irir  das  Bucli  Qber  „Hasse  und  Gewichte"  zum  erstenmal 
vollständig  durch  die  Bemühungen  von  P.  de  LagardeS 
der  in  einer  syrischea  Ueberoetzung  die  fehlenden  56  Kapitel 
in  syrischer  Sprache  auffand  und  dieselbe  theilweise  in  griechi- 
scher Rückübersetzung  veröffentlichte.  Durch  diese  Ausgabe  ist 
der  Titel  der  Schrift  erst  gerechtfertigt  worden;  denn  von  den 
bisherigen  24  Kapiteln  bezogen  sich  alle,  bis  auf  das  letzte,  auf 
den  Canon,  die  Bibelübersetznogen  der  Septuaginta,  des  Sym- 
machus,  Aquila,  Theodotion,  die  Hexapla  des  Origenes.  Nun 
werden  die  Masse  und  Gewichte  der  Bibel  in  38  Kapiteln  be- 
handelt; daran  achlieastsich  dann  in  16  Kapiteln  eine  Besprechung 
der  biblischen  Erd-  und  Himmelskunde.  Wir  haben  somit  in 
diesem  Werke  ein  altohristliches  Yorbild  nnserer  heutigen  all- 
gemeinen Einleitungen  in  die  Heilige  Schrift  zu  erkennen. 

4.  Eine  rielgeschmähte  und  vielgerühmte  Persönlichkeit 
in  der  altchristlichen  Kircbengeschichte  ist  Cyrill  von  Ale- 
xandrien  (gest.  444).  Es  war  daher  die  erste  Monographie, 
welche  J.  Eopallik'  dem  energischen  Patriarchen  von  Ale- 
xandrien  widmete,  ein  verdienstvoÜes  nnd,  wie  man  hoffen 
konnte,  bedeutsames  Unternehmen.  Leider  rechtfertigte  das 
Buch  diese  Hoffirnngeo  nicht;  es  ist  in  allen  seinen  Theilen 
ungenügend.  Der  Verfasser  verspricht  auf  dem  Titel  eine  Bio- 
graphie nach  den  Quellen,  verschweigt  aber,  dass  seine  vor- 
züglichste Quelle  die  Conoilieageechicbte  von  Hefele  bildete. 
Sie  Probleme,  welche  das  Leben  des  energischen,  ja  mit  einem 
gewissen  gewaltthätigen  Sinn  ausgerüsteten  Patriarchen  von 
Aleiandrien  bietet,  werden  nicht  in  befriedigender  Weise  ge- 
löst; der  Verfasser  hat  sich  viel  zu  wenig  in  seinen  Gegenstand 

>  Des  Epiphuiiiia  buch  Ober  mtaao  und  gewichte  mm  eTsteo  mftle 
vollittodig  (Symmlcta  H  [GötHngen  1880],  S.  149—216).  Hier  der  grie- 
chische Text  der  34  ersten  Kapitel  und  die  Uebereetniog  der  folgeodan 
ana  dem  syrischen.  Dieser  selbst  ist  gedruckt  in  de  Lagarde'a  Schrift: 
Veterla  TeaUmentl  tit  Orlgeae  rec«Dsiti  fragmenta.  . . .  r»emittitnr  Epi- 
phanii  de  mensnrls  et  pooderibna  llber  nuno  prtmnm  integer  et  ipse 
syrlacns  (Oöttlngen  1880)  S.  1—76. 

*  CyrUlaa  von  Alexandrien,  eine  Biographie.  Nach  den  Quellen 
bearbeitet  von  J.  K.    Maini  ISSl,  Vin  u.  Slfi  S. 
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vertieft,  um  die  politische  Stellung,  welche  den  Patriarchen  tod 
Alexandrien  zukam,  zu  erfassen  und  dem  dogmatiscben  Kampfe 
in  Ephesus  ein  wahres  Interesse  abzugewinnen.  Noch  ober- 
flächlicher und  schematischer  ist  die  Betrachtung  von  Cy- 
rills  Werken.  Der  beste  Beweis  hierfür  ist,  ganz  abgesehen  da- 
von, dasa  ihm  die  neuesten  Ausgaben  von  Pusey  und  Wright 
unbekannt  geblieben  sind,  der  Umstand,  dass  KopaUik  die 
34  Kapitel  der  Schrift  über  die  Menschwerdung  des  Herrn  in 
seinem  Werke  aufführt  (S.  293.  294),  ohne  auf  den  von  Cyrills 
übrigen  Schriften  ganz  abweichenden  Charakter  derselben  auf- 
merksam zu  werden  *.  Auf  die  Lehre  des  Kirchenvaters  geht 
KopaUik  gar  nicht  ein;  denn  Inhaltsangaben  von  Schriften, 
wenn  sie  noch  so  ausführlich  sind,  können  nicht  genügen. 
Oyrills  Lehrbestimmungen,  namentlich  über  die  Menschwerdung, 
sind  aber  der  eingehendsten  Betrachtung  wertfa,  weil  er  auf 
die  spätem  griechischen  Theologen  einen  bedeutsamen  Ein- 
flusB  ausgeübt  bat. 

Cyiill  ist  auch  als  Exeget  und  Apologet  von  Bedeutung 
für  die  Qeschichte  der  altchristlichen  Literatur.  Zur  Text- 
kritik der  apologetischen  Schrift  Cyrills  gegen  Julian  lieferte 
K 1  i  m  e  k '  einen  willkommenen  Beitrag ,  worin  nach  dem 
handschriftlichen  Material,  das  K.  J.  Neumann  ihm  zur  Yer- 
fügung  stellte,  beachtenswerthe  Verbesserungen  zu  einzelnen 
Stellen  des  cyrillischen  Textes  in  Vorschlag  gebracht  werden. 
Noch  dankenswerther  ist  K.  J.  Neumanos^  Untersuchung 
über  AbfasBUDgBzeit,  Umfang,  Eintheilung  und  Handschriften 
der  Apologie  Cyrills  gegen  Julian  und  die  Sammlung  der  grie- 
chischen und  syrischen  Fragmente  aus  den  verlorenen  Büchern. 
<  Vgl.  meine  Schrift:  Die  Cyrill  von  Alexandrien  sugesch rieben e 
Schrift  [lipl  TTjC  tcü  K.  ivxiif.  ein  Werk  Theodorets  von  Cyrus.  TQhlDgea 
188B,  IV  n.  143  S. 

*  Conlectaoea  in  Inliannm  et  Cyrlllt  Alexandrini  contra  lllum  libroi 
<BreeUu  ISSS)  S.  36—48.    Inang.-DUg. 

'  luiiani  imperatorle  libroram  contra  Cbrlstianoa  quae  euperaunt. 
Colleglt,  recensnlt,  prolegomenle  instruxlt  C.  I.  N.  Inaunt  CyitUl  Alex, 
fragmenta  ayrlaca  ab  E.  Neetle  edita  (Leipzig  18S0)  S.8B— 87;  139-163. 
—  Vgl.  Jonm.  d.  8.  (1883)  S.  557—58«. 
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I  ei.  Die  Schriftsteller  der  MtUockenisehen  Schale. 

1.  Als  Gründer  der  zweiten  grossen  theologischen  Schule 
der  griechischen  Kirche  wird  der  Märtyrer  Looian  (gest.  Sil) 
angesehen.  Diese  stellt  sich  als  eine  ßeactiou  gegen  die 
alexandrinieohe  Schule  und  deren  Tendenzen  dar:  ein  Gegen- 
satz, dem  gewissermassen  eine  typische  Bedeutung  zukommt, 
insofern  sich  dadurch  schon  in  der  frühesten  Entfaltung  der 
theologischen  Wissenschaft  zeigt,  was  die  Folgezeit  bis  auf 
unsere  Zeiten  bestätigte,  dass  keine  theologische  Schule  es 
alB  solche  je  vermochte,  in  ihrem  theologischen  System  einen 
adäquaten  Ausdruck  für  die  ganze  geoffenbarte  Wahrheit 
zu  schaffen.  Der  Gegensatz  zwischen  der  alexandrinischen 
ufld  antiochenischen  Schule  bitt  in  der  biblischen  Exegese 
am  klarsten  zu  Tage;  es  ist  das  aber  nur  die  Offenbarung 
eines  tiefliegenden  Gegensatzes,  der  in  letzter  Linie  in  dem 
vorherrschenden  Betonen  und  Geltendmachen  eines  der  beiden 
Elemente  begründet  liegt,  die  in  Offenbarung  und  Kirche 
innig  verbunden  erscheinen,  des  göttlichen  und  des  mensch- 
liehen,  des  mystischen  und  des  rationellen,  des  allegorischen 
und  des  historischen.  Da  nun  ersteres  offenbar  das  mächtigere 
und  wirksamere  ist,  so  war  schon  durch  die  Grundtendenz  der 
beiden  Schulen  bedingt,  dass,  sobald  sie  einseitig  wurden,  die 
antiochenische  zuerst  dem  Irrthum  anheimfallen  musste.  That- 
sächlich  ging  auch  sowohl  der  Arianismus  als  der  Nestorianis- 
mus  aus  der  antiochenischen  Schule  hervor,  ein  Umstand, 
der  indes  die  Verdienste,  welche  diese  Schule  sich  um  die 
theologische  Wissenschaft  erworben  hat,  nicht  in  Schatten 
stellen  kann. 

Zwei  Grundbegriffe  der  antiochenischen  Bibelexegese, 
Theorie  und  Allegorie,  worüber  Diodor  von  Tarsus  und  Theo- 
dor von  Mopsuestia  in  eigenen  Schriften  gehandelt  haben, 
beleuchtete  H.  Eibn*.  Er  präcisirt  zuerst  die  Bedeutung 
und  den  Unterschied  von  Detupta  und  äXXrjqpüt:  „Unter  öewfita 


>  lieber  Suupfa  und  dUij^opf«  nach  den  verloren  gflguigenen  Schriften 
T  Antioclieiier  (Theol.  Qn.-Schr.  [1880]  8.  581— Ö83), 
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ist  die  ErforBchuDg  des  vom  Heiligen  Geiste  beabsicbtigten 
figürlichen,  mystischen  oder  geistigen  Sinnes  zu  verstehen, 
unter  dXÄTjYopia  aber  die  künstliche,  bald  scharfsinnige,  bald 
in  kleinliche  Mükrologia  ausartende  Interpretation  der  Orige- 
nistea  und  Ällegoristeo ,  weiche  nichts  anderes  ist  als  die 
Accomodation  des  Schrifttextes  zu  dogmatischen  oder  mora- 
Usohen  Zwecken"  (S.  556).  Sodann  untereacht  er  den  In- 
halt der  hermeneutischen  Werke  des  Diodor  von  Tarsus  und 
Theodor  von  Mopsueatia  und  zieht  zu  dieBem  Zwecke  auch 
die  übrigen  Antiochener  heran. 

2.  Einen  ungleich  wichtigern  Beitrag  zur  KenntniBs  der 
antiochenisoben  Schule  lieferte  derselbe  Forscher  in  einer  Schrift 
über  „Theodor  von  Mopsuestia  und  Junilius  Africanus  als 
Exegeten" '.  Darin  gewinnt  H.  Eihn  neue ,  Überraechende 
Resultate  Über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Junilius 
AfricanuB,  des  vermeintlichen  afrikanischen  Bischofes,  den 
er  als  einen  hohen  Staatsbeamten  am  Hofe  von  Konstan- 
tinopel erkannte ,  und  über  Ursprung ,  Charakter ,  Tendenz 
seiner  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift,  namentlich  deren  Ab- 
hängigkeit im  Canon,  Interpretatioosmethode  und  Dogmatik 
von  der  aotiocheniachen  Schule.  Hier  wies  Eihn  mit  Sicher- 
heit nach,  daas  die  Schrift  des  Junilius  Africanua  auf  die 
nestorianiBche  Schule  von  Nisibis,  den  häretischen  Ableger 
der  inzvriscfaen  zu  Grunde  gegangenen  antiochenischen  Schule 
zurückgehe,  und  nichts  anderes  Bei  als  eine  auf  Wunsch  des 
Bischofes  Primattus  von  Hadrumet  in  Afrika  von  Junilius  ver- 
fertigte Bearbeitung  einer  syrischen  Schrift  von  Paul  dem 
Perser,  Lehrer  der  genannten  Schule,  welche  dieser  selbst 
aus  den  Werken  Theodors  von  Hopsuestia  zusammengestellt 
hatte.  Nach  dieser  Wahrnehmung  war  es  ein  leichtes  zu 
zeigen,  wie  die  Schrift  von  Junilius  ihrem  gesamten  Inhalte 
nach,  in  Bezug  auf  biblische  Kritik,  Hermeneutik  and  Exe- 
gese und  in  ihren  dogmatischen  Bestimmungen  den  antioche- 

'  Nebst  einer  kritiaeheo  Textaasgabe  von  des  letzten  Instltuu  re- 
golarla  dirliue  legis.  Freibnrg  1S80,  XXin  n.  &28  S.  Die  Textao»- 
gabe  von  JvniL  ÄMc.  auch  separat.    Freiburg  1880,  64  S. 
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DiBchen,  speciell  tfaeodorianUchen  Charakter  aa  sieb  trage. 
Zu  diesem  Zwecke  yridmete  Kihn  den  ersten  Theil  seiner 
Schrift  der  Betrachtung  Theodors  von  Kopsuestia  als  Exeget 
und  Theologe.  Er  fasste  aiicli  die  -  fonnelle  Seite  ins  Auge 
und  erwies  hier  das  Organum  des  Aristoteles  und  die  Isagoge 
von  PorphyriuB  als  die  Vorbilder  Pauls  von  Nisibis.  Ein 
drittes  Verdienst  der  Untersuchung  Kihns  erblicken  wir  in  der 
ersten  kritischen  Ausgabe  der  laagoge  von  Junillua  auf  Grund 
des  Tollständigen  bandschriftlichen  Materials;  nur  eine  Mud- 
chener  Handschrift  wurde  übergangen.  ]^it  dieser  trefflichen 
Untersuchung  ward  zugleich  das  schon  bekannte  grosse  An- 
sehen, welches  Theodor  von  Mopsuestia  in  der  syrischen  Kirche 
als  der  Interpres  xai'  if^xV  genoss,  io  ein  neues  Licht  gestellt. 
Seine  Commentare,  insbesondere  die  neutestamentliches, 
sind  bis  auf  die  Erklärung  der  zwölf  kleinen  Propheten  und 
Fragmente  aus  andern  verloren.  Von  dem  Commentar  zu  den 
kleinem  Briefen  des  hl.  Paulus  hat  sich  jedoch  ein  alte  latei- 
nische Uebersetzung  erhalten,  die  Cardinal  Pitra  1852  zuerst 
bekannt  gab,  aber  als  Termeintlichea  Original  des  hl.  Hilarius 
von  Poitiers.  Jacobi  (1854)  und  Hort  (1859)  wiesen  jedoch 
nach,  dass  er  Theodor  von  Mopsuestia  angehört.  Jacobi  begann 
auch  eine  neue  Ausgabe  des  Commentars  (1855 — 1856),  kam 
aber  nicht  weit  damit.  Nun  erschien  eine  vollständige  Aus- 
gabe desselben  von  H.  B.  Swete*  in  sorgfältiger  Bearbeitung, 
mit  den  erbalteneu  griechischen  Originalfragmenten  des  Com- 
mentars und  solcheo  ans  Theodors  dogmatischen  Schriften. 
Die  ausführliche  Einleitung  zum  I.  Band  berichtet  über  die 
Handschriften,  auf  denen  die  Ausgabe  beruht,  untersacht 
sodann  insbesondere  die  Eigenschaften  der  lateinischen  Ueber- 
setzung,  Integrität,  Latinität,  Entstehungszeit,  um  endlich  in 
das  Verständniaa  der  Commentare  selbst  einzuführen.  Am 
Fusse  des  Textes  steht  der  kritische  Apparat  und  ein  exe- 

^  Theodoti  episcopl  Mopsueat  in  epistolas  b.  Pauli  commentarü.  The 
Iktin  Version  with  the  greek  fragmenta.  WUb  an  introduction,  notei  and 
indices  by  H.  B.  S.  I  (Cambridge  1860),  LXXXVH  u.  312;  II  (1883), 
Vni  u.  377, 
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getbcber  Commentar.  Die  Sammlung  der  dogmatischen  Sohrift- 
fragmente  ist  leider  nicht  Tollatändig  nad  beraht  nicht  anf 
handschriftlichen  Studien;  doch  auch  so  ist  sie  eine  willkom- 
mene Qabe. 

In  einer  selten  gewordenen  Schrift  bat  F.  Munter  Frag- 
mente aus  einer  apologetischen  Schrift  Theodors  gegen  Julian 
mitgetheilt  (1788).  Eine  solche  wurde  aber  von  Fritzsche  in 
Abrede  gestellt  (1836).  Aus  Anlass  seiner  Studie  aber  Ju- 
lians Schriften  gegen  die  Christen  kam  erst  jetzt  K.  J.  Neu- 
mann' auf  die  Frage  zurück  und  suchte  den  Beweis  zu  er- 
bringen, dasB  Theodor  wirklich  eine  solche  Apologie  gegen 
Julian  geschrieben  habe.  Die  Frage  ist  nicht  spruchreif,  bevor 
weitere  Fragmente  dieser  Apologie  aus  den  Handschriften 
gehoben  sind. 

Zu  den  persönlichen  Verhältnissen  Theodors  von  Mop- 
snestia  (gest  429)  brachte  E.  Nestle*  eine  interessante  Mit- 
tbeilung  aus  syrischen  Quellen,  wonach  Theodor  und  Nesto- 
riae  leibliche  Yettem  waren.  Demnach  ständen  die  beiden 
auch  dem  Fleische  nach  in  nahem  Yerwandtschaftsverhältnisse, 
wie  sie  ein  inniges  geistiges  Band  nmscfaliesst. 

8.  Mitschüler  von  Theodor  von  Mopsuestia,  aber  von 
einem  weit  glorreichem  Nimbus  in  den  Annalen  der  Kirchen- 
geschichte amgeben  als  sein  Freund,  ist  der  berühmte  Johannes, 
Bischof  von  Konstantinopel,  bekannter  unter  seinem  Ehren* 
namen  Chrysostomua  (gest  407),  Yon  Natur  aus  mehr  für 
das  praktische  Kirchenleben  und  erbauliche  Schriftstellerei 
begabt  als  für  theologische  Speculationen,  vermied  er  die  ex- 
tremen Anschauungen  tod  Diodor  und  Theodor  und  genoss 
von  jeher  den  grössten  Ruhm  unter  den  Vertretern  der  antioche- 
nischen  Schule.  Diesen  Ruhm  verdankt  er  sowohl  seinem 
mnthigen  Auftreten  gegenüber  den  immer  mehr  an  den  Tag 
tretenden  Gelüsten  des  oströmiscfaen  Hofes,  die  leitende  Stelle^ 


'  PTOlegomen«  in  lullanl  imperatorU  libcoe  quibus  impngnAvlt  Chri- 
atUno«  (Lelpilg  1880)  S.  33—98.    Iii«ng.-DlM. 

*  Theodor  j.  Mopa.  nnd  NestOTina.  Eine  HUtheiliug  ans  ayrlMben 
Quellen  (TheoL  Stud.  >.  WDrtt.  [1881]  S.  310.  911). 
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wie  im  Staate,  so  in  der  Kirche  zn  erringen,  als  durch  seine 
herrlichen  exegetischen  Homüien  und  kirchlichen  Reden. 

Die  neuen  Darstellungen  seines  Lebens  *  blieben  uns  un- 
zugänglich. Das  vorhin  angedeutete  Yerhältniss  des  hl.  Cfary- 
Boatomus  zum  byzautinisohen  Hofe,  das  ihm  den  Tod  im  Exil 
zuzog,  stellte  F.  Ludwig  auf  Qrund  sorgfältigen  Quellen- 
studiums dar  *.  Er  yerfolgt  die  Beziehungen  des  hl.  Chryso- 
stomus  zum  Hofe  von  seiner  Erbebung  auf  den  Patriarchalstuhl 
bis  zu  seiner  zweiten  Yerbannung.  Mit  Nachdruck  hebt  der 
Verfasser  hervor,  dass  nicht  die  Herrsehsucht  und  Eitelkeit  der 
Kaiserin  Eudoxia,  nicht  die  FreimQthigkeit  des  Patriarchen, 
sondern  die  unversöhnlichen  Feinde,  welche  letzterer  unter 
dem  verweltlichten  Giema  und  den  vornehmen  Laien  hatte, 
die  Hauptschuld  an  dem  tragischen  Ausgang  der  Feindselig- 
keiten  trugen. 

Ton  seinen  Schriften  erschienen  in  Frankreich  mehrere 
Homilien  in  kleinen  Schulausgaben',  in  England  eine  Samm- 
lung von  Excerpten  *,  in  Deutschland  mehrere  Uebersetzungen 
in  der  Eemptener  Bibliothek.  Bryennios*  gab  in  seiner 
Ausgabe  der  Apostellehre  ein  unedirtes  Stück  und  viele  Va- 
rianten aus  der  Didachehandsohrift  zu  der  Synopsis  Novi  et 

<  "Stephens,  St.  John  Chrysoatoin,  hie  llfe  and  time«  etc.  3.  ed. 
London  1880,  470  S.;  8.  ed.  London  1883.  St  Jean-ChrysoitAme. 
Llmogm  1880. 

■  Dei  hl.  ChrysoitomuB  in  aeinsm  VerhUtniue  Eum  hyzantiniechen 
Hofe.     Braunsberg  1888,  IV  u.  175  S. 

*  'Homälie  de  St.  Jean-ChrysostAne  en  faveur  d'Entrope.  Nou- 
velle  Edition  oontenutt  des  notes  pbilologfques  et  litt^rairea  par  Oeny. 
PuiB  1860.  —  älognde  tous  lea  Sainta.  Paria  1880.  —  Homilie  pour 
la  velUe  dea  cendrea.  Lyon  1880.  —  HomAlie  ponr  le  retovr  de  l'ävCqne 
PUvieo.  fidltlon  claaafque  ...  par  E.  Sommer.  Paris  1880,  US.  — 
£loge  de  Babyla«.  £dltlon  reToe  et  annotie  par  C.  Appert.  Paria  1880, 
32  8.  130.  —  Discouts  snr  la  dlagräce  d'Eutrope.  Avec  notea  et  remarqnea 
par  J.  OenoQille.  Paris  1881,  16  S.  13o.  Davon  eine  3.  Ausgabe 
voD  Värin.    Paris  ISSS,  81  8. 

*  Brief  paasagea  from  bis  wrltinga.    London  1883,  160  S. 
'  iiSiX*!  ■'■  '■  ditosniXuiv.    WtitiKfi,    S.  p8' — pfij. 


^dbvGoo^^lc 


Die  SchiiflflteUer  der  aaUoch«iilsclieii  Schule.  139 

TeteriB  Teetamenti,  die  dem  IiL  ChrysostomuB  fUIscblich  su- 
gescbrieben  wird ,  aber  jedenfalls  io  aDtiooheDiaclien  Kreisen 
eutetanden  ist. 

Die  Uebersetzun^titeratur  bat  sieb  schon  früh  mit  Cbry- 
aoBtomus  bescbäftigt.  Die  ältesten  Ueberaetzer  sind  der  Pe- 
la^aaer  Anianua  im  fünften  und  Uutianus  Scholasticus  im 
secbsten  Jahrhundert.  Die  mittelalterlichen  Uebersetzungen, 
deren  es  viele  gibt,  sind  aämÜich  anonym  und  noch  nicht 
gehörig  untersucht  Looahorn*  gab  eine  dankenswerthe 
Zuaammenstellang  der  Ufinchener  lateinischen  Handschriften, 
irelcbe  Uebersetzungen  von  echten  und  unechten  Cbryeosto- 
musschriften  enthalten  Ton  Anianus  bis  zu  den  Humanisten 
Theodor  von  Gaza  und  Christoph  Persona. 

Eine  weitere  im  Mittelalter  vielverbroitete  lateiniacbe 
Homilie  des  bL  Chrysoatomus  ,De  cordia  compunctione'  gab 
W.  Schmitz*  neu  heraus.  Diese  Ausgabe  ist  interessant, 
weil  sie  auf  einem  taohygraphiscben  Texte  beruht,  der  noch 
nicht  gelesen  worden  war. 

4.  "Wir  kommen  zum  letzten  namhaften  Vertreter  der 
antioohenisohen  Schule,  Theodoret,  Bischof  von  Cynia  (gest. 
um  457).  Historiker,  Apologet,  Exeget  und  Dogmatiker,  fordert 
er  das  Intereaee  des  Foraohers  in  mehrfacher  Hinsicht  heraus. 
Seine  apologetiache  Hauptschrift  ,Graecarum  affectionnm  cu- 
ratio'  ist  die  letzte  unter  den  griechischen  Apologien  des 
Chriatenthums  in  der  altchriatlichen  Zeit.  C.  Roos'  wandte 
ein  fruchtbares  kritisches  Yerfahreu  an,  indem  er  die  von  Theo- 
doret dem  Clemens  von  Alexandrien  und  dem  Euaebiaa  ent- 
lehnten  Stellen    heraushob    und    i^r  die   Textrecension   von 

■  Die  lataiultobeii  UeberBeUnngen  des  hl.  Joaunnes  ChryaoBlonms 
im  HitteUlter  nAch  den  HMidKhiifteii  der  Mflnobener  Hof-  und  Btuts- 
blbllothok  (Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  Clnnabruck  1880]  S.  788—783). 

'  Monumenta  Ucbjgraphic&  cod.  PsrlB.  lat.  271S.  Trsnacripalt,  ad- 
DotAvit,  edidlt  Q.  S.   Faic.  alter.  .  .  .    Hannover  IS8S,  VIT  u.  81  S.  4*. 

*  De  Tbeodoreto  ClementU  et  Eiuebii  compUatore.  Aocedlt  epl- 
metnim  de  PJatonls  codlclbna.  Halle  1888,  69  8.;  —  als  Iiiaag.-DieB. 
(Halle)  32  S. 
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Clemens  und  Eueebiua  verwerthete.  Wo  die  bandachrifUiche 
Ueberlieferung  nicht  so  weit  zurückgeht  —  und  daa  ist  für 
äusserst  wenige  Schriften  der  griechischen  Kirchenväter  der 
Fall  — ,  dort  gewinnt  man  auf  diesem  Wege  einen  altern 
Text  als  den  der  ältesten  Handschriften.  Allerdings  darf 
dieses  Mittel  nur  nach  näherer  Feststellung  der  Art  und  Weise, 
wie  der  jüngere  Schriftsteiler  seinen  Vorgänger  benutzte,  an- 
gewandt werden.  Hilgenfeld  '  berührte  noch  einmal  die 
Frage,  in  welchem  Umfange  Theodoret  für  seine  Ketzer- 
geschichte die  Philosophumena  benutzt  habe,  und  kommt  zu 
dem  Schlüsse,  dass  Theodoret  nicht  bloss  das  zehnte  Buch 
derselben  kannte,  wie  Volkmar  und  nach  ihm  Lipsins  und 
Harnack  behauptet  hatten. 

Bezüglich  der  theologischen  Lehre  Theodorets  war  das 
Problem  seiner  Christologie  noch  immer  ohne  befriedigende 
Lösung.  Hier  handelt  es  sich  wesentlich  um  die  Frage,  ob 
Theodoret,  der  in  seinen  frühern  Jahren  ohne  Zweifel  der 
antiochenischen  Christologie  anhing,  und  der  Zweipersonen- 
lehre sehr  nahe  stand,  wie  sein  ganzes  Auftreten  gegen  Cyrill 
auf  dem  Concil  von  Epheaus  und  in  dem  darauffolgenden  Streite 
zwischen  der  alexandriniachen  und  antiochenischen  Kirche 
beweist,  später  zum  rechtgläubigen  Begriff  der  hypostati- 
schen Union  gelangt  sei.  Bertram'  untersuchte  zuerst  die 
Frage  in  ausführlicher  Darstellung,  und  seine  Arbeit  gilt  vor 
allem  dem  Nachweise,  dass  dieselbe  zu  bejahen  sei.  Dieser 
Nachweis  scheint  uns  nicht  gelungen  zu  sein,  nicht  aus  den 
Gründen,  welche  die  protestantische  Kritik  Bertram  gegen- 
über geltend  machte,  sondern  weil  Bertram  sich  auf  Yoraus- 
setzungen  stützt,  die  zum  Theil  unerwiesen,  zum  Theil  sogar 
positiv  falsch  sind.  Er  beruft  sich  hauptsächlich  auf  Theo- 
dorets Gommentare  zur  Heiligen  Schrift  (S.  107),  die  er  alle 
nach  dem  Jahre  4S3   geschrieben  sein  lässt     Nun  zählt  aber 

■  HIreeiologtscbe  BerichUgangen  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  [18801 
S.  476—481). 

*  Theodoretl,  episcopi  Cjrenais,  doctriOk  chrlstaloglca,  qasm  ex  eins 
operibns  composnlt  Adolf.  Bertram.   Hlldeaheim  18S3,  VI  n.  178  8.  16*. 
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Tbeodoret  in  mehreren  Briefen,  die  er  um  daa  Jahr  445  schrieb, 
aaoh  eeine  Commentare  zu  den  Propheten,  zu  den  Pealmen 
und  zum  Apoatel  auf,  die  ec  wenigstens  vor  zwölf  Jahren 
geschrieben  habe  (Epist.  82.  113.  116).  Das  fahrt  uns  aber  vor 
dfts  Jahr  433,  und  das  entspricht  auch  dem  Zwecke  Theo- 
dorets,  Schriften  vor  der  Union  des  Jahres  433  zu  seiner  Ver- 
tfaeidiguDg  anzuführen.  Wie  könuen  nun  diese  Schriften  be- 
weisen, dasB  Theodoret  nach  dem  Jahre  433  zur  orthodoxen 
Lehre  gelangte?  Wie  es  sich  übrigens  auoli  mit  dieser  Frage, 
auf  die  wir  zurückzukommen  hoffen,  verhalten  mag,  wir  haben 
schon  anderswo  betont',  dass  Harnack  im  Unrecht  ist,  wenn 
er  behauptet,  die  Frage  nach  dem  christologischen  Stand- 
punkte TfaeodoretB  sei  für  einen  katholischen  Theologen 
äusserst  peinlich. 


Siebenter  Abschnitt. 
Die  Blüthezeit  der  kirohlioheu  Literatur  im  Abendland. 

Die  lateinische  Literatur  des  christlichen  Abendlandes 
tritt  von  Anfang  an  io  anderer  Weise,  mit  andern  Tendenzen 
und  einem  von  der  griechischen  Literatur  abweichenden  Cha- 
rakter auf.  Diese  Unterschiede  prägten  sich  besonders  in  der 
Blütheperiode  ans,  in  welche  sie  ziemlich  gleichzeitig  mit  der 
griechischen  eintrat.  Blieb  sie  auch  nicht  unberührt  von  der 
grossen  Geistesarbeit  der  Griechen  im  Kampfe  gegen  den 
Arianismus,  an  dem  sich  auch  abendländische  Schriftsteller 
betbeiligten ,  wie  Hosius  von  Corduba,  Lucifer  von  Cagüari, 
EuaebiuB  von  Vercelli,  Phobädius  von  Agen,  Marius  Victorinus 
lind  vor  allem  Hilarius  von  Poitiers  und  Ambrosius  von  'M.ai- 
land,  so  tritt  doch  bei  den  folgeodeu  Kämpfen  gegen  den 
ITeatorianismus  die  Betheiligung  des  Abendlandes  stark  zurück. 
Gegen  Nestorius  schrieben  nur  Capreolus  von  Karthago,  Jo- 
liannes  Casaian,  dieser  noch  dazu  auf  fremde  Anregung  hin,  und 


>  Die  CyrlU  von  Alexuidrien  ta geschriebene  Schrift  etc.    S.  143. 
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MariuB  Mercator,  der  aber  in  Konatantinopel  lebte.  Den  r5- 
mischen  FSpaten  Cölestin  I.,  Sixtus  III.,  Leo  I.  fällt  die  Auf- 
gabe zu,  die  Kachtgläubigkeit  in  der  Chriatologie  zn  wahren, 
und  diese  thun  es  nicht  mittels  gelehrter  Arbeiten,  sondern 
auf  dem  Wege  autoritativer  Entscheidungen.  Mehr  und  mehr 
wandte  sich  die  abendländische  Theologie  den  das  praktische 
Christenthum  direct  begründendeD  und  bestimmenden  Lehren 
der  Offenbarung  über  den  Menschen  und  seine  Erlösung  durch 
die  Gnade  Christi  zu,  die  zur  Entfaltung  und  dogmatischea 
Fixirung  gebracht  zu  haben,  wie  ihr  Verdienst,  so  auch  ihr 
gröaster  Rubm  ist.  Innerhalb  dieses  CTrundcharakters  bildeten 
sich  aber  naturgemäss  mehrere  specielle  Richtungen  aus,  die 
sich  an  die  bedeutendsten  PereSnlichkeiten  anlehnten  und  durch 
deren  Individualität  bestimmt  wurden. 

I  25.    Lactaattns  und  Marias  Tletorlnns, 

1.  LaotantiuB  (gest.  um  330)  war  Zeuge  der  letzten 
ChristenYerfolgung  und  des  Sieges  der  Kirche  unter  Konstantin, 
der  dem  frühem  Lehrer  der  lateinischen  Beredsamkeit  von  Niko- 
medien  die  Erziehung  seines  Sohnes  Crispus  anvertraute.  Unter 
den  Dichtungen,  die  ihm  neben  seinen  bekannten  prosaiscben 
Schriften  zugeschrieben  werden,  befindet  sich  auch  ein  Ge- 
dicht über  den  Vogel  Phdnix,  das  ihm  öfters  abgesprochen 
wurde ,  namentlich  wegen  der  Tielen  mythologischen  Anspie- 
lungen, die  darin  Torkommen.  H.  Dechent*  vertheidigte 
dessen  Echtheit  mit  dem  Hinweis  darauf,  daes  jeder  Vers 
dieses  Gedichtes  in  den  anerkannt  echten  Schriften  des  Lac- 
tantiua  seine  Parallelen  in  Gedanken  und  Ausdruck  finde. 
Decheot  vermuthet,  dass  Lactantins  seinen  christlichea  Stand- 
punkt darin  etwas  zu  verbergen  suchte,  weil  er  es  wahr- 
scheinlich während  der  Biocletianischen  Verfolgung  verfasste. 

2.  Lehrer  der  lateinischen  Beredsamkeit  wie  Lactantiue, 
kam  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Marina  Victorinus  mit  dem 

>  Ueber  die  Echtheit  des  PhSnlx  von  LacUntiaa  (Rhein.  Mui  [1880] 
S.  89— 65).  —  Ueberzweift'KnzöaiecheSehlilauagBben  der  Schrift , De  morU- 
bQB  peieecntorniD'  vgl.  Jahr.-Ber.  f.  klus.  Alt-Wira.  Bd.  LT  (1886),  377  f. 
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BeinameD  Afer  erat  spät  znr  Euuicht  der  Wahrheit  des  Christea« 
thums,  das  er  am  360  aimahm.  Die  erste  mono^aphische 
Behandlung  erfuhr  dieser  Schriftsteller  durch  Q.  Koffmane^ 
der  sich  besonders  die  Untersuchung  der  theologischen  Lehre 
deseelbeo  zur  Aufgabe  stellte.  Der  Verfasser  hätte  seine  Auf- 
merksamkeit auch  den  frahem  Schrifteo  des  ßbetors  zuwenden 
sollen,  um  zu  sehen,  welcher  ]!Iutzen  für  die  Echtheitsfragen 
der  übrigen  Schriften  daraus  zu  gewinneD  war.  Ton  den 
echten  theologischen  Schriften,  unter  welchen  die  drei  Schriften 
gegen  die  ariaoiache  Häresie  besonders  hervorragen,  scheidet 
Koffinane  die  Abhandlung  ,De  physicia*  und  das  Qedicht  über 
die  Afakkabäer  aus,  wie  das  auch  von  anderer  Seite  schon 
geschehen  war.  Zum  Schlüsse  wird  des  Bhetors  Terhältniss 
zur  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  und  zu  den  • 
frflfaem  Kirchenvätern  ins  Auge  gefasst  Sowie  Victorinus 
wenige  YSter  gekannt,  so  wurde  auch  er  von  spätem  Eirohea- 
schriftstellem  wenig  benutzt.  Nach  Cassiodorius  war  er  im 
Mittelalter  ganz  -verschollen. 

Die  Aufstellungen  KoSmaiies  können  im  allgemeinen  als 
begründet  gelten. 

f  Se.  Die  hll.  Hlluins  Ton  Poltiers  und  Hleronjrmns. 

Hilarius  von  Foitiera,  den  «Athanasiue  des  Abendlandes", 
und  Hieronymus  hat  man  die  gräcisirendeD  Abendländer  ge- 
nannt, weil  bei  ihnen  der  Ein&uss  der  griechischen  Theologie 
offenbarer  zu  Tage  tritt  als  bei  allen  übrigen  Kirchenechrift- 
steilem  des  Occidentes  mit  Aosnshnie  von  Rufinas,  dem 
Freunde  und  spätem  Gegner  des  Hieronymus.  Diese  Ab- 
hängigkeit erklärt  sich  durch  den  mehr  oder  weniger  langen 
Aufenthalt  der  drei  Kircbensohriftsteller  im  Orient,  wodurch 
sie  mit  den  Schriften  der  grossen  griechischen  Täter  vertrauter 
wurden  als  die  übrigen  Oocidentalen. 

I.  lieber  Hilarius  (gest.  um  366),  der  sowohl  in  seiner 
Theologie  als  in  seiner  allegorischen  Auffassung  und  Erklärung 


■  De  Hftrio  Victorino  pbili».  chriit.  BrMUn  1880,  86  S.  Inaug.-DlM. 
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der  Heiligen  Schrift  unter  dem  Einfluss  des  grossen  Origenes 
stand,  wurde  nur  in  England  *  einiges  geschrieben. 

2.  Hieronymus  (gest.  420)  steht  dem  hl.  Hilarius  an 
speculativer  Begabung  und  theologischer  Durchbildung  weit 
nach;  seine  Hauptbedeutung  liegt  auf  exegetischem  Gebiete. 
Dazu  Itommen  noch  seine  Verdienste  auf  historischem  und 
literarhistoriscbem  Felde,  wo  er  jedoch  in  grosser  Abhängig- 
keit von  Eusebiue  steht. 

In  Frankreich,  wo  er  neben  Cbryeostomus  eich  der  grüssteo 
Beliebtheit  zu  erfreuen  scheint,  erschienen  zwei  Biographien ' 
und  mehrere  Textausgabeu  ^  ohne  neue  kritische  Forschungen. 

Von  seiner  literarhistorischen  Schrift  ,De  viris  illustribus' 
hatte  W.  Her  ding  1679  eine  neue  Ausgabe  besorgt.  Sie  ist 
.  handlich,  aber  kritisch  ungenügend,  wie  aus  den  Emendationea 
hervorgeht,  die  Torgenommen  wurden*.  H.  Flach^  suchte  die 
Ton  SophroniuB  hergestellte  griechische  Uebersetzung  dieser 
Schrift  als  Quelle  des  Hesychius  Hilesius  oacbzuweisen. 

Einen  Beitrag  zur  Quellenkritik  seiner  Commentare  lieferte 
C.  Siegfried'  durch  die  Angabe  von  Parallelstellen  aus  den 
Midraschim. 

-*  'J.  G.  C  ■  z  e  n  0  V  e ,  8l.  HiUry  of  PoiUers  »ad  St.  Martin  of  Toure. 
LoDdoD  1883,  VIII  u.  26B  S.  —  S.  W.  Duffleld,  HUary  of  Poitiera  and 
the  e&rliest  Utin  bymna  (Preabyterian  Review  [188S]  S.  710—732). 

<  *C.  de  Lambel,  St.  JerSme.  Paris  1880,  X  n.  813  S.  18'>;  —  Lee 
maltTes  de  fenfanee.  Fremiöre  sdrie.  St.  Jeröme.    Paris  ISSl,  262  S.  13". 

'  *Lettres  choislea  de  St.  JerAme  trsdattea  svec  le  t«zte  Istin  par 
Lagrange.  3*  ädlt.  Paris  1880,  XXIV  s.  516  S.  —  Oeuvres  de  St.  Je- 
rdrae,  publikes  par  Benott  aoue  la  direction  d'Aim^Martiit.  Paria  1880, 
XXXII  n.  688  S.  —  Oeuvres  compl^te«  de  St.  Jer6me  traduites  par  I'abbä 
Uareille  et  Mgr.  Peronne  renfermant  le  texte  latin  BoigneuBemeat 
revu  et  lee  meiUeares  notes  des  diverses  dditions.  Paris  18S0  IT.  t.  lU— VU. 
»er  Vm.  (Register.-)  Band  erschien  18S4. 

*  Jahrb.  f.  klass.  FhitoL  CXXVII  (1888),  S.  513  f.  von  W.  Gemoll, 
S.  SBl  f.  von  0.  Terwelp.    Vgl.  unten  S.  15S. 

*  Rhein.  Mus.  (1881)  S.  634—680. 

'  MidrachfBches  su  Hieronymua  und  Pseudohleronymus  (Jahrb.  f. 
prot.  Theol.  [1883]  S.  346—853);  vgl.  auch  Corseen,  Die  vermeintUcbe 
Itala  und  die  BibelQbereeEcung  des  Hieronymua  (Ebd.  [1881]  S.  507—519). 
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Yom  philologisobea  Gesichtspunkte  fasste  C.  Pancker* 
die  Werke  des  Kieronymus  ins  Aage  mit  dem  epeciellen 
Zwecke,  die  EigeDthümlicbkeiten  seiner  Latinit£t  zu  ermitteln. 

(>egen  Hieronymus'  Glaubwürdigkeit  ab  Historiker  des 
ersten  Möocbthums  machte  Israel*  einen  extremen  Äogriff, 
worin  er  sogar  die  Existenz  des  MöncIiBpatriarcheii  Hilarion, 
den  alle  Welt  bisher  als  einen  Schüler  des  hl.  Antonius  an- 
gesehen hatte,  in  Zweifel  zieht.  Die  Yita  Hilarionis  ist  ihm 
ein  Tendenzromao ,  den  Hieronymus  in  der  bewossten  Ab- 
sicht schrieb,  die  Entstehung  des  M5nchtbams  hinaufzuriicken 
und  dadurch  die  Institution  ehrwürdiger  zu  machen.  Israel 
gebt  hier  auf  der  Fährte,  die  Weingarten  eingeschlagen  hatte 
mit  der  Behauptung,  des  hl.  Atbanasius  Vita  Antonii  sei  eine 
Tendenzschrift  zu  Gunsten  des  Mönchsideales.  Es  kann  ja 
die  Kritik  die  Frage  erbeben,  ob  Terscbiedene  Einzelheiten 
in  dem  Lebensbilde  des  Hilarius  eine  genügende  historische 
Grundlage  besitzen ;  aber  mit  Unterschiebung  solcher  Absichten 
und  mit  einer  so  radicalen  kritischen  Methode  ist  weder  den 
wahren  und  tendenzlosen  Interessen  der  Geschichte  noch  der 
Ehre  der  Kritik  gedient  Das  Motto  „Erst  wäg's,  dann  wag's" 
konnte  nicht  schlechter  angewandt  werden. 

I  37.   Die  Ul.  AnbroHlns  und  Angnstinns. 

1.  Zu  den  „gräcisirenden  Abesdläadern"  könnte  auch  der 
grosse  Bischof  von  Mailand  gerechnet  werden;  denn  in  seinen 
dogmatischen  Schriften  treten  Einflüsse  von  griechischen  Tätern, 
wie  Atbanasius,  Basüius,  Didymus,  an  den  Tag,  und  seine  Inter- 
pretationsmethode  in  der  Heiligen  Schrift  ist  ganz  die  alle- 


*  De  latlniute  b.  UleroDjml  observatlones  ad  nomtDom  verborumque 
mnm  pertiDentes.  Ed.  adlecto  ladlM  auctlor  centum  exemplls  exprena. 
Berlin  ISSO,  IV  u.  189  8.  —  De  partlcularum  quarundam  In  latlnl- 
taw  HleroDyml  tun  observationes  (Rhein.  Muh.  [IBSS]  S.  S56— 56S). 

■  D«  vlU  S.  Hilarionis  als  Quelle  fDr  die  Anfinge  des  Mflnchthnms 
kriUMili  nnlerancht  (Ztschr.  f.  wisi.  Tbeol.  [1880]  S.  12»— 166). 
Zbrbiia,  AltehililLLltarstnr.        '  ÜT~  "^ 
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goriBche  der  AlexandnDer.  In  Beinen  moralischen  Schriften 
macht  sich  aber  der  romisch-occidentalische  Geist  überwiegend 
geltend. 

Ein^n  geringen  Fortschritt  in  der  Textkiitik  seiner  Schrif- 
ten bekundet  die  Uailänder  Ausgabe  von  P.  A.  Balleriui*, 
von  welcher  die  zwei  letzten  Bände  fertiggestellt  wurden.  Bei 
der  BeschränkuDg  auf  die  Mailänder  Handschriften,  an  welche 
die  Herausgeber,  man  siebt  nicht  ein,  aus  welchem  Grunde, 
sich  banden,  muss  diese  Ausgabe  von  Tomhereio  darauf  Ter- 
ziehten,  als  eine  abschliessende  angesehen  zu  werden.  Im 
letzten  Band  stehen  griechische  Hjmnen  auf  Ambrosius,  die 
Cozza-Luzzi  mitgetheilt  hatte,  dem  Texte  voran.  Zum  Schlüsse 
wurden  einige  Lebensbeschreibungen  des  hl.  Ambrosius  ab- 
gedru6kt.  Ein  empfindlicher  Mangel  dieser  Ausgabe  ist  das 
Fehlen  von  vollständigen  über  alle  Werke  des  hl.  Ambrosius 
sich  erstreckenden  Indices.  Auch  sind  die  Echtheitsfragen 
nicht  genug  geprüft  worden.  Der  kritische  Apparat  ist  nur 
iß  rudimentärer  G«stalt  vorhanden. 

In  dieser  Ausgabe  wird  der  sogen.  Ambrosiaster,  ein 
kurzer,  aber  inhaltvoller,  im  Mittelalter  viel  gebrauchter  Com- 
mentar  zu  den  Briefen  des  hl.  Paulus  dem  hl.  Ambrosius 
neuerdings  zugeeignet,  nachdem  schon  die  Mauriner  und  nach 
ihrem  Vorgänge  fast  alle  I^euern  ihm  denselben  abgesprochen 
haben,  allerdings  ohne  dass  ein  anderer  Käme  die  allgemeine 
Zustimmung  gefunden  hätte.  Eine  neue  Hypothese  Btellte 
J.  Langen*  auf,  indem  er  Faustinus,  einen  römischen  Pres- 
byter und  Gegner  des  Papstes  Damasns,  als  Verfasser  dieses 
Commentars  wie  auch  der  pseudoaugustinischen  Quaestionea 
biblicae  zu  erweisen  suchte. 

'  St.  Ambros.  Mediol.  epieeopi,  EcclesUe  palris  ac  doctoris  oper« 
DTDnia  &d  Mediolanenses  Codices  pressius  exacta  cnra  P.  Angel.  Ballerlni. 
V  (Mailand  1881),  770;  VI  (1888),  XLIV  u.  980  S.  Auf  dem  Titelblatt 
steht  V  (1883);  VI  (1886)  fol.     Bd.  I— IV  erecbienen  1876—1879. 

'  De  commentariorum  in  epiat.  Paulinas,  q«i  Ambrosil,  et  qnaestionnm 
biblicarutn.  quae  AugosUni  nomine  feruntnr,  scrlptore  diasertstio.  Bonn 
1880,  44  S-  **-    Univschr. 
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Seine  Orilnde  sind  jedoch  unseres  Ei-achteDS  nicUt  stidi- 
hsltig  and  haben  auch  die  Znstitnmung  der  Kritik  zu  seiner 
Hypothese  nicht  erwirkt,  wenn  diese  auch  nicht  gänzlich  ab- 
gewiesen werden  kann.  Die  Identität  des  Yerfaesers  beider 
Schriften  scheint  ans  gesichert.  Eine  unechte  Schrift  ^Aiter- 
oatio  Sti.  Ambrosii  contra  eos,  qui  animam  non  coafiteatar 
esse  factnram  aat  ex  traduce  esse  dicunt'  gab  C.  P.  Caspar!  * 
heraus.  Die  TTnecbtheit  hat  der  Herausgeber  Überzeugend 
nachgewiesen,  hebt  aber  zugleich  ihren-  Werth  hervor  wegen 
zahlreicher  von  Hieronymas  unabhängiger  Bibelcitate. 

FOr  die  handschriftliche  Ueberlieferungsgesohicbte  der 
Schriften  des  hl.  Ambrosius  ist,  wie  H.  Hagen'  darlegte, 
ein  Berner  Codex  von  Interesse,  worin  neben  andereni  aach 
Excerpte  aus  Ambrosius'  Commentar  zum  Lucasevangelium  in 
tironischen  Noten  sich  vorfinden. 

Ein  weiterer  literarhistorischer  Beitrag  von  F.  Yogel' 
bezieht  sich  auf  die  Schrift  ,HegeBippi  historiae  de  excidio 
arbis  Hierosolymitanae',  deren  Echtheit  er  bestritt  und  einen 
Verfasser  postulirte,  der  von  Juden  abstammen,  aber  Christ 
geworden  sein  soll,  dessen  Muttersprache  das  Griechische  war, 
obwohl  er  lateinisch  schrieb ,  der  aus  Palästina  gebürtig  war, 
aber  auch  Antiochien  und  Alexaodrien  kannte.  Das  sind  sehr 
bestimmte  Resultate,  welche  bald  darauf  von  H.  ßönsch* 
angefochten  worden.  YogeP  suchte  seine  Beweisführung  zo 
befestigen  und  Rfinscb  zu  widerlegen,  der  zuletzt  auf  ein 
frühes  Citat  aus  dem   „lateinischen  Hegesippus"  aufmerksam 

■  KircbenhistArlsche  AnekdoU  S.  23&— 217. 

*  De  codlclB  BernensEa  K.  CTX  UrODUnis  disputatlo  duabus  tabvlis 
Ittfaognphlea  irte  deptctis  adinta.  Bern  1S80.  16  S.  4".  Univsehr.  Die 
Handschrlfl  entbllt  incb  Excerpte  ans  Anguatinu*  ood  8ftlvianiu.         .  . 

*  De  Hegeslppo,  qni  dicitnr,  loaephi  interpreU.  Erlangen  1880,  61  S. 
InkDg.-DiBi. 

*  FhOolog.  RdMb.  (1S80)  8.  602—607;  Roman.  Foracbungeu' 0883) 
S.  21>e— 821. 

'  Roman.  FoTschnngen  (1883)  S.  415—417;  ZUchr.  f.  Qaterr.  Qyinn, 
(1883)  S.  241—849. 

-3sr  10* 
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machte  *.  Es  steht  in  eioem  srianischen  Traotat  des  fünften 
Jahrhunderts,  velehea  A.  Uai  ana  einem  Mailänder  Palimpaeat 
veröffisatliobt  hat;  es  wird  aber  kein  Verfasser  genannL 

Tm  Dienste  der  Auffassung,  die  wir  schon  bei  Justin  und 
Minnciue  Felix  kennzeichneten,  steht  die  Abhandlung  von 
P.  Ewald  *,  worin  die  Sittenlehre  des  hl.  Ambrosins  als  darch* 
aus  abhängig  und  durchsäuert  von  der  stoisob-oiceronianischen 
Moral  hingestellt  wird.  Unsere  frühem  Bemerkungen  Über- 
heben uns  der  Mühe,  auch  hier  den  geringen  Wahrheits- 
gehalt von  den  Uebertreibungen  Ewalds  zu  sichten.  Dieser 
hat  sich  durch  den  offenbaren  Anschluss  der  Haoptschrift  des 
AmbrosiuB  ^De  officiis  ministrorum'  an  die  gleichnamige  Schrift 
Gioeros  zu  Behauptungen  hinreisaen  lassen,  die  schon  ein  ein- 
facher "Vergleich  zwischen  beiden  Schriften  Lügen  straft.  Ein 
solches  Vorgehen  rechtfertigt  einmal  mehr  Hamacke  Be- 
merkung bei  einem  andern  Anlasse,  dass  die  deutschen  For- 
scher vor  andern  Gefahr  laufen,  über  dem  gründlichen  Unter- 
suchen den  Blick  auf  die  grossen,  leitenden  Gesichtspunkte 
zu  yerlieren,  wenn  er  auch  die  Schrift  Ewalds  mit  Freuden 
zur  Anzeige  brachtet  Der  Kritiker  ist  hier  zu  sehr  Partei, 
um  als  unbefangener  Richter  zu  gelten. 

Ein  schwierigee  kritisches  Problem  bieten  die  unter  Am- 
brosins' Namen  überlieferten  Eirchenhymnen.  Von  diesen  82 
Hymnen  erkennen  die  einen  18,  andere  13,  wieder  andere 
sogar  nur  4  als  echt  an.  Der  bekannteste  ist  der  ,ambro- 
sianisohe'  Lobgesang  Te  Deum,  für  den  Bone*  eine  neue 
Lanze  einlegte,  ohne  jedoch  die  Zustimmung  der  Kritik  zu 
erobern. 

2.  Man  sollte  erwarten,  dass  die  Forschungsarbeit  keinen 
Ton  den  spätem  Kirchenvätern  mehr  beachtet  habe  als  den 
hl.  Augustinus:  dies  entspräche  der  Bedeutung  des  Geistes- 

<  ZtBchr.  f.  wUs.   Theol,  ('883)  8.  389—241. 

'  Der  EiafluBB  der  stoisch-ciceronlanlschen  Moral  auf  die  Dustel- 
loiig  der  Ethik  bei  Ambroslua.     Lelpiig  18S1,  88  S.    Inaug.-Dise. 
»  TheoL  Lit,-Zlg.  (1881)  8.  Ml. 
*  Das  Te  Deum  (FrftDkf.  zeitgem.  Broech.  Bd.  II,  H.  8  [1880],  40  8.). 
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beroen,  der  die  occidentaÜBche  Theologie  zur  vollen  Eatfaltang 
brachte  und  ihr  für  lange  Jahrhunderte  den  Stempel  seines 
OeisteB  aufprägte.  Diese  Erwartungen  werden  durch  die  A.r- 
beiten  über  Augoatinus  nur  zum  Theil  gerechtfertigt. 

Ea  erschienen  zunächst  einige  Biographien  bezw.  bio- 
graphische  Monographien  von  J.  C.  Bourke*,  R.  Wheler- 
BuBh»,  E.  L.  Cutts»,  C.  H.  Collette*.  Ch.  Clair»,  alle 
ausserhalb  Deutsohlands;  mehrere  davon  sind  Tulgarisirender 
Natur  und  daher  schwer  zugänglich.  Dasselbe  gi\i  von  den 
Schriften  P.  Äntoninia^  and  T.  Rodriguez'^ 

Von  den  neuen  Textabdrücken  ist  nur  die  Auswahl  au- 
gnstinisoher  Schriften  von  Bright^  nennenswerth.  C.  P.  Cas- 
pari*  machte  eine  neue  ,Homilia  de  saerilegüs'  bekannt,  die 
inhaltlich  und  sprachlich  mannigfaches  Interesse  bietet,  aber 
Augustin  mit  Unrecht  zugeschrieben  wird. 

Abhandlungen  literarhietorisoben  und  philologischen  In- 
halts wurden  fast  keine  geschrieben.  F.  Weibrich'"  unter- 
euohte  die  handschriftliche  Ueberlieferung  einer  augustinischen 
Schrift.    Dazu  kommen  noch  einige  kritisohe  Bemerkungen 


■  Life  and  laboius  of  8t.  Auguetin  . .  .  DubÜn-London  1880,  B4  S. 

*  SL  AugQstioe,  his  life  and  times.    London  1883,  SSO  S. 

*  St  Anguetine.    Landon  1881. 

*  8t.  Augustlae  .  .  .  S.  S8T-480.  A  sketach  of  hls  Ilfe  .  . .  Loa- 
doD  1S88,  140  S. 

'  Lk  jeuneau  de  Bt.  A.  d'ftpiis  aea  oonfessiana.  Poltisra-Patli  1883, 
XI  n.  SOS  S.   ISO. 

'  Trole  coDfeBaiona:  St  Augustin,  MonUIgne  et  Ronsaeau.  Paria 
tSSS,  IV  n.  2ST  S. 

^  Analogia  entre  San  AugnsUn  j  Santa  Teresa  (Revista  Auguatlnlana 
[Valtodolid  1888]  V,  108  etc.;  VI,  n  atc). 

*  Selecl  anti-pelagian  treatiaes.  .  .  ,  Wtth  an  Introduction.  London 
1880,  468  8. 

*  Ztacbr.  f.  deut  Alterth.  (1881)  6.  314—316;  *Theol.  TldskHft  IX, 
1883,  485—045. 

"  Daa  Speculum  dea  hl.  A.  und  aeine  handschriftliche  UeberlUfeinng. 
Wien  1888,  34  8.  (Aus  SiU.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  [1S8S],  Bd.  CHI. 
33—640 
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von  Dombart*  und  Fetacheuig*  zu  ,De  civltate  Dei'  und 
eine  CoDJectur  voa  £.  W.  Georges'  zur  EpUt.  41. 

Eifriger  wurde  AugustinuB'  philoaophiache  und  theologische 
Lehre  erforacht.  Ein«  GesamtdustelluDg  der  erstem  liefertet 
A.  Dupont*  und  J- 3torz'.  Die  Resultate  beider  Verfaeser 
»ind  im  wesentlichen  die  gleichen;  ihr  Zweck  und  die  Me- 
thode, wodurch  sie  denselben  verfolgen,  sind  aber  verschieden. 
Duponts  Absicht  geht  dahin,  die  Uebereinetimmung  der  Philo- 
sophie Augustins  mit  der  Scholastik  und  namentlich  mit  dem 
hl.  Thomas  zu  erweisen.  Wir  finden  diese  Betrachtungsweise 
berechtigt,  weil  wir  wie  der  Verfasser  von  der  Perennität  der 
christlichen  Philosophie  überzeugt  sind,  und  diese  Ueberzeugung 
statzt  sich  auf  dea  Charakter  des  Wahren,  der  die  Ewigkeit 
der  Wahrheit  in  sich  schllesst.  3torz  betrachtet  die  Philo- 
sophie des  hl.  Augustinus  in  ihrer  Innern  Entwicklung  und 
stellt  nur  deren  eigene  Q«dankengänge  dar,  das  Princip,  von 
dem  sie  ausging,  die  Erkenntoisslehre ,  die  Psychologie  und 
endlich  die  apeculative  Theologie.  Der  Terfasser  lehnt  sich 
an  die  Vorarbeiten  von  Huber,  Bindemann,  Gangauf,  van 
Endert  an,  hat  aber  Augustin  auch  selbst  studiert,  wovon  die 
vielen  Oitate,  die  den  Text  hegleiten  und  dem  Leser  die  Con- 
trole  erleichtern,  Zeugoiss  ablegen.  Der  Yerfasaer  hätte  wohl 
mit  Nutzen  seinen  systematischen  Erörterungen  einen  literar- 
historischen Theil  voransgeBchikt ,  worin  das  Terhältniss  des 
hl.  Augustin  zu  den  verschiedenen  Formen  der  ausserchrist- 
lichen  Philosophie  und  der  historische  Entwicklungsgang  an 
der,  Hand  der  chronologischen  Aufeinanderfolge  der  Schriften 
Augustins  gezeichnet  worden  wäre. 

'  Jahrb.  f.  klaaa.  PfaUol.  CXXI  (1880),  149—153. 

'  Wiener  Stnd.  (1881)  S.  805. 

■  Jahrb.  f.  klua.  Philol.  CXXUI  (1881),  SOT. 

*  La  pbUoBophie  de  St.  AugnatiD  in  Reviie  c^tfaoliqae  de  Löuvaln 
XXV  (1881),  106— 13&  etci  XXVI,  04—90  etc.  nnd  daraus  separat  Loa- 
valn  1881,  353  Ö.     UU  Rdaeb.  (1883)  S.  54. 

'  Die  PblloBophie  dea  hl.  AuguUnus.  Freibnrg  1883,  VI  a. 
360  S. 
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PhiloBophiBche  Alonographiea  erechienea  von  Fr.  Wörter ' 
über  die  UnsterblichkeitBlehre  Augustiaa  und  von  K.  Werner 
Ober  die  „auguetintscbe  Psychologie  in  ihrer  mittelallerlich- 
achölastischen  Einkleidung  und  QeBtaltung"  '.  Die  letztere  ge- 
hört jedoch  in  der  Form,  wie  Werner  aeinen  Gegenstand  be- 
handelt, nicht  hierher.  Die  eratere  ist  eine  sehr  gediegeoe 
Daratellung  der  Lehre  dea  hl.  Augustia  über  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  und  deren  Yorauasetzung ,  die  Immaterialität, 
wie  sie  von  Auguatin  seibat  in  aeinen  Schriften  ,De  quaoti- 
tate  animae'  und  ,De  immortalitate  animae'  entwickelt  wurde. 
Der  Yerfasaser  hebt  dabei  immer  wieder  den  Einäues  des  N^eu- 
platonismus  auf  Augustin  hervor.  Die  positive  Beweisführung 
für  die  Unaterblichkeit  der  Seele  ist  nach  Wörter  nicht  atich- 
haltig.  Wenn  er  trotzdem  an  der  Unsterblichkeit  der  Einzel- 
aeele  festhielt,  so  sei  das  dem  Ein&usa  Flatos  auf  ihn  zu  ver- 
danken, der  stärker  als  Augustina  Metaphysik  war  (9. 74),  wohl 
aber  nicht  stärker  als  der  Einäuss  der  geoffenbarten  Wahrheit. 

In  der  Forschungsarbeit  über  Augustinus  tritt  auch  die 
schon  wiederholt  wahrgenommene  Tendenz  auf,  das  Abhängig- 
keitsverhälbiies  der  Täter  von  der  griechischen  Philosophie 
näher  zu  bestimmen.  Besonnener  jedoch  und  zugleich  rich- 
tiger ab  andere  stellte  Lösche*  daa  Verhältniss  der  augusti- 
niechen  Gottealehre  zu  der  plotiniachen  dar.  Die  Abhängig- 
keit Augustins  von  Plotin  tritt  besonders  in  den  Bestimmungen 
über  Qottea  Einfachheit,  Unveiänderliohkeit  und  Schönheit, 
in  der  Lehre  von  der  Schöpfung  und  Vorsehung  hervor.  Den 
Sohöpfungsbegriff  Augustins  fasst  Lösche  allerdings  falsch  auf, 
wenn  er  behauptet,  es  liege  darin  ein  akosmiscb-dynamischer 

*  Die  UnsterblichkeiUlehre  In  d«n  phllosoph Ischen  Schriflsn  des 
Aurelios  AugaetluiiH  mit  buonderer  ROckaioht  auf  den  PUtonlsmuB.  Frei- 
bnrg  1880,  VI  u.  111  S.    4*.     Univicbr. 

>  Wien  I8S3 ,  63  3.  (Ana  den  »iU.-Ber.  d.  Wiener  Ak>d.  [1882], 
Bd.  C,  43Ö-49*.) 

'  De  AuguBtlno  platlniiaote  in  dootrina  de  Deo  dlaserenda.  Jen» 
I8S0,  es  8.  Iiuug.-DUB.  Vgl.  desselben  AnfsaU:  Plotin  und  Angustin 
(Ztschr.  f.  kinhl.  Wiss.  u.  lOrchl.  Leben  [1S84]  S.  887— 846),  wo  die- 
selben ResDtute  in  populärer  Form  dargelegt  werden. 
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Pantheisnias;  doch  darf  man  ihm  Dank  wissen,  dass  er  zwischen 
der  augustiniachen  und  der  plotinischen  TrinitäUlehre  die- 
selbe Terscfaiedenheit  obwalten  läset  als  zwischen  der  heutigen 
Kirchenlehre  und  den  Aufstellungen  von  Hegel  und  ScheUing. 
ÄugustiuB  speculative  Lehre  von  der  Trinität  in  Gott  hatte 
Th.  GangauF  im  Jahre  1865  dargestellt  mit  beständiger 
Rücksichtnahme  auf  den  „unter  dem  Scheine  der  Wissen- 
schaft dieses  christliche  Grunddogma  bekämpfenden  modernen 
Unglauben".  Davon  erschien  im  Jahre  1883  eine  unverän- 
derte Titelausgabe '.  Wie  seine  frühern  Schriften  über  Au- 
gustinus, so  ist  auch  diese  von  Güntherianisohen  Gedanken 
zersetzt,  zeugt  aber  zugleich  von  einer  grossen  Belesenheit 
in  AuguBtins  Schriften. 

Eine  sehr  beachtenswerthe  Serie  von  „augustinischen 
Studien"  begann  H.  Renter  1880  und  setzte  sie  eine  Reibe 
von  Jahren  fort.  Die  drei  ersten  Studien  beziehen  sich  auf 
Augustins  Lehre  von  der  Kirche  '.  Wohl  ruhen  des  Verfassers 
Erörterungen  auf  einer  umfassenden  und  selbständigen  Durch- 
forschung der  augustinischen  Schriften,  er  tritt  jedoch  mit  vielen 
Voraussetzungen  an  seineu  „Lieblingsschriftsteller  Augostin" 
heran  und  glaubt  objecttv  zu  sein  dort,  wo  er  ans  Augostin  nur 
seine  eigenen  Auß'assungen  herausliest  Dies  offenbart  sich 
z.  B.  in  einem  der  Schlusssätze  der  dritten  Studie:  „Die  Formel 
Augustins:  ,Die  Kirche  ist  das  Reich  Gottes',  ist  pnncipieU  nicht 
von  der  verfassungsmässig  organisirten ,  von  den  Bischöfen 
regierten  Kirche  ausgesagt,  sondern  von  derjenigen,  die  als 
commnnio  sanctorum  vorgestellt  wird"  (S.  547).    In  eine  Kritik 

*  Des  hl.  Augustinus  speculative  Lehre  von  Gott  dem  Dreietoigen, 
ein  wissenscfaaftl  ich  er  Nach  weis  der  objeettven  BegrQodethelt  dieses  chriet- 
lichen  OlanbensgegensUades,  aus  den  Schriften  des  genaneten  grossen 
Kirchenlehrers  gegen  den  unter  dem  Scheine  der  Wissenschaft  dieses 
christliche  Orunddogma  beicimpfenden  Unglanbeo  zusammengeBtellt  von 
Th.  Q.     2.  nnveränderte  Ausgabe.    Augsburg  1S88.     XVI  u.  448  S. 

'  1.  Die  Lehre  von  der  Kirche  und  die  Motive  des  pelsglanLschen 
Streites.  2,  Zur  Frage  nach  dem  Verhlltnlss  der  Lehre  von  der  Kirche  zu  der 
Lehre  von  der  praedestinatianischen  Onad«.  8.  Die  Kirche  das  Reich  QoUes 
(Ztschr.  f.  Klreh.-Geich.  IV  [1880],  1-43.  204—260;  [1881]  S.  MW— ö*8). 
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des  einzelnen  einzutreten  ist  hier  nicht  der  Ort;  denn  so 
quellenm&Bsige  Studien  kritisireD  beisst  dieselben  selbst  noch 
einmal  für  sich  machen. 

Eine  zweite  Serie  toq  Studien  betrachtet  Augnstin  in 
seinem  Yerhältniss  zum  katholischen  Orient  ^  Reuter  stellt 
zunächst  die  griechisoheD  SprachkenntniBse  des  hl.  Augustin 
ausser  Zweifel.  Auch  mag  es  richtig  sein,  wenn  er  ihn  als 
von  den  griechischen  Theologen  Töllig  unabhängig  hinstellt. 
Es  ist  aber  eine  starke  üebertreibung,  wenn  behauptet  wird, 
Augustins  trinitarische  Lehre  sei  eine  schöpferische  Tbat,  ein 
Werk  von  ureigenen  Gedanken  aufgebaut,  ßeuter  oorrigirt 
sich  übrigens  selbst,  indem  er  zugibt,  dass  Augustin  sich  auf 
Tertullian  und  Ambrosius  gestutzt  habe. 

Der  Eschatologie  Augustins  wandte  J.  Hameier'  seine 
Aufmerksamkeit  zu.  Er  gibt  Augastins  grosse  Bedenken 
gegen  die  Meinung  wieder,  die  Zeichen  der  Ilähe  des  Welt- 
endes seien  schon  vorhanden,  wie  das  eine  Zuschrift  an  ihn 
behauptete;  auch  wenn  sie  vorhanden  wären,  könne  auf  eineu 
gewissen  Zeitpunkt  des  Weltendes  Dicht  geschlossen  werden. 
Augustins  Ansicht  gipfelt  in  dem  Satze:  „Nos  igitur,  quod 
nescire  nos  Deus  volnit,  libenter  nesdamus."  Dieser  Stand- 
punkt ist  für  die  Folgezeit  nicht  immer  massgebend  geblieben, 
wenn  er  auch  Augustin  nicht  eigenthümlich  ist. 

Die  praktische  Theologie  Augustins  ist  nur  vom  Gesichta- 
punkt  der  Katechetik  aus  betrachtet  worden '. 

I  2S.  Zeno  vou  Terona,  Fanllnas  von  Nola  und  Panlns  Orosins. 
1.  Zeno,  Bischof  von  Verona  (gest.  nm  380),  hinterliess  93 
Predigten  au  sein  Volk,  wovon  jedoch  77  blosse  Skizzen  sind, 

'  Aiigtutin  und  der  katholtiehe  Orient  (Ztochr.  f.  Kirch .-Oeacli.  Y 
[1883],  849—880;  VI  [1888],  I6&— 193). 

'  AagnsUna  Stellung  znr  Frtge  nach  der  Nahe  des  Weltendes 
(ZtMhT.  f.  klrchi.  Wies.  u.  kirchl.  Leben  [1881]  S.  &T0— 581). 

'  F,  X.  SchQberi,  Die  .Narmtin'  des  hl.  Angnstln  nnd  die  Kat«- 
eheUker  der  Nenielt.  Dingolfiog  1880,  lOd  S.  Kein  ketecheUscher  Unter- 
rlcbt  ohne  Geschlclite:  darin  stimmen  sie  alle  mit  Angnetln  flberein. 
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Davon  veranstaltete  J.  B.  Ouiliari*  eine  neue,  sehr  echöD 
ausgestattete  Ausgabe.  In  den  Prolegomeua  würdigt  der 
Herausgeber  die  Verdienste  seiner  Vorgänger  für  die  Heraus' 
gäbe  der  Sohrifteo  Zenos  und  berichtet  über  die  neuen  Hilfs- 
mittel, die  er  selbst  heraozog.  Darunter  nimmt  eine  Handschrift 
von  Fistoja  ans  dem  neunten  Jahrhundert  die  erste  Stelle  ein. 
Leider  war  es  auch  ihm  nicht  möglich,  alle  Handschriften 
heranzuziehen;  doch  ist  seine  Arbeit  ein  Fortechritt  über  die 
Ausgabe  der  Ballerini  hinaus.  Der  textkrttische  Apparat  lässt 
allerdings  viel  zu  wünschen  übrig,  wenn  man  das  Wiener 
Corpus  damit  in  Vergleinbang  bringt;  daes  aber  Giuliari  für 
philologische  Forderungun  nicht  unempfänglich  ist,  beweist 
sein  Glossarium  Zeitoiiiamim.  Mit  grosser  Pietät  ist  der  Ab- 
schnitt über  Zenos  Leben,  Cultus  und  Lehre  geschrieben. 

2.  Paulinus  führt  uns  nach  dem  freundlichen  Nola  in 
Campanien,  dessen  herrliche,  zu  wenig  beachtete  altohristliche 
Denkmäler  das  Andenken  an  seinen  grossen  Patron,  den 
heiligen  Märtyrer  Felix,  und  seinen  grossen  Bischof  Paulinus 
(gest.  431)  bis  zur  Stunde  festhalten.  Die  Hauptbedeutung  des 
edeln ,  hochgebildeten  Paulinus  von  Nola  liegt  auf  dem 
Gebiete  der  christlichen  Dichtung.  Wie  in  seinen  Dich- 
tungen, so  liegt  auch  in  seinem  Leben  ein  eigenthümlicher 
Keiz,  den  F.  Lagrange  mit  herrlichen  Farben  und  innigem 
psychologischem  Verständniss,  wie  nur  die  französischen  Schrift- 
steller ihre  Biographien  zu  schreiben  wissen,  vor  die  Augen 
seiner  Leser  zurückzuzaubem  verstand.  Von  dieser  Geschichte 
des  bL  Panlinus  von  Nola  erschien  eine  zweite  Auflage  *  und 
eine  nach  dieser  verfertigte  deutsche  Uebersetzung ',  welche 
allerdings  von  der  Eleganz  des  Originals  vieles,  nicht  ohne 
Schuld  des  Uebersetzers,  eingebäset  hat. 

>  S.  Zenonia  spiscopi  YeroneuslB  eermonea  . .  .  Textum  recenatiit, 
commeutario  uotiaque  illustnvit  I.  B.  Ctt.  Com.  Giuliari.  Verona  18SS, 
CLXI  u.  S59  S.  4*. 

■  HlBtoIre  de  St  Panlin  de  Nole.  2*  id.  2  Bde.  Paria  1882,  XIX 
D.  851 ;  848  8.     ldf>. 

*  OMchictite  des  hl.  Paulinus  von  Nola.  Antorlsirte  Uebenetznng. 
Mail»  1882.   XIX  n.  S86  S.  1%".   Vgl.  Kath.  (1882)  n,  77—96.  204—214. 
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Eine  neue  Ausgabe  des  „letzten  Gedichtes"  von  Pau- 
linua,  einer  Apologie  des  ChrieteDtbums  gegen  Juden-  und 
Heidenthum,  etellte  Bursian'  aus  dem  Codex  UonacenaiB 
€412  her.  An  die  in  mythologieoher  Beziehung  interessanten 
Stellen  dieser  Dichtung,  velche  neue  Streiflichter  auf  den 
Culturstand  des  fänften  Jahrhunderts  werfen ,  knüpft  der 
Herausgeber  erklärende  Bemerkungen.  Zum  Texte  lieferte 
Dombart'  einige  Emendationen.  Als  Prodromus  der  für 
das  Wiener  Corpus  vorbereiteten  Ausgabe  nahm  der  inzwischen 
verstorbene  J.  Zechmeister^  Emendationen  zum  21.  und 
26.  üodichte  des  Paulinus  von  Nola  vor,  die  zum  grössten  Theil 
auf  den  bisher  unbekannten  Lesarten  derselben  Münchener 
Handschrift  beruhen.  Eine  tüchtige  Vorarbeit  zu  einer  zu- 
künftigen  Öesamtaasgabe  liegt  vor  in  den  Notizen  von 
J.  Chatelain*  über  die  Handschriften  des  hl.  Paulinus  mit 
Angabe  der  wichtigsten  Varianten,  einem  ClaesificationsverBUche 
der  Codices  und  textkritischen  Bemerkungen.  Chatelain  hat 
jedoch  mehrere  Handschriften  nicht  selbst  eingesehen, 

3.  Paulas  Orosius  war  ein  Schützling  des  hl.  Augustinus, 
zu  dem  der  junge,  feurige  spanische  Priester  nach  Hippo 
kam  (414),  nm  ihn  zum  Kampfe  gegen  die  Priscillianisten 
aofzufordern.  Die  zwei  grossem  Schriften,  welche  er  schon 
417  vollendet  hatte,  um  dann  spurlos  zu  verschwinden,  wurden 
von  K.  Zangemeister  ^  neu  herausgegeben.  Unter  Hin- 
weis auf  eine  spätere  eingehende  Abhandlung  Über  die  band- 


'  Da«  Mgen.  Foema  ultlmnm  des  Panllnne  von  Nola  (Sttx.-Ber.  d. 
MDnch.  Akad.  Phllos.  KL  [1880]  8.  1—23). 

>  Zu  PauL  T.  Nola  (Jahrb.  f.  klus.  Pbllol.  CXXIU  [L8S1],  48t  f.). 

*  KTitlsche  Beititge  an  Paullnua  von  Nola  (Wiener  Stud.  [1879} 
8.  08— U6i  [1880]  3.  118—184,  806—812). 

*  Notloe  snr  les  manuscrlts  des  pofoiee  de  St  Pauliu  de  Nole,  snivle 
d'observationa  snr  le  texte  (Blb)loth.  des  teoles  fran;.  d'Athönee  et  de 
Roma.  Bd.  XIV  fParia  1880],  120  S.).  —  Von  deroaelben  eine  Emendatlon 
sn  Canneii  17  v.  298  (Rev.  de  phllol.  [1882]  S.  51  1). 

'  Pauli  Orosli  btstoriaram  adverans  paganoa  11.  7,  accedlt  elusdem 
llber  apologetlcns.  Receninit  et  eommentario  crlUoo  Inatrnxit  Carol. 
ZangeroeUter.    Wien  1883,  XXXIX  u.  819  S.   (Corp.  scr.  ecd.  V). 
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ecliriftliche  Ueberlieferang  dee  Orosius  und  die  Frinoipien  in 
der  Wiederberatelluug  des  Textes  begnügt  aich  Zsngemeister 
mit  der  Aufzäblung  und  kurzen  Beschreibung  der  benutzten 
Handachriften.  Für  die  GeBchichtabScber  gegen  die  Heiden 
gebt  diese  bandscbriftlicbe  Ueberlieferung  sebr  weit  hinaof; 
die  älteste  Handschrift  bt  vom  Ausgang  des  sechsten  Jahr- 
hunderts (jetzt  in  der  Laurentiaaa  zu  Florenz).  Ein  Beweis 
dafür,  wie  beliebt  diese  Schrift  im  Uittelaiter  war,  ist  die 
grosse  Anzahl  von  HandBchriften,  die  sich  an  die  ^teste  an- 
schliessen  vom  7. — 16.  Jahrhundert.  Die  Apologie  gegen 
Pelagius  wurde  viel  weniger  gelesen;  die  älteste  Handscbrift 
derselben  stammt  aus  dem  9. — 10.  Jahrhundert.  Beide  Schrif* 
ten  sind  der  Sorgfalt,  welche  Zangemeister  auf  diese  kritische 
Ausgabe  verwendete,  durchaus  werth,  besonders  die  erste, 
welche  dasselbe  Tbems  behandelt  wie  Augustinus'  grosses 
Werk  ,De  civitate  Dei',  aber  in  anderer,  rein  historischer 
Weise,  während  Augustinus  den  Vorwurf  der  Heiden,  das 
Cbristentbum  habe  die  grossen  Uebel  der  Zeit  verschuldet, 
mehr  durch  geschickte  philosophische  Betrachtungen  zu  wider- 
legen gesucht  hatte.  WerthvoU  sind  die  zwei  Indices,  worin 
die  von  Orosius  benutzten  Schriftsteller  und  dann  diejenigen, 
welche  Orosius  benutzt  haben,  zusammengestellt  sind.  Die 
zwei  folgenden  sorgfältigen  Verzeichnisse  geben  einen  alpha- 
betisch geordneten  Ueberblick  über  den  Inhalt  der  Schriften 
und  über  die  bemerfcenswerthen  lexikalischen  und  grammati* 
kaiischen  Eigentbümlichkeiten  der  Sprache  des  Orosius.  Der 
Fortschritt  über  die  letzte  Ausgabe  des  Orosius  von  Haver- 
kamp  (Leiden  1767)  ist  ein  bedeutender.  Bei  der  Anzeige 
dieser  Ausgabe  konnte  Goldbacher*  einen  Brief  von  Oro- 
sius an  Augustin  in  einer  Handschrift  des  British  Museum 
nachweisen  '. 


■  Zucbr.  f.  Bsterr.  Oymn.  (1S83)  S.  104  ff. 

»  Vgl.  noch  Nolte  in  Ztschr.  f.  östtrr.  Gymn.  [1880]  S.  86  f.). 
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Achter  Abwlmitt. 
Die  Naohblüthe  der  patristisolien  Literatur. 

Während  die  griechischen  Kircbenachrifteteller  vom  Aue- 
gange des  fünften  Jahrhunderts  bis  zur  eigentlichen  byzan- 
tinischen Zeit,  auf  deren  Grenze  Johannes  von  Damaskus  steht, 
fast  gar  keine  Beachtung  fanden  ',  wurde  die  Literatur  ufaer  die 
Kachblüthfl  der  abendländischen  Theologie  am  eine  Reihe  von 
Untersuchungen  bereichert.  Die  Eirchenschriftsteller,  welche 
hierher  gehören,  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  Tertheilen,  die 
afrikanische  und  die  südgallische.  Die  erste,  mit  Vigilius  von 
Tapsus,  Victor  von  Yita,  Fulgentius  von  Ruspe,  Fulgentius 
FerranduB,  Facundus  von  Hermiane  und  Liberatus  Diaconus  als 
Haupt  Vertreter,  erwuchs  aus  dem  Kampf,  den  die  afrikanische 
Kirche  mit  den  arianiechen  Yandalen  aufnehmen  musste  and 
tapfer  durchfocht,  bis  Justinians  Feldherr  Belisar  533  dem 
Keiche  der  Yandalen  ein  Ende  machte.  Diese  Gruppe  wurde 
wenig  Btndirt.  Abgesehen  von  den  Schriften  über  Victor  von 
Vita,  den  wir  bei  den  Kirchenhistorikern  betrachten,  erschien 
nur  eine  historisch-kritische  Untersuchung  über  die  Schrift 
des  Bischofs  Facundus  von  Hermiane  (gest.  nach  571)  ,Pro  de* 
fensione  trium  capitulorum*  von  A.  Dobroklonskji*  in  rus- 


'  AmMr  den  eiDscliUglg«ii  AbeohnitteD  In  Nlracble  Patrologie 
und  dan  Artikeln  In  dem  Dlctlonuy  of  obrUtUn  bfogrspby,  dem  Frei- 
barger  Klichenlexlkon,  der  Real-Encyklop&die  f.  prot  Theol.  und  andern 
Sunmelwerken  wvrden  mir  nnr  folgende  Scbriften  bekannt:  Vita  dl 
S.  GIovMini  Damaaceno.  AatI  ISSO,  64  S.  32';  J.  H.  Lupton,  John  of 
Danuucna.  London  lSS3j  C.  Wacbemutb,  Studien  eu  den  griechiachen 
PlorUegien.  Berlin  1883;  eine  Anagabe  der  gLeiter*  des  Jobanne«  Ollmacus 
von  Sopbr.  Hermltes.    KonalanUuopel  1883. 

*  Die  Schrift  des  Pacnudna,  Bischof  van  HermlBne,  ,Pro  defensioae 
(rlum  eapitnlornm',  blBtoriBCh-krltiacbe  Untersuchung  aus  der  Epoche  des 
fDuften  Ökumenischen  Concils.  Moskau  1880,  312  S.  Theol.  LIt.-Ztg. 
(1880)  S.  832—880. 
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sisclier  Sprache.  Diese  Schrift  bezieht  sich  auf  den  Drei- 
kapitelstreit, eine  theologische  Controverse  des  byzantinischeii 
Reiches,  die  mit  der  byeautiDiscbeii  Herrschaft  auch  in  Afrika 
Eingang  fand. 

I  29.  Die  sOdgalllBchen  ElreheusebrlfteteUer. 

Die  zweite  Onippe  blfihte  im  Süden  von  Frankreich,  wo 
das  ChristenthuDi  schon  frühe  aufgenommen  worden  war,  aber 
abgesehen  von  Hilariua  von  Poitiera  erat  in  der  ersten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderte  eigene,  io  Gallien  geborene  Kirchen- 
achriftsteller  erhielt.  Innerhalb  dieser  Gruppe  lassen  sich 
mehrere  Richtungen  unterscheiden.  Eine  erste,  die  der  sogen. 
Maseilienser,  durch  Johannes  Casaian,  den  Schüler  des  heiligen 
Cbryeostomus  und  Gründer  eines  Klosters  von  Marseille  (gest. 
um  435),  eingeleitet  und  von  Yincenz  von  Lerin  (gest  450), 
Arnobius  den  Jüngern  (gest.  um  460),  Faustus  von  Biez  (gest. 
493),  Gennadiua  von  Marseille  (geat.  nach  495)  fortgeführt,  hing 
mehr  oder  weniger  dem  Semipelagianismua  an  und  bekämpfte 
besonders  die  absolute  PrädestinatioDslebre  Augustina.  Dieser 
hatte  aber  in  Südgallien  auch  seine  entschiedenen  Anhänger, 
die  Laien  Hilarius  und  Frosper  von  Aquitanien  (geat.  um  4S0), 
den  Presbyter  Lucidus,  die  Bischöfe  Avitus  von  Vienne  (geat. 
nach  523)  und  Caesarius  von  Arles  (gest.  543).  Parallel  mit 
diesen  läuft  eine  dritte  Richtung,  welche  von  Schriftstellern 
innegehalten  wird ,  die  sich  an  der  brennenden  Controverse 
wenigstens  schriftstellerisch  nicht  betheiligten.  Hierher  ge- 
hören der  hl.  Eucberius,  Bischof  von  Lyon  (gest.  nach  450), 
die  Presbyter  Claudtanus  Mamertus  von  Yienne  (gest.  um  473), 
Salvianus  von  Marseille  (gest.  nach  490)  u.  a. 

] .  Zuerst  ist  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Textkritik  der  Col- 
lationes  Cassians  von  M.  Petschenig'  zu  verzeichnen.  Der 
Verfasser  erinnert  an  das  Wort  von  Reifferscheid ,  daaa 
die  jetzigen  Ausgaben  der  Collationes  einer  durchgreifenden 
Reviaion  bedürfen,  die  den  Text  erheblich  umgestalten  wird. 

'  Ueber  die  textkrltischen  Grundlagen  im  zweilen  Thelle  von  Cas- 
sians Conlatione*  (SiU-Ber.  d.  Wiener  Akad.    Bd.  Cin  [1888],  491—519). 
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Bei  der  groseen  Verbreitung  dieser  Schrift  im  Mittelalter  lässt 
Bioli  nichts  anderes  erwarten  als  dass,  nachdem  schon  im 
nennten  Jahrhundert  zwei  verschiedene  Heceneionen  der  Schrift 
nebeneinander  hergingen,  der  Text  in  der  Folgezeit  immer 
Terechlecbtert  wurde.  Petschenig  untersucht  hier  die  Grund- 
lagen für  den  zweiten  Theil  der  Schrift  (CoL  11 — 17)  und 
kommt  zu  folgendem  Resultat:  „Die  Ausgaben  Caesians  haben 
im  Texte  des  zweiten  Theiles  so  gut  wie  keinen  eelbständigen 
Werth."  Unter  den  Handschriften  sei  der  Codex  Sessorianfis 
weitaus  die  beste ,  doch  mQssten  auch  andere ,  wenn  auch 
interpolirte,  zur  Herstellung  des  Textes  benutzt  werden  *. 

2.  Ton  dem  berühmten,  oft  herausgegebenen  Commoni- 
torium  des  Yincenz  von  Lerin  erschien  in  England  eine  neue 
Ausgabe  mit  Uebersetzung  und  Erläuterungen  von  J.  Stock  *. 

3.  Caspari  nahm  in  eeine  Anekdola '  zwei  Homilien  des 
Faustus  von  Eiez  auf,  die  schon  bekannt  waren,  deren 
Text  er  aber  nach  zwei  altem  Handschriften  der  Bibliothek 
von  Angers  verbesserte. 

4.  Bei  Gennadius  tritt  die  vermittelnde  Richtung  im 
aemipelagianischen  Kampfe,  die  bei  Faustas  von  Riez  schon 
bemerkbar  ist,  noch  mehr  hervor.  TTebrigens  ist  Gennadius 
bekannter  als  Literarhistoriker  und  als  Fortaetzer  des  ,De  viris 
illustribus'  von  Hieronymus.  Davon  hatte  W.  Her  ding  zu- 
sammen mit  Hieronymus  eine  neue  Ausgabe  veranstaltet  (1879), 
die  jedoch  durch  die  Kritik  einstimmig  verworfen  wurde  ^. 
Gern  oll  legte  einige  Conjecturen  zu  Stellen  des  ^e  viria 
illustribus'  vor*.    Von  den  100  Kapiteln,  aus  welchen  diese 

'  Vgl.  auch  Wiener  Stud.  (1881)  S.  808  f. 

*  The  Commouitorinm  agftlnat  herAsleH  of  V.  L.  tranaUted  from  the 
Ifttin,  with  the  original  test,  notes  explan.  and  hiat.  Hudderafleld  1880. 
Jahr.-Ber.  d.  OeBoh.-WU«.  (1880)  T,  143. 

>  S.  316-341. 

*  Vgl.  Harnack  (Theol.  Lit.-Ztg.  [1880]  S.  B31  f.);  Jungmann 
(Jahrb.  f. klais.PhiloLCXXIClSSO] 497-499);  Hiiem«r(ZtaehT.  r.österr. 
Oymn.  [1880]  8.  443  ff.);  Ludwig  (Stnd.  u.  Krit.  [1880]  S.  768—710). 

»  Jahrb.  f.  klaas.  Philo).  CXXVU  (1883),  866—869. 
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Schrift  besteht,  schied  E.  Jungmann'  mehrere  als  unecht 
auB,  vie  die  Kapit«!  aber  Sidomos,  Honoratus,  Johann  von 
Antioohieii,  Pomeriua  u.  a.,  wSlirend  er  nicht  annimmt,  dass 
einige  Kapitel  ausgefallen  seien.  Die  Yorschläge  von  Juogmana 
sind  beachten sverth ;  denn  er  stützt  sich  auf  handschriftliche 
Zeugnisse  und  auf  den  Satz,  dasa  die  CompositioD  der  Literatui^ 
geachiohte  von  OennadiuB  zu  Zusätzen  geradezu  auflbrderte. 
Ob  das  von  ihm  zuerst  veröffentlichte  Glaubensbekenutuiss 
identisch  ist  mit  des  Oennadios  ,Epistula  de  fide  ad  Gelaaium', 
will  er  selbst  nicht  entscheiden.  Dieses  Schriftstück  wurde  auch 
von  C.  P.  Gas  pari*  zweimal  herausgegeben  and  dessen  Echt- 
heit bestritten;  es  stamme  erst  aus  dem  achten  Jahrhundert. 

5.  Von  dem  Bischöfe  Avitus  von  Tieune",  der  ebenso 
kräftig  gegen  den  Semipelagianismns  ab  gegen  den  in  Bur- 
gund  noch  vorberrsohenden  Arianismus  auftrat,  erhielten  wir 
die  erste  kritische  Ausgabe  von  K.  Feiper*.  Dem  Texte 
geht  in  gewohnter  Weise  ein  sorgfaltiger  Bericht  über  die 
textkritische  Grundlage  voraus.  Es  folgen  die  Schriften,  zuerst 
die  Bmfe,  dann  die  Homilien  und  endlich  die  Gedichte.  Die 
InhaltaverzeichniBse  sind  sehr  reichhaltig. 

6.  Der  Trinpiph  des  gemässigten  Aaguetinismus  auf  der 
Synode  von  Oranges  (520)  war  in  erster  Linie  das  Verdienst 
des  hl.  CaesariuB  von  Arlea.  In  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit,  insbesondere  in  der  grossen  Anzahl  von  Homilien, 
die  noch  nicht  genügend  gesichtet  und  herausgegeben  sind, 
gii^  Caesarius  compilatorisch  vor.  Dieser  Umstand  hatte  zur 
Folge,  dass  in  diesen  Homilien  manche  Stücke  aus  frühern 

1  QuaMtlooes  OenudUnae.  Lefpilg  1881 ,  25  S.  i'.  Progr.  Tgl. 
indea  Jabr-Ber.  f.  Alt.-Wtu.  LV  (1SS6),  344—313. 

•  «Theol.  Tldakrift  vni  (1882),  78-80;  Klrcheohiat  Änekd.  S.  801 
bis  804. 

■  In  den  Mjmolres  aeadärnlqnes  de  1«  Val  d'Ieires  erschl«!!  eine 
Abhandlnng  Ober  Avltue,  deren  Inhalt  ich  nicht  kenne  (Bd.  IV  [1883 
bla  1684],  133—144). 

*  Alolmi  Ecdlcli  Avlti  Vlennensia  eplscopl  opera  quae  eoperasnt 
recffiu.  R.  Pelper(HonninBQtaOerinanUe  hUtoriea.  Anctorea  antiquisalmi 
VI.  2.     Berlin  1883,  LXXVl  u.  378  8.    4»). 


^dbvGoo^^lc 


sie  BfldgftlliKlieii  Klr'chenarJiriftateUeT.  161 

Yäterschriften  erh&lten  sind,  namentlicli  aus  der  Fredigt- 
litaratnr,  die  in  ihrer  urBprünglicheD  Form  verloren  gingen. 
Er  brachte  es  aber  such  mit  eich,  dass  diese  Homilien  nun 
anoh  in  manchen  Handschriften  jenen  iiltern  Kirchenvätern 
zugeschrieben  werden.  Es  gibt  nun  einige  Handschriften, 
welche  auf  die  ursprünglichen  HomilienBammlnngen  des  Bi- 
schofes  Ton  Arles  zurückgeben  und  daher  fQr  eine  zukünftige 
Ausgabe  von  grösstem  Wertb  sind.  Auf  eine  solche  aus 
dem  Anfang  des  achten  Jahrhunderts,  jetzt  in  der  könig- 
lichen Bibliothek  von  Brüssel,  machte  L.  Delisle  aufmerk- 
sam ',  und  8.  Löwen feld'  beschrieb  nach  ihm  die  Bedeutung 
dieser  Handschrift  für  die  Homilien  des  hl.  Caesarius.  Unter 
den  Anekdota  von  Caspari'  steht  eine  neue  Homilie,  die  der 
Herausgeber  jedoch  nur  als  ,eine  höchst  wahrscheinlich  von 
Caesarius  von  Arles  herrührende  Ermahnungsrede  an  das 
Volk*  bezeichnet.  Wir^zweifeln  jedoch  kaum,  dass  die  von 
P.  Germain  Morin  vorbereitete  Ausgabe  dem  Forscher  recht 
geben  wird. 

7.  Wie  Caesarius  von  Arles,  so  ging  auch  der  hl.  Eu- 
chertus,  Bischof  von  Lyon,  aus  dem  Kloster  der  Insel  Lerin 
hervor.  Leben  und  Schriften  dieses  edlen  Geistes  stellte 
A.  Quillond^  im  weitern  Rahmen  der  Geschichte  der  Kirche 
Lyons  und  des  Klosters  Lerin  monographisch  dar.  Die  Kritik 
erkannte  dieser  Biographie  nicht  die  Eigenschaften  zu,  welche 
wir  ihr  um  ihres  Vorwurfes  willen  wünschen  möchten.  Ueber- 
schwangliche  Lobeserhebungen  und  die  Weitschweifigkeit  in 
der  Behandlung  könnte  man  dem  Verfasser  verzeihen;  aber 
der  gänzliche  Mangel  jeder,  auch  der  bescheidensten  Kritik 

<  Revue  archäol.  XLI  (18S1),  357  —  260;  Kotice  but  un  manusctit 
mfirovlngien  de  la  Bibllothique  royale  de  Biuxelles.  Paria  ISSl.  Auch 
in  Not  et  extr.  t.  XXX,  1  (1884),  S.  88—17,  mit  4  Tafeln. 

■  Zu  dea  Homilien  dea  hl.  CaeeariuB  (Ztectir.  f.  Ktrch.-Qeach.  VI 
[1883],  80—63). 

'  6.  218  ff. 

*  Bt.  Bneher,  L^rina  et  l'^gliee  de  Lyon  au  5'  aitele.  Lyon  1881, 
X  u.  bU  S. 

Ehrhmid,  AttcbliltLLItsntDT.         ~  i!,,—  11 
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macht  diese  Schrift  uobranohbor  für  eine  ernste  Erforachung 
der  Zastfinde  der  Kirche  von  Lyon  im  fünften  Jahrhundert. 
Doch  ist  daa  Bach  als  llaterialiensammlnDg  nicht  ohoe  Ver- 
dienst. Das  Kloster  tod  Lerin  vird  sehr  snsfüfarlich  behan- 
delt; desgleichen  finden  sich  im  zweiten  Bache  über  die  Kirche 
von  Lyon  manche  werthvoUe  JSachriohten.  Der  Yerfaseer 
hält  anch  fest  an  der  ClaTts  von  Helito  (3.  532),  während  die 
nahe  Verwandtschaft  des  ,Liber  formularum  spiritualis  intelli- 
gentiae'  ihn  eines  bessern  hätte  belehren  sollen.  Ton  dieser 
8ohrift  des  hl.  Encherius  fand  Cardinal  Fitra'  in  Rom  eine 
Handschrift  des  sechsten  Jahrhunderts  auf,  die  er  mit  der 
grössten  Sorgfalt  beschrieb,  und  aus  welcher  er  den  ^Liber  for> 
mnlamm',  sowie  die  ^Libri  duo  institntionum*  herausgab.  Aber 
auch  der  gelehrte  Cardinal  erkannte  nicht,  dass  er,  statt  damit 
eine  Bekräftigung  seines  Beweises  für  die  Clsvis  Melitonis 
gefunden  zd  haben,  einen  neuen  Zeugen  für  deren  lateinischen 
Ursprung  gegen  sich  geschaffen  hat. 

8.  Der  speculativste  Qeist  unter  diesen  reichbegahten 
Ktrchensohriftstellern  Südgalliens  war  Claudianus  Marne r- 
tas.  Als  solchen  zeigt  er  sich  in  seinen  drei  Büchern  über 
den  Zustand  der  Seele,  worin  er  die  Behauptung  des  Bischofes 
Faustus  von  Biez  von  der  Körperlichkeit  der  Seele  zurückweist. 
Anlass,  Zweck  und  Inhalt  dieser  Schrift  hat  M.  Schulze* 
klargelegt  und  die  Abhängigkeit  ihres  YerfiisBers  vomehmlidi 
von  Augnstin  erwiesen;  die  Beurtheilung  seiner  Lehre  ist 
aber  ziemlich  oberflächlich. 

9.  Von  SalvianuB,  dem  spätem  Priester  zu  Marseille 
und  letzten  Mönche  des  Klosters  von  Lerin,  den  wir  hier  zu 
nennen  haben,  besorgte  Fr.  P  a  u  1 7 '  eine  neue  Ausgabe.  lieber 

•  Anal.  Bkcr.  ni,  184— fiTfi. 

*  Die  Sohrift  des  CUndianns  Mamertna,  PresbyteTS  zu  Vienne,  Ober 
daa  Weaen  der  Seele  (De  atatn  animae).  Dreadan  188S,  8S  S.  Inaug.-Disa. 

'  SaWlanl  presbyterl  MaaBlllenaia  opera  omnla  lecaosult  «t  oom- 
mentitrio  orltlco  InstrosU  Fr.  P.  ■Wien  1888,  XVI  u.  369  S.  (Corp. 
sorlpt.  ecel.  Ut.  Vol.  Vin.)  Vgl.  H.  RSnach  Id  PUloI.  Rdscb.  (1883) 
S.  784  bis  790. 
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4lie  mit  AusnaJime  der  Epist.  8,  die  in  einem  Codex  des  siebeDten 
bia  achten  Jahrhunderts  steht,  nur  bis  ins  zehnte  Jahi^iuadert 
■arüokgehende  handsohriftliche  Ueberlleferung  der  Sohrifien 
Salvians  hatte  sieh  Pauly  Bofaon  vorher  verbreitet '  und  konnte 
«ich  daher  in  der  Yorrede  aeiner  Ausgabe  kurz  fasseo.  So- 
wohl in  der  Feststellimg  der  HaadsohrifteofamilieD  ala  in  der 
kritischen  HerstelluDg  des  Textes  hatte  er  übrigens  an  der 
wenige  Jahre  vorher  (1877)  von  Halm  für  die  Monumenta  3er- 
nuniae  hergestellten  Au^abe  eine  so  tüchtige  Yorarbeit,  dass 
«r  nur  wenig  Neues  in  textkritischer  Beziehung  bieten  konnte. 
Doch  wurden  die  Halnuchen  Handschriften  nochmals  collatio- 
nirt  und  einige  andere  geringem  Werthes  herangezogen;  auf 
4iese  Weise  wurden  neue  Lesarten  gewonnen,  auch  nene  Con- 
jectnrea  angeregt,  worüber  der  kritische  Apparat  am-Fuase 
des  Textes  orientirt.  Pauly  gibt  die  zwei  erhaltenen  Schriften 
Salvians:  ,De  gubernatione  Dei',  eine  Yertheidignng  der  gött- 
lichen Weltregierung  in  acht  Büchern,  und  die  vier  Bücher 
,advereuB  avaritiam',  oder  wie  er  sie  nach  den  Handschriften 
betitelt:  ,TimotheiadEccIesiamlibriquattuor'.  Zwischen  beiden 
stehen  Salvians  neun  Briefe.  Yon  deo  verlorenen  Schriften, 
die  Gennadius  aufzählt  (c.  67),  wurde  auch  für  diese  Ausgabe 
kein  Fragment  ausfindig  gemacht.  Eine  nähere  Prüfung  des 
textkritischen  Werthes  der  Ausgabe,  ihrer  Indioes  scriptorum, 
nominam  et  rerum,  verborum  et  looutionnm  anzustellen,  ist 
Jiier  nicht  der  Ort. 

10.  Hier  mag  zum  Schlüsse  des  Bischofes  von  Favia 
Magnus  Felix  Ennodiu8(t  521)  Erwähnung  geschehen,  um  so 
mehr  als  er  auch  von  einigen  zu  den  semipelagianisirendeu 
Schriftstellern  gerechnet  wird.  Die  Hauptleistung  ist  die  neue 
Wiener  Ausgabe  seiner  Schriften.  Dem  Text  schickt  W.  Har- 
teP  eine  lange  Abhandlung  über  die  Handschriften  des  En- 


*  Die  haadechrlftliche  Ueberiiefening  des  gftWiaiDnH.  Wien  1881, 
41  8.    (Aus  Sltfi.-Ber.  d.  Wiener  Akad.   Bd.  XCVUl  [1881],  8—41.) 

'  Mignl  Felicia  Banodil  opera  omniB  reoensalt  et  oommeutario  critlco 
inatroiit  G.  H.  Wien  1882 ,  LXXXVII  u.  723  8.  Corp.  scr.  eccl.  Ul. 
VoL  VI.  —  Vgl  auch  dessen  ÄiwJecU  In  Wiener  Stnd.  (1881)  S.  180—142. 
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nodias  Torsua,  in  deren  gelehrtes  Detail  wir  uns  nicht  ver- 
lieren wollen,  80  iotereBBant  es  väre,  den  AusfSfamngea  des 
Verfassers  Ober  das  Yerhältniss  der  ältesten  Handschrift  zum 
Archetypus  and  dessen  ursprüngliche  Gestalt  zu  folgen.  Di» 
für  die  Gestaltung  des  Textes  massgebenden  Resultate  der 
BorgfSltigen  Untersuchung  sind  folgende :  Alle  bekannten  Hand- 
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«hesae*,  Fr.Uagani*  undF.Talini^,  letzterer  mit  einer 
kurzea  Darstellung  des  Lebens  der  beiden  Bischöfe  von  Pavia, 
EpipbaniuB  und  Ennodius. 

Ton  Eugippius  (gest.  540) ,  dem  jüogera  italienisoheD 
Zeitgenoaaea  von  Ennodius,  dem  bekannten  Verfasser  der  Vita 
3.  Severini,  mdge  hier  die  deutsche  Uebersetzung  der  genannten 
Yita,  die  K.  Rodenberg^  veranstaltete,  erwähnt  werden. 


Neunter  Abselmltt. 
Die  Kirobensohriftsteller  auf  dem  päpstlichen  Stuhle. 

Es  fallt  auf  den  ersten  Blick  auf,  dass  so  wenige  Sohrift- 
«teller  sich  unter  den  römischen  Päpsten  der  altohristlichen 
Zeit  finden.  Kach-  dem  so  Tielveraprecbenden  Anfang,  welcher 
ans  den  Brief  des  hl.  Clemens  von  Rom  an  der  Spitze  der 
nachapostoliachen  Literatur  zeigt,  tritt  uns'  kein  weiterer  Papst 
mehr  bis  zur  Zeit  Konstantins  als  Schriftsteller  entgegen.  Die- 
selbe Wahrnehmung  drängt  sich  auch  in  der  naohkonstan- 
tinischen  Zeit  auf,  sobald  wir  den  Begriff  und  die  Aufgabe 
des  Schriftstellers  festhalten.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  man  noch  nicht  dazu  berechtigt,  Päpsten  wie  Innocenz  I., 
Bonifatlus  I.,  Cölestin  I.,  Sixtus  III.,  Hilarus,  Simplicins  einen 
Platz  in  der  christlichen  Literaturgeschichte  anzuweisen,  weil 
«ie  mehr  Briefe  als  andere  geschrieben  haben,  oder  eine  grössere 
Anzahl  von  ihren  Decretalen  erhalten  ist.  Diese  Schreiben 
waren  alle  oder  beinahe  alte  Ausflüsse  ihrer  Jurisdictions- 


*  ObBemtlona  aur  quelques  pUBsges  du  Ltbellus  pro  eynodo  d'En- 
nodins  d«  Pavie  (Rev.  de  phtlol.  [1888]  8.  78—81).  Hartel  antwoi^te 
daranf  In  den  Wiener  Studien  (1888)  S.  1&4  f. 

1  *D1  8.  Ennodto  vwdovo  df  Padua,  a  propoHl^o  di  alonne  pnbbll- 
^zloQl  Chi  lo  rtgaardanD.    Hilano  1883,  87  B. 

)  "Epifanio  ed  Gnnodto  e  1  loro  tempi  (StudI  in  Italia  III  [1880], 
-216— 3B0  etc.;  I^  Cl88l],  113—128  etc.) 

*  Leben  des-  hl.  Severln  von  Eogipplna  Oberaetct  von  K.  Boden- 
betg  (Oescbtehteohrelber  der  deulsohen' Vorzeit.    Bd.  IV:    Lelpiig  U81) 

W7 
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gewalt,  amtliofae  Schreiben,  welche  die  Päpste  Terfaasten,  um 
eine  beatimmte  Angelegenheit  zn  regeln,  hier  ennnnternd,  dort 
warnend,  die  verschiedenartigsten  Interessen  des  praktiscbeo 
Kirohenlebena  verfolgend;  nicht  aber  waren  es  die  Frächte 
wissenachaftlicher  Bescbäi^gong,  literarischer  Muse  oder  der 
Aasfibnng  des  Predigtamtes.  Dieses  verhfiltnissmässig  selten« 
Auftreten  von  literarischen  OrÖssen  anf  dem  päpstlichen  Stahle 
hat  sich  auch  im  weitem  Verläufe  der  Zeiten  bewährt,  und 
es  dürfte  nicht  vermesBen  sein,  diese  Erscheinang  iu  Zusam- 
menhaitg  za  bringen  mit  der  eigentlichen  A.ufgabe  des  Papat- 
thums,  den  Schatz  des  Glaubens  in  seiner  Unversehrtheit;  zu 
bewahren,  za  erläutern,  zu  vertheidigen,  die  neuen  Gesichts- 
punkte, welche  faat  ohne  Ausnahme  von  aussen  an  den  Sitz 
des  Papstes  herantraten,  im  Lichte  der  unentwegt  im  Auge 
behaltenen  Lehre  der  Täter  zu  benrtheilen. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  'Wahrnehmung  weiter  zu 
verfolgen;  aie  diene  zur  Becbtferttgnng ,  wenn  wir  aus  der 
BIfithezeit  der  altchristlichen  Literatur  nur  Damasus  und  Leo 
den  Grossen,  aas  der  Nachblüthe  Gelaaius  I.  und  Gregor  den 
Grossen  zu  den  KiroheDschriftstellem  rechnen. 

§  80.  Die  helligen  Fipste  Damsans  nnd  Leo  I. 
1.  Damasus  (366 — 384)  ist  der  erste  Papst,  der,  von  Natur 
dazu  befähigt  und  durch  die  Umstände  begünstigt,  die  Uuae 
der  Dichtkunst  pflegte.  Die  Zeichnung  seiner  Verdienste  a1» 
theologischer  Schriftsteller  und  Dichter  interessirt  ans  zn- 
nächst  in  der  Biographie,  die  M.  Rade*  ihm  widmete;  in 
mehreren  Punkten  ist  sie  jetzt  überholt.  Dem  Theite,  der 
Damasns  als  Papst  darstellt,  geht  die  Quellenmässigkeit  nicht 
ab;  in  der  Interpretation  der  Quellen  steht  aber  Bade  Überall 
im  Dienste  jener  Geachiofatsbetrachtung ,  für  die  es  ein  für 
allemal  feststeht,  dass  von  einem  eigentlichen  Primat  des 
römischen  Bischofes  in  der  altchristlichen  Zeit  keine  Rede 
sein  könne.  Dass  eine  solche  Betrachtungsweise  für  die  Wür- 

'  Damuno,  Biaohof  von  Bom.  Ein  Beitrag  mr  0«*obiehte  der  An- 
fii^  dm  tOmlochen  Primates.    Freibarg  a.  TtlblDgen  1881,  VUE  n.  164  S. 
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dignng  von  BegebeDheiten  aus  dem  ausübenden  vierten  Jahr- 
hundert ihre  beBondem  Schwierigkeiten  hat,  ist  selbstverBtänd- 
lioh  und  seigt  sioh  besonders  in  der  Stellung,  welohe  ßade 
dem  bekannten  Decrete  Yalentiniana  gegenüber  einnimmt '. 
2.  Leo  der  Grosse  nimmt  unter  den  kirchlichen  Rednern 
des  christlichen  Alterthums  «ne  hervorragende  Stelle  ein. 
Sein  Leben  nnd  Wirken  wurde  in  zwei  neuen  Biographien 
von  C.  Bertani'  and  Gh.  Gore^  beleuchtet.  Neues  Licht 
über  seine  Beziehungen  zum  Orient  verbreitete  D.  Amelli* 
dank  der  Auffindung  einer  neuen  canonistisohen  Sammlung 
in  einer  Handschrift  von  Novara,  welche  den  Text  der  Ap- 
pellationen TOD  Flavian  von  Konstantinopel  und  Eusebius  von 
Doryläum  an  Leo  den  Grossen  bietet.  Diese  Texte  sind  in- 
sofern von  Bedeutung,  als  die  Appellation  des  erstem  bisher 
nur  unvollkommen  bekannt  war  und  ihr  der  Charakter  einer 
solohen  mehr&oh  abgestrilten  wurde, 

I  81.  Die  heillKen  PSpgte  CelasloB  I.  nnd  Gre^r  der  Grosse. 
1.  Der  hl.  Gelasius  regierte  nur  etwas  über  vier  Jahre 
(492 — 496),  entwickelte  aber  in  dieser  kurzen  Zeit  eine  rege 
Tfaätigkeit  als  Oberhaupt  der  Kirche  und  theologischer  Schrift- 
steller. Wir  haben  auch  hier  zwei  neue  Biographien  von 
B.  Tiani'  und  von  A.  Roux'  zu  verzeichnea.    In  letzterer 

»  Vgl.  Stnd.  u.  MlttheU.  (1882)  S.  !?(>— 176,-  P.  Grlwr  In  Ztechr. 
r.  katli.  TheoL  (IS81)  B.  IBO— 198.  —  Heber  die  damuUnleche  Inselirift 
anf  HippoljtuB  vgl.  oben  3.  117  and  J.  B.  de  Ro«sl  in  *Lenree  chrä- 
ÜenneB  (ISSl)  S.  81— ST. 

■  *Vita  dt  S.  Leone  Magno,  ponteflce  mawlmo.  Mooza  18S0 — 1881, 
a  Bde.  8S9,  830,  433  3.   13*. 

'  *Leo  Ute  OreaL    London  1880.    13*. 

*  S.  Leone  Magno  ed  il  Oriente.  Dluertaslone  aopra  nna  oollecione 
InediU  eto.  Rom  1882,  Ol  S.  Vgl.  Ztacbi.  f.  kath.  TbeoL  (1888)  S.  191 
bis  196. 

)  *Vita  del  ponteOce  S.  Qelaaio  I.  (Euerat  in  Opnscoli  religio^,  let- 
tenrt  e  morali  (Modena  1679 — 1881)  nnd  hienns  Mpam  mit  der  Vlt& 
dea  bl.  Anaataalna  H.  (496—498).    Modena  1883,  134  S. 

*  Le  pape  St.  QUmto  I.  (493—496) ;  «tnd«  eni  hb  vie  et  hs  ecrita. 
Bordaanx-Parla  1880,  334  S. 
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wird  die  FersSoliclikeit;  und  Tbätigbeit  des  PapBtea  an  der. 
Hand  seiner  Briefe  dargestelU.  Bemerkenswerth  ist,  dass  der 
Verfasser  dem  Papst  das  Decret  ,De  recipiendis  libria'  mit 
Pearson,  Bichter,  Heiter  und  Duchesne  abspricht. 

Sehr  erf^ulich  war  der  Zuwachs,  den  die  Briefe  des 
Papstes  erfuhren.    Eine  von  Pertz  und  Biskop  im  Brittaohen 


.  Fast  ein  Jahrhondert  nach  GelaBias  bestieg  G^rej^or 
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Texte  naoh  z^ei  Handschriften  der  Ambraaiana  in  Mailand 
und  der  Yatioana  ans  dem  achten  Jahrhundert.  Die  Hand- 
Schrift,  welcher  der  gelehrte  Herausgeber  d«i '  griachiBchen 
Text  entnahm,  ist  vom  21.  April  800  datirt  und  somit  die 
älteste  datirte  griechische  Handschrift,  die  bisher  aufgetaucht 
ist.  Zu  den  zahlreichen  Briefen  des  hl.  Oregor,  die  einen 
omfassendeo  Blick  in  seine  veltumfasaende  Tbätigkett  ge- 
währen, fugte  P.  Ewald*  zwei  bisher  unbekannte  hinzu. 

Sehr  verdienstroll  war  endlich  die  Herausgabe  einet  alt- 
burgundischen  Uebersetzung  der  Predigten  Gregors  Aber 
Ezechiel,  die  C.  Hofmann'  zuerst  an  das  Licht  zog  und 
sorgfältig  abdruckte. 


Zehater  Abaehnltt. 
Die  altchristlichen  Kirchenhistoriker. 

Es  empfiehlt  eich,  die  Vertreter  von  zwei  Oattpngen  der 
altchristlichen  Literatur,  der  QeschiohtschreibuDg  und  der 
Poesie,  im  Zusammenhange  zu  betrachten,  weil  sie  in  viel- 
fachem AbhängigkeitsverhältuiBse  je  voneinander  steh^,  die 
erstem  Termöge  des  Inhaltes,  die  letztem  infolge  der  Form 
ihrer  literariaohen  "Werke. 

g  82.  Die  sriecfalscben  Kirchenhistoriker. 
1.  "Wie  die  altchristliche  Literatur  überhaupt,  so  wurde 
die  Geechichtschreibung  der  «hristUehen.  Kirche  zuerst  von 
Griechen  gepflegt,  und  diese  behielten  in  der  ganzen  altohrist- 

8.  4BS— 461;  Theol.  Lit.-Zt«.  (1881)  S.  6.  7.  -^  Anonym  erschien:  'Le 
centenalre  de  8t.  Benott  on  la  rnlne  du  Mont-Caesln  par  les  Lombarde, 
I'an  dn  Seignent  BBO,  d'aprie  nn  chapttre  Inddlt  dea  dtalogaes  de  8t.  QrA- 
golre  le  Gcand.  Poltiera  1880.  —  Vie  de  St.  Benolt  contemie  dane  le 
2*  libre  dea  dlalognea  de  St.  Or^oire.    Bellegarde  Bte.  Marie  1880,  100  S. 

<  Zwei  Inedlrte  Briefe  Oregon  I.  (Nenea  Archiv  [1883]  S. 087-604). 

*  Altbnignndische  UeberietKong  der  Predigten  Gregors  Ober  Ezechiel 
aus  der  Berner  Haa^biirt  (Abb.  d.  Mtlneh.  Akad.  Phllos.  KI.  Bd.  XVI 
[1888],.  I,  126  3.). 
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liehen  Zeit  die  Hegemonie  auf  dieeem  Gebiete.  Nachdem  es 
zweifelliaft  iat,  ob  die  DenkwArdigkeiteo  von  Hegesippns  (gest. 
um  180)  iD  historischem  oder  apologetisch-dogmatischem  Inter- 
esse geschrieben  varden,  darf  man  die  Reibe  der  griechisch«! 
Chronographen  und  Geschiohtschreiber  mit  Sextus  Jnlius 
Afiicanns  beginnen  lassen,  dessen  Chronik  in  fünf  Büehent 
bis  auf  eine  Anzahl  Fragmente  leider  verloren  ist.  Der  Yer- 
sQoh,  ans  den  erhaltenen  Fragmenten  und  den  Auszügen  der 
Bysantiner  das  Ganze,  welches  sich  tou  der  Weltschöpfung  bis 
ins  dritte  Jahr  des  Heliogabal  (221)  erstreckte,  wiederherzo^ 
stellen,  machte  H.  Geizer',  dem  wir  die  erste  kritische  Arbeit 
über  dieses  Vorbild  der  byzantinischen  Chronographie  verdanken. 
Der  Yersuch  ist  als  durchaus  gelungen  zu  bezeichnen. 
Doch  sind  es  nicht  die  Fragmente  selbst,  die  hier  geboten 
werden,  sondern  der  Inhalt  der  Chronographie,  vie  er  sieh 
aus  den  erhaltenen  Fragmenten  und  aus  den  byzantinischen 
Chroniken  und  Oeschichtswerken ,  die  Geizer  fleisstg  durch- 
snobt  hat,  gewinnen  lässt.  Die  kurze  Einleitung  behandelt 
Jnlius  Afrioanus'  Leben  und  Schriften.  Die  weitem,  sehr 
aurführlichen  ErSrtemngen  beziehen  sieh  alle  auf  die  Chrono- 
graphie. Wir  können  hier  nur  deren  Hauptergebnisse  mit- 
theilen. Die  Chronographie  hatte  folgenden  Inhalt;  1.  die 
jüdische  Geschichte  bis  zum  Sturze  des  persischen  Reiches; 
2.  die  griechische  Geschichte  bis  zum  ersten  Jahre  der  ersten 
Olympiade;  3.  die  griechischen  Königsliaten;  4.  die  Olympio- 
niken und  die  spätere  griechische  Geschichte;  6.  die  orienta- 
lischen Königslieten ;  6.  die  römischen  Eönigslisten ;  7.  die 
jadische  Gtoschiehte  seit  Alexander  dem  Grossen;  8.  die  helle- 
nistischen Fürsten ;  9.  die  nachchristliche  Zeit.  Sie  zerfiel  nicht 
^n  zwei  Theile,  sondern  chronologische  Tabellen  und  Geschichts- 
ersäblong  waren  in  ein  einheiüiohes  Ganze  verwoben,  das  in 
fünf  Bücher  zerfiel  nnd  die  Weltgeschichte  verfolgte  von  An- 
be^n  bis  zum  Kaiser  Heliogabal  Julius  Africonus  zShlt  noch 


'  Sextiu  Julius  Afrleuna  uid    dia    bysuUniuha  ChrooogMphle. 
I.Bd.  Di«  Chronographie  d«a  JoUns  AMcanos.  Leipilg  1880,  VI  a.2SS8. 
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julianiaohen ,  nioht  nach  syrischen  J&bron;  die  Schwierigkeit 
aber,  dasa  in  den  zwei  Hauptlisten  des  Africanus  die  Daten 
conatant  nm  awei  Jahre  divergiren,  snoht  Oelzer  durch  die 
AnDahme  xa  ISeen,  daes  Africanas  hier  sowoU  naoli  julianischea 
als  nach  ägyptischen  Waadeljfüiren  gezählt  habe  *. 

C.  Trieber'  hatte  kurz  vorher  dieselbe  Schwierigkeit 
untersucht  und  die  Lösung  darin  geftinden,  dass  nicht  bei 
Julins  Africanus  selbst  diese  DiiTerenz  vorliege,  sondern  das» 
die  Spätem  die  eigenthümliche  Weise,  zwei  Differenzen,  welche 
nach  griechischer  'Weise  die  Zeitunterschiede  angaben,  einfach 
zu  addiren,  nicht  mehr  verstanden  und  daher  zwei  Jahre  mehr 
berechneten,  als  Julius  Africanus  beabsichtigte.  Oelzera  Sr- 
klämng  erscheint  natürlicher'. 

Julins  schrieb  noch  einige  andere  Werke,  darnnter  eine 
Art  Encyklopädie  des  Wissens  seiner  Zeit  auf  den  verschie- 
densten Gebieten,  Kemoi  betitelt,  an  deren  Echtheit  trotz  ihres 
zum  Theil  recht  sonderbaren  Gegenetandes  nicht  zu  zweifeln 
ist  Davon  gab  K.  K.  Hüller*  eia  Fragment  popalSr-medi- 
eioisohen  Inhaltes  ans  einer  Handschrift  von  Florenz  heraus. 

2.  Der  Vater  der  eigentlichen  Eirchengeschichtscfareibnog 
ist  jedoch  Eusebius  von  Cäsarea  (gest.  um  340),  der  neben 
einer  Chronik,  für  welche  Julius  Africanus  das  Vorbild  war, 
die  erste  Kirchengeschichte  in  pragmatischer  Auffassung  schrieb. 
Ueber  die  syrische  und  armenische  Uebersetzung  derselben 
verbreitete  eich  A.  Merx^  Zur  Chronologie  in  der  Eirohen- 
gesohtehte  des  Eosebius  theilte  J.  Bender^  einige  kritische 

>  Zd  Miner  Schrift  gftb  H.  Oetzer  einige  Naehtrige  und  BerlchU- 
gnngen  in  Jshrb.  f.  prot.  Theol.  (1881)  S.  876—378. 

)  Die  ChTOQoIogle  des  Jnllue  Äfrtoeaai  (QSttlDger  gelehrte  Nftch- 
richten  [1880]  S.  40—76). 

'  VgL  noch  Frick,  Beltr&ge  lar  grlecblschen  Cbronologie  und 
LiMratnrgesohlcbte.    HSzter  1860,  14  8.  4<.    Frogr. 

♦  Zn  JnHoe  AWcanne  (Jahrb.  f.   prot  Theol.  [1881]  8.  759.   7B0). 

>  De  BnBeblmee  hlet  ecol.  venionlbtu ,  syrUce  et  emunlecA  (Atti 
el  IV.  Congr.  d.  Oriental  I  [1880],  199—914). 

*  NotkUones  critloM  ad  Bneebil  ehronologUin.     BTkniwfaerg  1881, 

n  8.  4«. 


^dbvGoo^^lc 


172  10.  AbBchBitt    Di«  aJtchrletUdim  Kicehenhistortkec. 

Bemerkungen  mit.  Den  Bisoho&listen  des  £usebia8  widmete 
Lipstua'  eine  nene  Untennchnng  im  Anschlüsse  an  seine 
frühere  Schrift  über  die  Chronologie  der  römischen  Päpste 
und  im  Bahmen  einer  wutern  Studie  zur  Papstchconologie. 
Lipsius  sucht  die  einschlägigen  Arbeiten  von  Harnack  fiber 
die  antiochenisehen  und  von  C.  Erbes  aber  die  päpstlichen, 
antiocheaisohen  und  alexandriniBchen  Bischofalisten  zu  ver- 
tiefen und  zu  berichtigen.  Die  Untersuehnng  ist  der  Natur 
der  Dinge  nach  schwerfällig,  und  ihre  Besultate  liessen  eich 
nur  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Frage  der  Papstchrono- 
logie skizziren,  die  indes  über  den  Rahmen  unserer  Arbeit 
hinauafSUt.  Ton  grösserer  Bedeutung  fOr  die  Beurtheilung 
des  EusebiuB  als  Geschichtschreibers  ist  eine  kleine  Studie 
von  Leopold  von  Ranke',  die  ausführt,  dasa  des  Eaaebius 
panegyrische  Lobpreisungen  Konstantins  von  dem  Gesichts- 
punkte aufzufassen  seien,  von  dem  aus  Eusebins  in  ihm  die 
Erfüllung  der  Prophezeiungen  über  das  Reich  Gottes  erblickte. 
Eine  andere  Auffassung  von  Eusebius'  Tita  Gonstantini  legte 
P.  Meyer*  vor.  Nach  ihm  verfolgte  Eusebius  den  apo- 
logetischen Zweck,  Konstantin  gegen  die  Vorwürfe  einer  feind- 
lichen Faction,  deren  Wortführer  Zosimus  war,  zu  vertheidigeo, 
wozu  er  vom  Kaiser  selbst  aufgefordert  wurde. 

Eusebius  war  auch  auf  andern  Gebieten  literarisch  tbätig. 
Sein  Commentar  zn  den  Psalmen  wurde  bis  zum  Ps.  118 
von  Montfaucon  und  Card.  Mai  aus.  Catenen  zum  Theil  wieder- 
hergestellt. Einen  Nachtrag  dazu,  der  auch  nar-  bis  zum 
Ps.  118  geht,  brachte  Card,  Pitra*,  indem  er  aus  dem  Psal- 
mencommentar  des  Origenes  jene  Fragmente  ausschied,  welche 

■  Neue  Studien  zur  Fapstchronolagle  II.  i.  Die  BIsohofBllsten  im 
Eweblua  (J«brb.  t  prot  Theol.  [1880]  8.  383^807). 

■  WeltgeBcbicbte  IV  (Ceipxlg  1888),  Anslekten  I,  Eusebiug  Ober 
du  Leben  KonsUnänB  8.  349—363. 

*  De  Vit«  ConatwitiDi  EoMbiuM  (Festacbrift  dem  Oymnuliiin  Adol- 
flnnm  zv  Moers  .  . .  gewidmet  {fionp  1883]  S.  38—38.  4*.  Vgl.  dag^en 
W.  FlscberinPhlloL  Edech.  [188S]  S.  1641— IMfl)..     , 

'  Aoftl.  sacr.  Ill,  366—620. 
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zugleick  den  Namm  des  Eusebius  in  den  benutstea  vatioa- 
niachen  Catenen  trugen.  Daa  weiterhin  gebotene  Prooeminm 
in  Caot.  Canticor  (III,  530 — 537)  ist  ein  Abdruck  aus  Heursias. 

3.  Die  Eirchengesehicbte  des  Eusebius  wurde  im  fünften 
Jahrhundert  von  Soorates,  Sozomenus  und  Theodoröt  fort- 
gesetzt, aus  denen  Theodonis  Lector  im  aechsten  Jahrhundert 
einen  Auszug  veranstaltete,  während  Euagrins  am  Anfang 
des  siebenten  sie  bis  zum  Jahre  593  fortführte  und  so  die 
Geachichtschreibung  der  Griechen  im  patristischen  Zeitalter 
abschloas.  Zur  handschriftliches  Ueberlieferung  dieser  Epi- 
gonen brachte  C.  de  B cor  einiges  Neue  bei.  Er  gab  zunäcliat 
eine  genaue  Beschreibung  des  Codex  Baroocianus  142  *,  eiuer 
wichtigen  Handschrift  für  das  Corpus  scriptorum  bist.  ecci. 
Graecorum,  weniger  durch  ihr  Alter  (sie  ist  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert) als  durch  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  der  ein- 
schlägigen Handschriften.  3ie  enthält  die  Schriften  von  Sozo- 
menus und  Euagrius  nebst  einer  Beihe  von  kirchenhiatorisches 
Excerpten.  Zu  Euagrius*  insbesondere  besprach  er  eine 
Florentiner  Handschrift  (Medic-Laur.  pl.  70,  23),  die  in  ihrem 
innern  Werthe  eine  andere,  ebenfalls  Florentiner  Handschrift 
weit  überrage.  Theodorus  wurde  von  J.  V.  Sarrazin' 
als  Hauptquelle  des  Theophanes  nachgewiesen. 

4.  Eine  gesonderte  Stellung  nimmt  Procopius  in  seiner 
Eigenschaft  als  Hofhistoriograph  Justinians  ein  (gest.  nach 
562).  Die  Eenntniss  der  Quellen  seiner  zahlreichen  geo- 
graphischen und  ethnologischen  Nachrichten  in  dem  grossen 
Geschichtswerk  wurde  durch  einen  Aufsatz  von  Jul.  Jung* 

*  Zar  KenntDlM  der  HiDdMhrlften  der  griechlMheo  KtrehenhUtoriket. 
Codex  BuDcc  142  (Ztscht.  t.  KiTch.-Qeiieh.  "VI  [1888],  418—498). 

■  Die  luadaelirirtllohe  UebeTlieferung  der  KlrchengeEchiehte  At* 
EBagrioi  (Ztachr.  f.  Klroh.-QeBch.  V  [I8S1],  31G— 8SS).  Eine  Coireetnr 
SU  SooMtea  U.  E.  T,  16  siebe  ebd.  8.  844. 

'  De  Theodoro  ieotore  Tbeopbsjila  pnecipuo  fönte.  Jena  1881,  38  S. 
loftDg.-DiM. ;  amch  In  Commenlat  phüobg.  lenensei  I,  163 — 388. 

*  Qeographiscfa-HlBtorisobes  bei  Procopiae  von  Cäeare«  (Wiener  Stud. 
[1888]  8.  86—116). 
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bedeatend  gefStdert.  Darin  wird  die  Art  und  Weise,  wie  Pro- 
copiuB  Beine  geographisohen  Quellen  verwerthete,  studirt  und 
der  Beweifi  erbraoht,  das«  viele  von  diesea  Nacbtiohteii  nament- 
lich  bezSgliob  der  Greuzprovinzen  auf  eigener  Anscbauung 
FrocDps  beruben.  Zu  der  langjährigen  Streitfrage  über  die 
Echtbeit  der  sogen.  Qeheinigeachicfate  Procopa,  des  Gegen- 
stücks zu  der  Justiniau  und  Theodora  Terberrlichenden  Qe- 
achiohte  der  Bauten  JuBtiniaas,  nahm  Leopold  von  Kanke* 
in  einer  Charakteristik  von  Prooopius  Stellung  und  erklärte 
sich  für  die  Uneohtheit  des  Ganzen  mit  Ausnahme  eines  echt 
procopianischen  Bestandtbeiles;  ein  zweiter  Theil  stamme  von 
einer  nicht  glaubwürdigen  Oppositionspartei  gegen  Justinian, 
das  Qbrige  beruhe  auf  wahren  Begebenheiten,  sei  aber  darch 
GehäBsigkeit  entstellt.  Diese  Auffassung  drang  nicht  durch; 
die  Kritik  hielt  an  der  Echtheit  der  ,UiBtoria  arcana'  fest  und 
erklärte  sie  als  die  Frucht  des  historiBchen  Gerechtigkeits- 
gefühles von  Procop,  der  die  überechwängliohen  Lobeser- 
hebungen Justinians,  zu  denen  ihn  seine  Stellung  gezwungen 
zu  haben  scheine,  in  das  richtige  Licht  stellen  wollte.  Eine 
Ehrenrettung  der  gesetzgeberischen  Thätigkeit  Justinians  gegen 
Procops  Vorwürfe  unternahm  Cauvet*. 

Yan  Herwerden  machte  auf  Procopa  Nachahmung  des 
Thucydides  aufmerksam  und  legte  einige  Emendationen  zu 
seinen  Schriften  vor'. 

5.  Die  kirchliche  Hissionsgeschichte ,  Geographie  und 
Statistik  fanden  im  sechsten  Jahrhundert  einen  Pfleger  in 
dem  ainaitisohen  Mönche  Cosmaalndicoplenates.  Auf  den 
Werth  der  in  seiner  ,Chri8tlicben  Topographie',  allerdings  nur 
alB  Beiwerk,  niedergelegten  Kachrichten  über  Ägypten,  Nubien 
und  China  machte  H.  Geizer*  in  einer  längern  Abhandlung 
aufmerksam. 

■  Wellgeachichte  IV,  Antlekten  m,  Procopius  8.  2S&— 818. 

*  *Svr  JostUüen  et  oon  oenvre  Ugislfttlve  (Mämoires  de  rftcadämta 
de  Ceen  1860). 

*  Hnemoeyne  (Leyden  1881)  S.  104  if.  149  ff. 

*  Counu  der  lodienfalirer  (Jebrb.  f.  proL  TheoL  [1883]  S.  106—141). 
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I  SS.  Die  latolnlscben  KireheBklBt«rik«r. 

1.  Die  KirchengeBchichtsehraibuDg  beginnt  im  lateinischen 
Abendland  erst  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  and  be- 
schränkt sich  zanäcbst  auf  die  TJebersetzung  und  Bearbeitung 
der  griechischen  Darstellungen,  namentlich  des  Eusebiua  von 
Cfisarea  (Rufinus  und  HieronymuB).  Der  erste  selbständige 
lateinische  Chroniker  ist  Sulpicius  Severus,  ein  efidgal- 
lischer  Priester  mit  dem  Ehrennamen  ,der  christliche  Sallust". 
In  seiner  Chronik  oder  heiligen  Oeschichte,  die  wie  bei  Julius 
Africanus  mit  der  Weitachöpfung  anbebt,  stellt  er  die  Ge- 
schicke der  ohriatlichen  Kirche  dar  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung  der  Verfolgungazeit  bis  zum  Jahre  400.  Sie  wurde 
jedoch  nur  Tom  sprachlichen  G-esichtspunkte  Ton  A.  Lönner- 
gren',  H.  Gölzer*  und  Petschenig*  ins  Auge  gefasst. 

In  Sulpicius'  Leben  des  hl.  Martin  von  Tours  vies 
J.  Ffirtuer*  die  Nachahmung  von  Versen  Virgils  nach,  wie 
früher  die  Anlehnung  von  Sulpicius  an  Sallust  und  Tacitus 
erwiesen  worden  war.  Eine  neue  Ausgabe  der  Vita  8.  Mai^ 
tini^  kenne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

2.  Den  Beweis  für  das  Interesse,  welches  von  Anfang  an 
der  Papstgescbicbte  sich  zuwandte,  bietet  der  sogen.  Liber 
pontificalis;  er  besteht  aua  verschiedeoen ,  zeitlich  aus- 
einanderliegenden Bestandtheilen,  von  denen  uns  hier  nur  der 
älteste  angeht  Ueber  dieses  älteste  Papstbuch  hatte  L.  D  u- 
chesne  in  eiser  ausgezeichneten  Studie  (1877)  neues  Licht 
verbreitet.  Lipsius  und  Waitz  wandten  sich  gegen  manche 
Aufstellangen  von  Duchesne,  der  die  Antwort  nicht  schuldig 

1  De  Byntuci  BulplcU  Savarl.    UpaaU  1868,  88  6.   Inang.-DlBB. 

*  anunmatlcte  in  Snlpiclnm  Sev.  observationeB  poUwtioTiin  ad  val- 
gven  httniiDi  sennonam  pertineiitei.    Paria  ISSS,  XVII  n.  107  S. 

'  Wiener  8tnd.  (1S81)  S.  30&  f. 

*  SnlpioiiiB  Severna  als  Nachahmer  des  Virgil  (BUtter  f.  ba^. 
QjmjL  [1831]  a  »7—107.  173). 

>  ViUSt.  HarUnI,  ed.  atqne  adootationlbna  UlnBtnTit  J.  Tannet- 
tlno.    TdtId  1880,  108  8. 
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blieb*.  Ge^en  Lipsiua'  Forderung,  es  müsBe  das  Papstbucb 
bis  ftuf  SixtuB  III.  hinaufdatirt  werden,  hielt  er  an  der  Eut- 
BtebnngBzeit  des  Liber  pontificalis,  die  er  tob  Aulang  au- 
genommen  hatte  (um  514),  fest.  Während  nun  Lipsiua  das 
Papstbuch  ooch  weiter  hinaufrückte  als  Duchesne,  hatte  Waitz 
die  Ueinung  ausgesprochen,  ee  sei  nicht  vor  dem  siebenten 
Jahrhundert  entstanden.  Er  blieb  in  einem  Berichte  über 
die  bisherige  Coatroverse  bei  seiner  Ansicht*.  Duchesne  er- 
hielt daron  noch  zeitig  genug  Kacfaricht,  um  in  einem  Zusatz 
zu  obigem  Artikel  "Waitz  eine  scharfe  Antwort  widmen  zu 
können.  Hier  war  die  Controverse  an  einem  Funkte  angelangt, 
der  eine  weitere  Förderung  der  Sache  selbet  aüsachloss.  Von 
einigem  Belang  war  die  Auffindung  eines  Handachriftenfrag- 
mentes  des  Liber  pontificalis  aus  dem  12.  Jahrhundert  durch 
E.  Heydenreich'. 

3.  Die  Provincial-  oder  Localgeschichte  im  weitem  Sinne 
dea  Wortes  beginnt  mit  der  Oeachiohte  der  Yandalenverfolgung 
in  Afrika  von  dem  Bischöfe  Victor  von  Vita  (um  487).  Von 
M.  Fetschenig*  erachlen  eine  neue  Ausgabe  derselben 
und  als  Vorbereitung  dazu  eine  Untersuchung  über  ihre  hand- 
schriftliche TJeherlieferung  und  mehrere  kritische  Fragen  ^. 
Der  Umstand,  dass  erst  1879  Halm  eine  Ausgabe  für  die 
Monumenta  Qermaniae  biatorioa  bearbeitet  hat,  Hess  Ton  vorn- 
herein keine  wesentlich  neuen  Resultate  erwarten.  Fetschenig 
hat  mehr  Handschriften  herangezogen  und  iat  geneigt,  drei 


>  Le  prämier  Über  pontiflcalla  (Rev.  d.  qnmt  hUt.  XXIX  [IftSl^ 
S.  346—363). 

'  Hlstor.  Ztochr.  N.  P.  VIII  (1880),  13Ö— 145. 

*  Bin  nengefondenea  HandecbrlftenbruchstDck  des  Liber  pontiflolls 
(Neues  Archiv  [IB80]  8.  310—315). 

*  VlatorU,  epiacopl  Vilentis,  hietorU  perMcntlonla  >fric*nae  pro- 
vlQclae.  ReceaauItM.Petscbenig.  Accedlt  leoertl  auctorU  pwalaseptam 
maDacbonun  et  notltU  qoM  vocatur.  Wien  1881,  XUI  n.  174  S.  (Corpns 
Bcr.  eccl.  laL  Vol.  VII.)  —  Eine  EmendUIon  von  Zlugerle  lo  Ztscbr. 
f.  »eterr.  Oymii.  (L8S2)  S.  681. 

'  Die  haodechrIftUcbe  Ueberlleferung  des  Victor  von  Vita.  Wlan 
1880,  »8  8.  (Aus  SiU.-Ber.  d.  Wiener  Ak»d.  Bd.  XCVl  [1880],  687—783). 
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statt  mit  Halm  zwei  Handschriftenfamilien  anzuDebmen.  Die 
Grundlage  des  Textes  bat  er  jedoch  beibehalten  und  nur 
eiozelne  YerbeBserungen  veraucbt,  die  eine  Torzügliche  Eenn^ 
nies  des  Spätlateios  bekunden.  Der  ausgedehnte  kritische 
Apparat  orientirt  selbst  Eher  die  Orthographie  der  einzelnen 
Handaobriftea  j  das  sachliche  und  sprachliche  Yerzeichniss, 
besonders  das  letztere,  ist  sehr  ausfüfarlieb.  Die  Leidens- 
geschichte  von  sieben  Mönchen,  welche  in  den  Handschriften 
gewöhnlich  den  Anbang  zu  Yictors  Schrift  bildet,  hat  Pet- 
schenig  auch  in  seine  Ausgabe  aufgenommen,  hält  sie  aber 
für  unecht,  ebenso  wie  die  kurze  Einleitung  zur  Historia. 
Den  Scblues  bildet  eine  sogen.  Notitia,  das  Yerzeichniss  der 
afrikanischen  Bischöfe,  welche  unter  Hunnerich  aufgefordert 
wurden,  nach  Karthago  zu  kommen  und  Ton  ihrem  Glauben 
Rechenschaft  abzulegen.  Auf  diese  sorgfaltige  Arbeit  fiber 
Victor  von  Yita  folgte  eine  von  einseitigen  und  übertriebenen 
ürtheilen  strotzende  Untersuchung  von  A.  Auler*  über  die 
Glaubwürdigkeit  Yictors  in  der  Darstellung  der  Yerfolgung 
Ton  Geiserich.  Der  Verfasser  bemüht  sich,  diese  Glaubwürdig- 
keit auf  das  denkbar  geringste  Mass  zu  beschränken  und  die 
meisten  Anklagepunkte,  welche  Victor  formulirt,  auf  Ueber- 
treibnng  und  Parteilichkeit  des  Historikers  beruhen  zu  lassen. 
Diese  Stimme,  welche  es  sogar  wagte,  die  Grausamkeiten 
Geiaerichs  als  durchweg  politische  Massnahmen  (S.  275)  zu 
rechtfertigen,  blieb  vereinzelt;  zwei  üebersetzer  der  Schrift 
Yictors,  A.  Mally*  und  M.  Zink*,  vertheidigten  die  an- 
gegrilFene  Ehre  des  Geschichtschreibers  und  suchten  zugleich 
sein  Werk  weitem  Kreisen  zugänglich  zu  machen. 

'  Victor  V.  Vit»  (Hietotiscbe  Untersnchnngen,  Arnold  Schäfer  .  .  , 
gewidmat  .  .  .  [Bodo  1883]  B.  35S— 375). 

'  Victore  V,  Vita  Verfolgung  der  ifrikaiiiBcben  Kirche  dnrch  die 
Vudalen.    Wien  1883,  164  S. 

*  Bischof  Victore  voa  VKs  Oeachlchte  der  OlBTibeneverfolgung  Im 
Lande  Afriki,  abereetzt  von  M.  Z.  Bamberg  1888,  XI  u.  90  S.  —  Vgl. 
«ach  Le  Blant  In  Jonrn.  d.  bbv.  (1883)  S.  298. 


1,  AltobriatLUUntur. 
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Elfter  Absdinitt. 
Die  altchristUchen  Dichter  und  Hymnologen. 

Im  Unterschiede  za  fast  allen  Weltliteraturen  beginnt  die 
christliche  nicht  mit  poetischen  Schriften:  eine  ErscheiDUDg, 
welche  mit  dem  historischen  Charakter  des  Christenthuma 
innig  zusammenhängt.  Bald  entfaltete  sich  jedoch  unter  dem 
Einflüsse  der  hehren  Ideale  des  Christenthuma  in  den  christ- 
lich gewordeneu  Ländern  und  Völkern  eine  Poesie,  mit  der 
sich  an  Wärme,  Innigkeit  und  Begeisterung  keine  andere 
messen  kann.  Ton  den  Vertretern  derselben  im  altohrietlichen 
Zeitalter  wurden  bisher  schon  mehrere  genannt;  hier  sollen 
nur  diejenigen  vereinigt  werden,  welche  sich  ausschliesslich 
oder  doch  vorwiegend  diesem  Zweige  der  christlichen  Literatur 
hingaben. 

%  84.  Die  ^ieohischen  Dichter  nnd  Ujmnologeu. 
1.  Die  altchristliche  Dichtung  wurde  zuerst  in  den  griechi- 
schen Ländern  gepflegt,  feierte  aber  hier  nicht  ihre  höchsten 
Triumphe.  Zur  Orientirung  sei  vorausgeschickt,  dass  die  griechi- 
sche Poesie  in  einem  zweifachen  Oewande  auftritt,  in  der  alt- 
griechischen Form  mit  ihrer  quantitirenden  Metrik,  und  in  der 
Form  des  Rhythmus,  welche  in  den  Versen  die  Quantität  durch 
SilbenzähluDgundSchluBsaccent  ersetzt.  Die  vorEüglicbsten  Ver- 
treter der  erstem  sind  Metbodius  von  Olymp,  Oregorius  von 
Kazianz,  Apollinaris  TooLaodicäa,  Synesius  vonCyrene,  Nonnus 
Panopolitanus  und  die  Kaiserin  Eudoxia.  Hier  haben  wir  nach 
unsern  frühern  Aufzeichnungen  noch  die  neue  vortreffliche  Aus- 
gabe der  Paraphrase  von  Nonnus  zum  Johannesevangelium 
zu  erwähnen.  Sie  wurde  besorgt  von  Ed.  Scheindler*,  der 

'  NonnlPanopolitanipBraphtasiBS.EvMigetiilohannei  ed.  A.  Schein  d- 
ler.  Accedit  S.  Ev&ngelll  textus  et  index  veTboriun.  Lelpsig  1881,  XL 
u.  331  S.  l'S".  Ein  Sapplement  zur  Adnotatio  crltica  dieaer  Atugkbe  ist 
Scb.t  AufutE:  Zar  KriUk  der  Paraphrase  des  Nonniia  von  PanopoUa 
(Wiener  Stud.  [18«1]  S.  319  —  252). 
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«»b  nooh  mehrfach  mit  Konnoa,  besondere  mit  deaaeo  Poetik ' 
l>eMh&ftigte. 

Is  der  gtSnzeDden  Biographie  der  Kaiserin  Eadoxia- 
AthenÜH,  Gemahlin  des  Kaisers  Theodosios  II.,  von  F.  Gre- 
goroTiuB*,  wird  Aber  ihre  Gedichte  ein  «ehr  günstiges  Ur- 
theil  geßllt.  A.  Lndwi-oh'  fand  im  Qegentbeil  die  Prodaete 
ihrer  Muse  armselig  und  ungelenkig. 

2.  Ganz  anderer  Ifatur  ist  die  aveite  Diohtungsform,  die 
Thythmisohe  oder  die  Hymnendiohtung.  Diese  ist  ein  speci- 
-fisches  Pfoduot  der  obristtichen  Uuee,  welche  aas  der  reinen 
Begeisterung  für  die  erhabenen  Geheimnisse  und  hohen  Ideale 
der  christlichen  Religion  enteprang.  Die  Anf&age  der  ohrist- 
lieben  Hymnendichtung  sind  dunkel  nnd  die  ältesten  Eirohen- 
hymnen  uns  wenig  bekannt.  Keben  E.  Bouvy*  suchte  Job. 
Kayser'  neues  Licht  über  die  Geschichte  der  ältesten  grie- 
chischen Kirchenhjmnen  zu  verbreiten.  Einen  Abriss  der 
Geschichte  des  griechiachen  Kirchenliedes  bot  L.  Jacobi*  an 

<  Zd  NonnoB  von  Pftnopolla  (Wiener  Stud.  [1880]  S.  SS— 13;  [tSSI] 
8.  66—81;  [ISeS]  S.  IT— 9G).  Oegeii  ihn  Hilberg,  Zu  Nonnoa  von 
Puiop.  (ebd.  [1880]  8.  2M  f.)-  Vgl.  knch  Tledke  (Hermes  [1880]  B.  41 
bta  48.  iSa— 486);  Arth.  LndwUh  (Bhein.  Mus.  [1880]  8.  491—018); 
S«nmB,  NonnUniim  (ebd.  [1883]  8.  638—696);  Tledke,  Nonniaiift. 
Berlin  1688,  24  8.  4*.  Frogr.  P.  Puloh,  Die  Perieer  HendEchrUteo  des 
NonnDS  Abbu  nnd  Eudocia  (PblloL  XLI  [186S],  841— S48).  Dia  nooDis- 
nischen  Publlcatlonen  von  1880 — 1881  alnd  des  nfthem  besprochen  im 
J«hr.-Ber.  d.  Alt-Wlaa.  XXVI  (1881),  16B-17Ö. 

*  Atbenala.  OeeehlcbM  einer  byiantlnlscbenEsisef  in.  S.AuS.  Lelpslg 
1683,  XI  n.  381  8.  16*.  —  Eine  iUlienisobe  Veberaetinng  van  K  Hariana 
«iscblen  In  Tnrln  1863,  XII  u.  S98  S. 

*  Eodokl»,  die  Gattin  des  K&tsera  Theodosina  II.  als  Dichterin  (Rbeln. 
Mus.  [1683]  B.  S06-23S). 

*  'LeaoTiginesdelapateie  chrftienne  (Lea  lettre«  chr<t.  1881.1882). 
'  Beltrftge  aar  Oeacfalchte   nnd   ErkIKtnng  der  Uteaten  Klreben- 

hyinnen.  Mit  besonderer  BDckalcbt  auf  das  rOmlaobe  Brevier.  E«eite, 
nngearbeltete  nnd  vermehrte  Anflags.  I.  Bd.  Paderborn  1881,  XIV  n. 
471  B.;  IL  Bd.  (1886)  Xin  m.  SRO  8.  Die  erste  Auflage  Ist  weit  Dbei^ 
holt.    Der  IL  Band  bebandelt  die  mittelalterlichen  Beqnenceo. 

*  Zur  Geschichte  des  grleobiscbsn  Kirchenliedes  (Ztachr.  f.  Kiroh.- 
Gesch.  V  [1881],  177—360). 
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der  Hand  der  grundlegenden  Arbeiten  von  Cardinal  Utra 
(1867,  1876)  und  der  SanunluDg  griecbisoher  Eirchenhymnen 
von  W.  Christ  und  H.  Paranikas  (1871).  Die  Anfänge  der 
eigentlichen  Hymneodtchtung  fallen  erst  in  das  fünfte  Jabr- 
hnndert;  denn  veite  Ereiae  der  griechischen  Kirche,  deren 
Ansohauung  auf  dem  Laodioäner  Concit  (ca.  370)  zur  Geltung 
kam,  standen  den  neuen  Liedern  feindlich  gegenüber,  und 
denselben  Standpunkt  nehmen  noch  die  Apostolischen  Constitu- 
tionen ein,  wenn  sie  die  Christen,  denen  ea  nach  Hymnen 
und  dicbterieohen  Ergüssen  verlangt,  einfach  auf  die  Psalmen 
der  Heiligen  Schrift  verweisen.  Die  Blüthe  der  griechischen 
Hymnendichtung,  die  sich  dennoch  immer  mehr  einbürgerte, 
fällt  daher  schon  über  das  altchristliche  Zeitalter  hinaus,  in 
das  sechste  und  siebente  Jahrhundert,  wo  Romanos  und  Sergius 
sie  auf  eine  ungeahnte  Höhe  brachten. 

I  S6.  Die  Ut«lnlsehen  Dichter  nnd  njinnologeu. 
1.  In  der  christlichen  Poesie  des  Abendlandes  Tollzog 
sich  derselbe  Uebergang  von  der  alten,  metrischen  zur  neuen, 
rythmischen  Form,  welche  durch  den  Accent,  nicht  mehr  durch 
die  Silbeuquantität,  wofür  der  Sinn  allmählich  verloren  ging, 
regulirt  wird  *.  Hier  kam  es  aber  früher  zu  einer  Blüthe- 
periode  der  christlichen  Poesie:  ein  Unterschied  von  dem  Mor- 
genland, der  wesentlich  auch  dadurch  mitbedingt  erscheint,  daas 
die  lateinische  Kirche  früher  und  bereitwilliger  den  Qebrauch 
von  Hymnen  im  liturgischen  Gottesdienste  gewährte.  Hierher 
gehfirt  ihrem  weitaus  gröasten  Umfange  nach  die  obenerwähnte 
Schrift  von  Eayser,  welche  nach  einem  Abriss  der  Geschichte 
des  Kirohengesanges  die  Hymnen  von  Hilarius,  Papst  Damasus, 
Ambrosins,  Pmdentias,  Sedulius  und  Tenantius  Fortunatus  nach 
ihrer  historischeD  und  poetischen  Seite  würdigt,  eine  Ueber- 

■  Vgl.  P.  Anaelm  Salzer,  lieber  die  Eatwlcklnog  der  chriatlich- 
rflmltcheii  Hymneopoeeie  und  Ober  ihre  Bedeutnug  fSr  die  altbochdentacha 
Foeflie  (Stnd.  n.  Hltth.  [1883]  S.  397— S12),  wo  du-nber  eiDleltoagsweisa 
einige  Ändentnngeii.  Auch  separat:  Die  chri«tlich-röiiilBche  HynineD- 
poesie  etc.    Steinstetten  1883. 
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Setzung  gibt  und  Erlfinternngen  hinsufligt.  Denselben  Gegen- 
stand bebandelteo  J.  E.  PreBcott'  und  S.  G.  PimoDt'. 

2.  Der  erste  christliche  Dichter  des  Abendlandes,  Com- 
modian,  bei  welchem  jener  Process  der  dichterischen  Form 
im  wesentlichen  schon  abgeschlossen  ist,  fällt  noch  in  die 
Terfolgungszeit  (um  250).  Seine  dichterische  Gabe  war  jedoch 
gering,  und  die  barbariache  Sprache  trägt  den  Charakter  des 
Yerfalles  offen  an  sich.  Seine  zwei  apologetisch-didaktischen 
Dichtungen,  die  Instructionen  gegen  die  Götter  der  Heiden 
and  das  erst  durch  Cardinal  Pitra  veröffentlichte  ,Apologetisohe 
Gedicht*  betrachtete  F.  Hannsen'  von  ihrer  formellen  Seite 
und  stellte  die  oben  bezeichneten  EigenthÜmlichkeiten  der- 
selben näher  dar.  Im  Interesse  einer  für  das  Wiener  Corpus 
bestimmten  neuen  Ausgabe,  die  inzwischen  erschienen  ist  (1887), 
noterzog  B.  Dom  hart  die  ältesten  Ausgaben*  und  Hand- 
schriften '  der  Instructionen  einer  vergleichenden  Durchsicht. 
Ein  dritter  Aufsatz  von  Dombart  Aber  Commodian  ist  tezt- 
kritiscber  Natur  *.  Zwei  weitere  kleinere  Studien  von  L  i  p- 
sius'  und  B.  Aub4^  beziehen  sich  auf  schwierige  Stellen 
des  .Carmen  apologeticum*. 

>  ChrisUuk  hyioDS  and  Ikymii  writera.  London  1888,  330  S.  13*; 
2.  Aufl.  1886,  291  S.  Auf  die  ftltehriiUlofae  Periode  besieht  sieh  nur 
8.  1—83. 

*  *Les  IiymneB  du  br^vialre  romidu.  ätnde  critlqae,  ÜtUralre  et 
niystique.  3  Bde.  Puis  1881.  Von  der  Auswahl  ohrletllcher  Hymnen 
von  *F.  CUment  erechien  dl«  i.  AnO.     Paris  1880. 

'  De  arte  metrica  Commodiaui.  Straeabarg  ISSl,  73  8.  lDBUg.-Diea, 
VollstBadlger  in:  Diseertationee  Argentor.  V,  1—90. 

*  Deber  die  liteeten  Anagaben  der  lastrnetloDen  Comm.  Wien  1880, 
26  S.    (Aue  Bltz^Ber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wise.  XCVI  [1880],  447—178.) 

»  HandBchrllUiche«  zn  C.  (Bl.  f.  d.  bayr.  Oymn.  [1880]  8.  841-881). 

*  Zn  Commodian  (BUtter  f.  bayer.  Oymn.  [1881}  S.  448 — 4&8). 

1  Der  redende  Löwe  bei  Commodian  (Jahrb.  f.  prot.  Theo].  [1888] 
8.  19S).  Comroodlao  lehne  sich  an  eine  Scene  In  den  ,Periodoi  Pauli* 
die  In  EphesnB  spielt,  an,  Dicht  an  die  Sage  der  in  daa  Amphitheater 
reitenden  Thekla,  wie  Card.  Pltra  meinte. 

*  Essai  d'InlerpTÖtatioD  d'on  fragment  do  Carmen  apologeticum  d« 
Conunodien  (Rev.  arch.  [18S8]  U,  813—830.  842— 8ÖS). 
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3.  Die  Forschung  wandte  sich  besonders  den  YertretwD 
der  Blütbezeit  zu,  die  neben  der  Hymnendichtung  auch  ver- 
scbtedene  andere  Gattungen,  die  epiecbe,  didaktis«be,  pane- 
gyrische pflegten.  An  ihrer  Spitze  steht  Juvenous  (4.  Jahr- 
busdert),  der  Dichter  des  ersten  ohriBtliohen  Epos,  der  cbrist- 
liebe  VirgiL  Mit  einer  neuen  Ausgabe  seiner  Gedichte  filr 
das  Wiener  Corpus  bescbfiftigt,  suchte  J.  Huemer  *  den 
doppelten  kritischen  Canon  zur  Yornahme  von  Emendationen 
der  Historia  erangelica  zu  begründen,  daas  bei  Stellen,  die 
eine  Nachahmung  Virgils  verratben,  der  Test  so  eng  als  mög- 
lich an  das  Vorbild  sich  anlehnen  müsse,  bei  Citaten  aus 
den  Evangelien  hingegen  jene  Lesart  vorzuziehen  sei,  die 
sich  vom  Schrifttexte  am  meisten  entfernt.  Für  die  Text- 
Überlieferung  ist  der  Fund  einer  alten  verschollenen  Hand- 
Schrift,  den  H.  Omont*  machte,  von  Bedeutung. 

In  chronologischer  Reihenfolge  wäre  nach  Juvencus  der 
Büdgallische  Dichter  Auaonius  (gest.  nach  393)  zu  nennen. 
Die  Hauptmasse  seiner  Gedichte  gibt  aber  keine  Veranlassang, 
ihn  zu  den  christlichen  Dichtem  zu  zählen.  Doch  finden  sich 
darunter  eine  ,oratio'  und  ,vereus  paecbales  Proco  dicti',  um 
derentwillen  wir  die  vortrelHiche  Ausgabe  von  C.  Schenkl^ 
erwähnen.  Zu  der  Ueberschrift  der  Yersue  paechales  hat 
J.  Huemer*  eine  Conjectur  mitgethelU,  die  wir  für  richtig 
halten :  Proco  sei  aua  XPO  entstanden,  das  im  Schlussvers  wieder- 
kehrt: Chriate,  apud  aeternum  placabilis  adsere  patrem. 

4.  Noch  grossem  Kuhm  als  Juvencus  erwarb  sich  Au- 
relius  Prudentius  (gest.  um  410),  der  sich  durch  hohen 


'  Kritlecha  Beitrage  rat  Hietoiia  evaagel.  des  Juvenciu  (Wiener 
Stud.  [1880]  8.  81—112). 

»  Rev.  de  phüol.  (1880)  S.  87  f.     Noch  mehr  für  SadnlluB. 

*  D.  Hdgni  Aiuoiiil  opBscnla  reoenauit  C.  Schealcl  (Monuin.  Qerm. 
hiit.  Auct.  antiq.  V,  a  [Berltu  1883],  LXI  a.  SOS  S.  *<>.').  Uebet  das 
Chriiteathnm  dee  AnsonlDS  vgl.  Mert«Di,  Qo^eBtlonw  AuaonUnae. 
I:  De  AoMiiii  religlone,  Lelpilg  1880,  48  S.  Er  spricht  ileli  gegsn 
Speck  aus,  der  AnsouinB  als  Helden  darstellte  (1ST4).  Weitere  Arbeiten 
Über  AuMnlna  b.  Jahr.-Ber.  f.  blaas.  Alt-Wlu.  XXXV  (1883),  376—978. 

*  Llt.  Rdseh.  (1885)  S.  644. 
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lyrischen  Schvang,  tief  poetiecbe  Empfinäung  und  -vortrefflicben 
Tersbau  auezeiclinet.  Ein  Gesatntbild  seines  Lebens  und  seiner 
dicbteriachflD  Bedeutung  entwarf  E.  Faguet'  mit  besonderer 
Rficksiofat  auf  die  lyrischen  Gedichte  and  Frudentius'  Ghram- 
matik,  Poetik  und  Metrik.  Am  Sohluss  verzeichnet  er  die 
TOQ  Dresse!  abweichenden  Lesarten  des  Codex  Puteanus  in 
Parts,  der  ältesten  Pradentinshandschrift 

Die  zwei  BQoher  gegen  den  römischen  Stadtpräfecten 
Symmachns,  der  Yalentinian  II.  aufgefordert  hatte,  Altar  und 
3tatae  der  3iegesgöttiD  im  Senate  wiederaufzurichten,  be- 
sprach W.  Both'  in  der  sehr  lobenswerthen  Abeicht,  den 
iprinceps  poetarum  christianomm'  in  der  Schule  bekannter 
za  machen.  Indem  der  Verfasser  einen  Einblick  in  die'  dem 
Dichter  eigenthümÜche  Denk-  und  Schreibweise  gewährt,  be- 
schreibt er  zugleich  die  in  der  Schrift  berührten  religiös- 
politischen  Verhältnisse  Roms  in  jener  Zeit*. 

5.  Fast  ebenbürtig  an  dichterischer  Gabe,  aber  weniger 
fruchtbar  an  Dichtungen,  steht  Sedulius  (gest.  um  430)  seinem 
altem  Zeitgenossen  zur  Seite.  Seine  Lebensumstände  unter- 
suchte J.  Loosborn*  und  bekämpfte  besonders  die  Ansicht, 
dass  er  die  bischöfliche  "Würde  bekleidet  habe;  zugleich  skizzirte 
er  das  Schicksal  der  echten  Werke  des  Dichters  im  Mittelalter. 

lieber  die  Ausgabe  von  Loosborn  (1879)  verbreitete  sich 
G.  Boissier*.     Weiterhin  veranstaltete  E.  Ludwig'  eine 


*  DeAarelil  Prndentli  eannlnlbaa  lyrleis  .  .  .  Bordeftax  L8SS,  149  S. 
1  Des  obrlstlichsD  Dichten  Pradentlns  Schrift  gegen  Symmachns. 

Rastatt  1882,  83  S.    4*.    Progr. 

'  VgI.noch*E.  Misset,  De  quelques  erteorsdu  Thesaurus  relatives 
^  Prudenee  CLe*  lettres  chrätlennes  [1880],  S.  300—274);  Chstelains 
Emendaüon sn  Cathem.  3, 12  (Eev.  de  pUlol.  [1882]  8. 64);  Fr.  Fol  li,  Tra- 
dntlone  4i  nn  Inno  di  Prndenilo  In  lode  di  S.  Ippolito.  Vlterbo  1881,  34  S. 

*  Caeliua  Sednlins  und  seine  Werke  (Ztschr.  f.  kath.  TheoL  [1880] 
8.  U-80). 

)  L«  Carmen  paschale  et  l'Opne  pascbale  (Rev.  de  philol.  [1682] 
S.  38—87;  vgl.  auch  Jonm.  d.  sav.  [1881]  S.  653— &e6). 

*  Sednlll  Pasohalia  operis  L  V.,  naah  den  com  eratenma]  verglichenen 
besten  Handschriften  revidirt  von  E.  L.    Hellbronn  1880,  85  S.  16". 
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uene  Ausgabe  des  fünften  Buche«  dee  Osterwerkes  auf  Orund 
der  zum  erstenmal  verglicbeDeu  zwei  ältesten  Handschriften 
au8  dem  zehnten  Jahrhundert.  Als  Torarbett  zu  einer  neuen 
Ausgabe,  die  1885  erschien,  hatte  J.  Huemer  eine  zusammen- 
fassende Abhandlung  über  Sedutius'  Leben  und  Schriften  1878 
ausgehen  lassen.  Im  Verlaufe  seiner  weitem  Forschnogen 
stiess  er  auf  den  ersten  Qlossator  des  Dichters  aus  der  Earo- 
lingerzeit,  Kemigius  von  Auxerre,  dessen  Arbeit  er  näher 
charakterisirte  *. 

6.  Unter  den  südgallischen  Sobriftstellem  befinden  sich 
neben  Avitus  von  Yienne  noch  zwei  andere  Dichter;  zunächst 
Claudius  Marius  Victor  (um  450),  der  einen  in  freien  Di- 
gressionen  sich  bewegenden  poetischen  Commentar  zur  Genesis 
nebst  einem,  damals  noch  für  echt  gehaltenen,  Briefe  in  Versen 
an  einen  Abt  Salmou  hinterlassen  bat.  Eine  Charakteristik 
beider  Dichtungen  mit  Angaben  über  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse lieferte  A.  Bourgoin'.  Die  breit  angelegte  Schrift 
scheint  uns  den  dichterischen  Werth  desselben  zu  Überschätzen. 
Der  zweite  ist  Sldonius  Apollinaris,  Bischof  von  Cler- 
mont  (gest.  um  490).  Er  hinterliess  Briefe  und  Gedichte,  die 
jedoch  für  die  Culturgeschiohte  jener  Zeit  wichtiger  sind  als 
für  die  Geschichte  der  christlichen  Dichtung.  Sidouius  wurde 
denn  auch  tob  zwei  verschiedenen  Seiten  als  Historiker  *  und 
&Is  Politiker  *  dargestellt. 

<  Ueber  ein  Olossenwerk  mm  Dicliter  SednUna ,  logldcli  ein 
Beitrag  in  den  grammatltcben  Schriften  dea  Bemlgins  von  Aazerre. 
Wien  1880,  49  S.  (Ana  Sltx.-Ber.  d.  Wiener  Alud.  XCVIII  [1880],  MB 
bl8  661.) 

■  De  Cl.  M.  V.  Thetore  chriatiano  BMenli  V.  .  .  .  Puia  1883. 
lie  8.    ThiM. 

■  L.  Sandret,  Sidolne  Apolltnaire  bistoHen  (Rev.  d.  qnest.  bist. 
XXXn  [LS8S],  210-334). 

*  Apollinaris  SldoDlna  als  PoliUlier.  Eine  nnlversalhistoritche  Stndie 
Ton  H.  Badlnget  (Sitc.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  XCVII  [1880],  016— 963). 
BndiDger  sucbt  Inebeaondere  die  Oeeinnangea  der  rOmiscben  BevOlke- 
ruDgen  dea  Westens  Ober  den  Eintritt  der  GenDanenberrsf^aft  ans  Apol- 
linaris tu  erkennen. 
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Als  Poet  wurde  er  ins  Auge  gefaset  TOnB.  Bitschofsky  *, 
P.  Mohr*  und  F.  Y.  Qustsfason^,  wovon  die  zwei  erstem 
die  Abhängigkeit  des  Dichters  von  Statiua  und  CUodian  er- 
örterten. 

7.  Ein  letztes  Mal  leuchtete  der  Dichtergenius  auf  in 
Tenantius  Fortunatua  (gest.  um  600),  der  an  der  Schwelle 
des  patriatisehea  Zeitalters  atehend  durch  seine  Gedichte  nicht 
ohne  Einflttss  auf  die  Erneuerung  der  chriatltohen  Poesie  in 
dem  karolingischeu  Zeitalter  blieb.  Mit  einer  neuen  Auagabe 
der  dichterischen  Werke  dieses  letzten  hervorragenden  Dichters 
beschenkte  uns  F.  Leo*,  der  sieb  seiner  Aufgabe  in  treff- 
lichster Weise  entledigte.  Auf  den  ältesten  Haadeebriften 
fassend,  die  bia  in  das  neunte  Jahrhundert  zurückreichen  und 
in  zwei  Familien  zerfatlra,  bietet  Leo  einen  bessern  Test  als 
alle  seine  Torgänger.  Die  Einleitung,  der  kritische  Apparat, 
die  Yerzeichnisse  am  Schlüsse  entsprechen  den  wisaeoschaft- 
licben  Gepflogenheiten  der  Monumenta.  Leo  bat  auch  die 
unechten  Gedichte  aufgenommen  und  an  den  Schluss  des 
Bandes  gestellt.  Die  proaaiachea  Schriften  erschienen  später 
und  wurden  von  einem  andern  Heraaageber  beaorgL 

Tom  philologischen  Gesichtspunkte  betrachtete  A.  Schnei- 
der* die  lexikalischen  nnd  grammatikalischen  Eigenthümlich- 
keiten  dea  Dichtera  und  atellte  eine  Anzahl  von  Anklängen 
an  frühere  Poeten  aus  seinen  Gedichten  z 


'  D«  C.  Solu  ApolUnuie  SModU  studlis  SutUnls.  Wien  1881.  87  S. 
Vgl.  PhUol.  Rdech.  (1681)  S.  1206. 

»  Zn  Sldonfiu'  Cumlna.  Frankfurt  1881,  14  8.  **.  Progr.  —  Vgl. 
Pbilol.  Rdscb.  (1883)  S.  108. 

I  De  ApoltloHl  SidoDio  emeodando.  HelBiagfora  1883.  I33  S.  — 
Vgl.  Meli  CbAt«laia  In  Rev.  d.  phUoL  (1880)  S.  130. 

*  Venanti  Honorl  ClemantUnl  FortunaU,  preabyteri  luUcl,  op«n 
poetiCk  reeenanit  et  emeadttvit  F.  L.  Berlin  1881,  XXVIII  ti.  437.  4*. 
(MoDiuD.  Omn.  biet.  Anct  antlq.  IV,  1).  Eine  popallre  Charakterietlk 
dea  Fortunatua  von  F.  Leo  eraebien  in  der  Dentscben  Bundsdian  (1883) 
414— 43T. 

*  LeaefrftchteanaVenantluaFortnnatns.  Innsbruck  1882,  38  8.  Progr. 
—  VgL  noch  *Plmont  In  den  Lsttrea  obrMeniiM  (1881)  8.  407—431. 
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Zwölfter  Abschnitt. 
IHe  orientalischen  Kirchensohriftsteller. 

Eine  sprachlich  beeondere  Gruppe  bilden  die  Eirchen- 
achriftsteller  der  eigentlich  oriectalischen  Eirchen,  die  sich 
im  altchristlichen  Zeitalter  jenseits  der  Qrenzen  des  römischen 
Reiches  bildeten.  In  Syrien,  Arabien,  Armenien  nnd  Aethio- 
pien  erblühte  wie  in  den  griechischen  und  lateinischen  Län- 
dern eine  theologische  Literatur,  in  der  sich  die  Geschicke 
dieser  christlichen  Eircheo  widerspiegeln.  Diese  Literatur  ist 
noch  nioht  genügend  erforscht,  und  von  keinem  ihrer  sprach- 
lichen Zweige  ist  eine  Gesamtdarstellung  zur  Zeit  möglich. 
Die  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Eirohe,  welche  den 
Orientalen  das  Licht  des  ETangeliums  brachte,  zeigt  sich  mit 
grosser  Elarheit  in  ihren  Nationaltiteraturen,  die  zum  Theil  aas 
üebersetzungen  griechischer  Yäterschriften  bestehen.  Diesem 
Umstände  verdanken  wir  die  Erhaltung  mancher  Schriften  und 
Sehriftfragmente,  die  im  Originaltext  verloren  gegangen  sind. 
Die  Publioationen  von  Cureton,  de  Lagarde,  Aucher,  Petermann, 
Mösinger,  Cowper,  Wright,  Overbeok,  Bickell,  Zingerle  u.  a. 
haben  uns  schon  deren  mehrere  wiedergegeben.  Der  erste  Yer- 
such  einer  Sammlung  der  in  syrischen  and  armenischen  Hand- 
schriften des  British  Museum,  der  Kationalbibliotfaek  von  Paris, 
der  Yaticanischen  Bibliotliek  aufbewahrten  Fragmente  von 
Schriften  der  vomicäniscben  Täter  liegt  in  dem  schon  oft 
erwähnten  lY.  Band  der  Analecta  saora  von  Card.  Pitra 
vor.  Dieser  Band  ist  von  dem  bekannten  Pariser  Orientalisten 
P.  Martin  bearbeitet  und  bringt  neben  den  neuen  Fragmenten, 
welche  seinen  Hauptinhalt  bilden,  auch  früher  schon  bekannt 
gewordene  Fragmente,  wie  z.  B.  die  armenischen  Fragmente 
der  Aristidesapologie ,  im  Interesse  grösserer  Yollatändigkeit. 
Yoltständig  ist  die  Sammlung  jedoch  nicht;  es  fehlt  z.  B.  die 
syrische  Uebersetzung  des  ersten  Clemensbriefes.  Den  grössten 
Raum  nimmt  der  hl.  Qregorius  Thaumatargus  ein  nnd  nebst 
ihm  Hippolytna  von  Rom,  Dionysiua  von  Alexandrien  und  Ire- 
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näu8.  Anf  die  übrigen  vornicänischen  Yäter,  die  hier  behandelt 
werden,  Clemens  von  Rom,  Ignatius,  Folykarp,  Justin,  Melito 
von  Sardes,  Cleoiens  von  Alexandrien,  Origenee,  Petrus  von 
Alexandrien,  Metbodias,  Enstatbiua  und  Seraplo,  entfallen  in 
der  Regel  nur  kurze  Absohnitte.  Auch  Dionysius  der  Areo- 
pagite  vrurde  aufgenommen,  obgleiob  P.  Jfartin  von  dem  apo- 
kryphen Charakter  des  Briefes  an  Timotheus  über  den  Tod 
der  Apostel  Petrus  und  Paulus  Qberzeugt  ist  Yon  den  lateir 
niechen  Eirchenvätern  ist  nur  Cyprian  vertreten,  dessen  Schrif- 
ten fiber  die  Eetzertaufe  in  den  orientalischen  EJrchen  eine 
praktische  Bedeutung  erhielten. 

§  86.  Sjrlen. 
1.  Die  älteste  der  nichtgriechischen  Kirchen  des  Orientes 
ist  die  syrische,  und  die  syrische  Literatur  ist  ebenso  zweifel- 
los die  bedeutendste  unter  den  christlich-orientalischeD '.  Als 
der  älteste  Schriftsteller  der  syrischen  Kirche  kann  Tatian  an- 
gesehen vrerden'.  Das  Zweitälteste  Denkmal  ihrer  Literatur 
mag,  abgesehen  von  der  Bibelübersetzung,  die  an  der  Spitze  der 
christlichen  Literatur  Syriens  steht,  vielleicht  die  oben  bei  den 
Apokryphen  erwähnte  Doctrina  Addaei  sein ;  doch  hat  auch  hier 
die  Forschung  ihr  letztes  Wort  noch  nicht  gesprochen.  Ueber 
Leben,  Schriften  und  Lehren  von  Jakob  Aphraates,  Bischof 
von  Mar  M attai  bei  Mosul,  der  um  das  Jahr  340  blühte,  erschien 
eine  umfassende  Monographie  von  J.  Forget^  Sie  beginnt 
mit  der  üebersetzung  dessen,  was  der  Araberbischof  Georgius 
(gest.  724)  über  das  Leben  und  die  Lehre  des  Aphraates  ge- 
Bchriebeä  hat.  Dieses  Parergon,  welches  von  der  UebersetzungB- 
weise  des  Yerfassers  eine  Torstellnng  geben  soll,  wäre  vielleicht 

*  Ein  sehr  aiisfDhrUch«B  Venelchniae  der  Pnblieationsn  über  die  ge- 
umte syrlacbe IjlterUar siehe  belE.  Nestle,  Syrlsofae Orunmatili.  2.Anll. 
Beriln  1868.  S.  1—66.  13*.  Vgl.  anch  E.  Kahn  nnd  A.  Maller,  Wlss. 
Jftfar.-Ber.  Aber  die  mo^eal&nd.  Studien  1.  J.  1880.  Leipsig  IBBS,  333  S.; 
BtbUothacB  orienUIls.  London  ISSO  B.  W.  Wrtght,  Syrlu  lltoratare 
(Encyolop.  brltuinlca  XXn  [1887],  634— 8DS).  ■  Siebe  oben  S.  93  IT. 

*  De  vltk  Dl  scrlptls  Aphraatla  sspientls  Persae  dissertatlo  historieo* 
theologica  (LOwen  1889),  XIV  n.  9.  1— SB3. 
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besBer  als  Anhang  beigegeben  Torden.  In  der  Daretellung 
des  Lebens  des  Äphraates  wendet  sich  Forget  insbesondere 
gegen  die  Ansicht,  dsas  er  ein  Scbüler  Epbräms  war.  Seine 
Schriften  wnrden  früher  in  einer  armenischen  UeberaetznDg 
als  im  Urtexte  bekannt;  in  jener  gab  AntoneUi  (1756)  19  Ho- 
milien  heraus,  während  der  ejriache  Text  der  Tollständigen 
Sammlung  von  23  Homilien  erat  von  Wright  (1869)  aas  den 
Handschriften  des  British  Museum  gehoben  wurde. 

2.  Epbräm  von  Edessa  (gest.  378),  ,das  Licht  der  syri- 
schen Kirche",  „die  heilige  Uuse  der  Syrer',  wurde  schon  im 
Alterthum  in  die  griechiscbe  Literatur  durch  üebersetzangen 
eingeführt  und  ragt  besonders  als  Dichter  und  Redner  berror. 
Zu  der  grundlegenden  Ausgabe  der  Brüder  Assemanni  waren 
schon  mehrere  Nachträge  mit  uuedirten  Schriften  Ephräms 
von  Zingerle,  Overbeck  und  Bickell  erschienen.  Den  grössten 
lieferte  J.  Lamy*.  Der  erste  Band  brachte  aus  den  auf  dem 
Titelblatt  genannten  Handschriften'  folgenden  Zuwachs  an 
neuen  Hymnen  und  Gesängen  oder  Beden  io  gebundener, 
metrischer  Form:  15  Hymnen  auf  das  Epiphaniefest,  das  in  der 
syrischen  wie  überhaupt  in  den  orientalischen  Eirohen  so  hoch- 
feierlich  begangen  wurde,  15  Azymafaymnen  auf  das  heilige 
Abendmahl,  8  Hymnen  auf  Christi  Kreuzigung;  sodann  eine 
Rede  in  Prosa  über  nnsem  Herrn,  ebenfalls  zum  Epiphanie- 
fest, eine  förmliche  Abhandlung  über  die  Mesaiauität  nod  Oott- 
heit  Christi  mit  besonders  klarer  Auffassung  der  unvermischtea 
Yerbindung  von  göttlicher  und  meDscblicher  Natur  in  Christus. 
Ein  Cyklus  von  acht  weitero  Reden  war  für  die  Charwoche 

'  St.  Ephrftcmt  Syri  hjrniDl  et  eerroones ,  quoe  e  codlcibas  Londin., 
PatIs.,  Dublin-,  MaasU.,  KomanU  et  Oxonteiulbni  deecriptot  edidit,  latlnl- 
täte  donavit,  varlla  leettonlbuB  inetrazlt,  ootie  et  prolegomenlB  illnetraTit 
Th.  Job.  Lamy.    L  Bd.  (Mecbeln  1S83),  LXXXvni  n.  TU  3.  4*. 

*  Die  Hymnen  und  Raden  in  den  Parlier  und  Londnner  Hand- 
MhilfteD  hatte  er  Bchon  verber  bekanntgegeben  In  dem  Änfeatte:  Dle- 
oonrs  et  bymnes  de  St.  Ephrem,  d'apr^  lee  manDscitte  de  la  bibllothiqtie 
nationale  de  Paria  et  du  Mne^e  brltannlqne  de  Lendiea  (*Lettres  chr#- 
tiennes  [1881]  HI,  303—230;  IV.  67-78). 
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beeümmt  mit  Ostern  und  dem  ,neaeD  Sonntag"  —  eie  baben 
die  Geheimnisse  der  Leidens-  und  Anferstehungswoche  zum 
Oegenstaud  — ,  und  endlich  eine  Bede  über  die  Sünderin.  Dam 
sorgfältig  behandelten  Urtext  dieser  Inedita  gab  Lamy  eine 
lateinische  Uebereetzung  bei,  die  eich  so  treu  als  möglich  an 
den  Text  anschliesst.  Dem  Ganzen  geht  eine  Einleitung  voraus, 
vorin  die  Zeugnisse  der  Alten  über  Ephräms  Schriften,  deren 
Uebersetzungen ,  Handschriften  und  Ausgaben  besprochen 
werden.  Sowohl  in  dieser  Einleitung  als  in  den  „Monita", 
welche  Lamy  jeder  Gruppe  Toransschickt,  untersucht  er  deren 
YerhältniBS  zu  den  gedruckten  Schriften  und  besonders  die 
Echtheitsfrage.  Letztere  wird  für  alle  diese  neuen  Schriften 
bejaht,  und  zwar  sowohl  auf  Grund  der  benutzten,  zum  Theil 
sehr  alten  Handschriften  als  mit  innem  Gründen,  überall,  wie 
uns  scheint,  mit  vollem  Becht.  Ana  dieser  kurzen  Inhaltsüber- 
sicht ergibt  sich  znr  Genüge,  daas  hier  eine  bedeutende  Yor- 
arbeit  zu  einer  Gesamtausgabe  der  Schriften  Ephräms  vorliegt. 

P.  Martin  plante  ungel^r  gleichzeitig  mit  Lamy  eine 
Ausgabe  von  unedirten  Schriften  des  hl.  Ephräm.  Als  Spe- 
cimen  derselben  hatte  er  sdion  vor  jenem  fünf  Hymnen  auf 
den  hl.  Abraham  in  deutscher  Uebersetzung  mitgetheilt ',  denen 
jedoch  keine  weitem  folgten. 

Lamys  Liedita  wurden  bald  zu  weitem  theolo^cben 
Zwecken  herangezogen  von  J.  K  i  1 1  e  e  *  und  E  a  y  e  e  r  *. 
Letzterer  verbreitet  sich  speciell  über  die  acht  Faesions- 
predtgten,  äussert  sich  aber  gar  zu  zuTersichtlich ,  wenn  er 
behauptet,  es  gehe  aus  einer  Stelle  der  vierten  Bede  hervor, 
dasB  bei  EphrSm  von  einer  Transeubstautlation  nicht  die  Bede 
sein  könne,  obgleich  andererseits  die  Abendmablslehre  Luthers 

*  Uelisr  Ephrtma  Hymnen  auf  d«n  heiligen  Eremiten  Abrftbtm 
(ZtMhc.  f.  kathgL  Theol.  [1880]  S.  426—137). 

'  Dognutlicbe  Stellen  ans  Denediiten  Reden  nnd  Hymnen  da» 
bL  Ephrim  (Ztochr.  f.  kath.  Theol.  [1883]  S.  678— SSO).  Nllles  benutzt 
jedoch  nnr  die  Arbelt  P.  Martins  In  den  Lettres  obrätlennea. 

*  PuBlonapredigten  von  Ephrftm  dem  Syrer  (Zlscbr.  f.  IclicbL  WUb. 
n.  kiteU.  Leben  [1888]  S.  B27— Ul). 


^dbvGoo^^lc 


190         13.  AbKhDltt    DU  orientaliMhen  Ktrchenschriftsteller. 

oder  Calvins  bei  ihm  nicht  zu  6nden  sei.  In  dem  Q«saint- 
urtbei]  fiber  den  Werth  der  Predigt  dee  hl.  Epbräm,  worin 
„das  linde,  sanfte  Säuseln,  das  die  Herzen  zu  neuem  Oeborsam 
hinreisst  nnd  wahrhaft  den  Tempel  des  Heiligen  Qeistes  in 
uns  erbaut",  varmiset  wird,  ist  der  Yerfasser  Ton  anbjeotiTen 
Erwägungen  abhängig. 

Die  erst  durch  Bickell  (1866)  bekannt  gewordenen  (be- 
sänge Ephräms  Qber  die  Stadt  Nisibis  (Garmina  Nisibena)  er- 
fuhren jetzt  zum  Theil  eine  metrische  Uebersetznog  durch 
0.  Macke  S  der  sieh  dadurch  um  dieKenntoiss  und  Würdigung 
dieser  schönen  Dichtungen  in  weitem  Kreisen  verdient  machte. 

Mit  einer  neuen  Untersuchung  über  eine  pseudo-ephrämiscbe 
Schrift,  die  sogen.  SchatzhShIe,  eine  Legeadensammlnng  von 
der  ältesten  G-eechichte  des  Menschengeschlechtes  bis  herab 
auf  die  Leidensgeschichte  nnd  Auffahrt  des  Herrn,  trat  C.  Be- 
zold'  hervor.  Er  gab  sie  aus  drei  syrischen  Handschriften 
des  sechsten  Jahrhunderts  in  deutscher  TJebersetznng  heraus 
und  versprach,  den  Urtext  folgen  zu  lassen. 

3.  Bald  nach  dem  Zeitalter  Ephräms  kamen  infolge  der 
nestorianischen  nnd  monopbysitischen  Kämpfe  schwere  Tage 
über  die  blfihende  Eirche  Syriens.  In  Ostsyrien  bildete  sieb 
eine  monophysittsche  Nationalkirche,  die  sich  im  sechsten  und 
siebenten  Jahrhundert  einer  gewissen  Blöthe  erfreute  und  der 
die  spätem  syrischen  Kirchenscbriftsteller  angehören.  Der 
erste  unter  ihnen  ist  der  Bischof  Jakob  von  Balnä-Samg 
(gest.  521),  von  den  Syrern  ähnlich  wie  Epbräm  mit  den 
Ehrennamen  „Flöte  des  Heiligen  Geistes",  „Zither  der  gläubigen 
Kirche"  geschmückt.  Seine  Werke,  meistens  metrische  Reden 
und  Homilien,  sind  uns  durch  die  Bemühungen  der  Syrologen 
P.  Zingerle,  P.  Martin,  Abbeloos  und  Bickell  zum  Tbeil  bekannt. 

*  Hymoeu  aus  dem  ZweistrAmeluid.  Dichtungen  ita  bl.  Eplirtm 
des  Syrers,  ans  dem  syrisolien  Urtext  metrlBCh  Ins  DentBche  DbereetEt  nnd 
mit  erkiareaden  Anmerkungeii  versehen.    Maini  I8S3,  XIV  u.  370  8.  &2<>. 

*  Die  Sohatiheble,  ans  dem  «yriechen  Texte  dreier  snedlrten  Hand- 
«chrirteu  ine  Deutsche  Qbermtit  und  mit  Anmerkungeii  versehen.  Leipslg 
ISSS,  XI  u.  83  8.    Der  syrische  und  arabi«:he  Text  eraehien  IS8S. 
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Die  Beihe  der  Homilien  vermehrte  A.  L.  Frothinghsm' 
um  eine  aiebeate,  die  von  der  Taufe  KonstiuiliDS  bandelt. 

ZeitgenoBae  von  Jakob  von  3arug  war  PhiloxeauB  oder 
Xenajas  von  Mabng,  desaen  Käme  znnäolut  im  die  philoxenia- 
niecbe  und  barklenaische  BibelÜbereetzung  geknüpft  ist  (um  508). 
Ueber  die  exegetisch-dogmatischea  und  homiletittcben  Scbriften 
dieses  Torkämpfere  des  MonophyBitiamus  brachte  F.  Bäthgen* 
einige  sehr  dankenswertbe  Notizen  auf  Orund  eigener  Eineicht- 
nahme  der  ayriscben  HandBchriften  in  British  Museum.  Er  gibt 
die  Titel  einer  Sammlung  von  neun  Homilien  des  Philoxenus  und 
theilt  eine  derselben  in  deutscher  Uebersetzung  mit.  Dieselbe 
verbreitet  sich  über  das  erste  Gebot,  das  der  Mensch,  der  zur 
Jüngersobaft  Christi  gelangen  will,  halten  muss,  und  gipfelt  in 
dem  Satze :  Der  Glaube  ist  alles;  denn  er  genügt,  alles  zu  sein. 

Gleiclizeitig  entstand  die  erste  sfrische  Kirohengescblcbte, 
die  Chronik  von  Josue  dem  Styliten,  verfasst  im  Jahre  607. 
Der  um  die  syriscbe  Literatur  hochverdiente  "W.  Wright' 
veranstaltete  davon  eine  sorgfältige  Ausgabe  mit  Hiuzufügung 
einer  englischen  tJebersetzung  und  erklärenden  Noten,  welche 
diejenige  von  P.  Martin  überholt.  Der  Chroniker  wendet  jedoch 
seine  Aufmerksamkeit  fast  aussobliesslich  den  politischen  Be- 
gebenheiten zu,  so  dass  gewöhnlich  Johannes  von  Ephesna 
(gest.  585)  der  erste  syrisohe  Kircbenhiatoriker  genannt  wird. 

Die  zwei  letzten  syrischen  Schriftsteller ,  die  hier  in 
Betracht  kommen,  sind  ein  gewisser  Elias  und  der  zweite 
Begründer  der  syrisch-monophysitiscben  Elirche,  Jakob  Zan- 
zalus  mit  dem  Beinamen  El  Baradai ,  der  Bettler ,  von 
dem  die  Syren  sich  Jakobiten  nannten.    Den  erstem  machte 

'  L'omelU  di  OUcodo  di  Sarbg  snl  batteaimo  di  Cottuitüto  imper«- 
tore,  pubblicats,  tTAdotta  ed  annotaU  da  A.  L.  F.  Bom  1883,  63  u.  35  S. 
4*.  (AHB  AtU  dellB  R.  AccademU  d«l  Lincet  VIII  [1883/8S],  161— 2<3.) 

'  PhUosenus  von  Mabng  Ober  den  OUDben  (Ztschr.  f.  KirdL-OeBch. 
V  [1881],  133—138). 

■  The  Cbronlcle  ot  Jo«haa  the  Stylits,  composed  In  ayriac  A.  D.  607, 
wlth  a  ttaiulatlDu  Into  engllsh  and  nat«a  by  W.  W.  Cambridge  1882, 
X,  84  n.  93  S. 
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192         12'  AbicbnltL     DI«  orlanUllsaheD  Eircbenschrffleteller. 

H.  G.  Klayn*  bekannt  durch  HerauBgabe  der  von  ihm  Ter- 
fassten  Tita  des  Johannes  von  Telia  in  Mesopotamien  (gest.  538), 
dessen  Zeitgenosse  Elias  var.  Die  Lebensbesohrelbang  iBt  für 
die  Eenntniss  der  damaligen  Verhältnisse  mannigfach  interessant, 
enthält  aber  schon  recht  sagenhafte  Berichte,  wie  z.  B.  daas 
der  Bischof  Johann  Ton  Telia  nach  nnd  nach  170000  Cleriker 
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Literatur,  namentlioli  naofadem  der  grosse  hl  Hesrop  eine 
nationale  Bohrift  geeohaffen  batte  (um  4Wi).  Diese  Literatnr 
trägt  denselben  Charakter  an  aiob  wie  die  syrische.  Neben 
den  ans  eigener  Schaffenskraft  heryorgegangenen  Schriften 
nmfasst  sie  ei&e  grosse  ÜebersetEungsliteratnr ,  woduroh  die 
ErzengnisBo  der  griechisefaen  nnd  syrischen  Literatnr  der  patri- 
stiscfaen  Zeit  zum  fiigenthuni  des  armenischen  Volkes  gemacht 
worden.  Ad  der  Spitze  derselben  steht  die  BibelQberaetzung, 
wdche  dem  Patriarchen  Safaak  und  dem  hl.  Hrarop,  wohl 
aber  nar  vorrngsweise,  zugesohrieben  wird.  EUne  kurze  lieber- 
sieht  fiber  die  ganze  armenische  Literator  pablioirten  die 
Meohitaristen '  Ton  Yenedig,  die  noh  um  die  Eenntniss  der- 
selben in  Europa  immer  grössere  Verdienste  erverben.  Fär 
Nirscbls Patrologie  bearbeitete  der  TQbinger  Orientalist  Vetter 
Mesrop  and  seine  Schfiler,  Eoriun,  Bischof  in  Georgien,  Eznik, 
BiechofronBagreTand,  Elisohe  und  (Pseudo')  Moses  Ton  Choren, 
den  Geecbichtschteiber  Armeniens*.  Aue  seiner  Darstellung 
heben  vir  besondere  den  Kacfaveis  hervor,  dass  die  früher  dem 
hl.  Gregor  dem  Erleuchter  zugeschriebenen  Homilien  sehr 
wahrscheinlich  dem  hl.  Kesrop  angehören.  Vetter  gab  weiter- 
hin mehrere  armenische  Ejrchenlieder,  die  in  Armenien  jetzt 
noch  im  Gebrauche  sind,  theilweise  aber  bis  ins  fünfte  Jahr- 
hundert znrücicreichen ,  in  metrischer  Uebersetzung  heraus*. 
Endlich  besprach  er  eine  armenische  Vebersetzung  der  Eircfaen- 
geachichte  des  Eusebius,  welche  P.  Abr.  Dsehari  !877  in 
Venedig  publicirt  und  ins  fünfte  Jahrhundert  verlegt  hatte. 
Vetter  belenditet  die  Treue  der  aus  dem  Syrischen  geflossenen 

<  *Tablesu  ivccinct  da  l'htotolre  et  de  la  litUrsture  aTininieiuie. 
Dlwonn.  Venedig  1883,  fiO  S.  18*.  Vorher  tuttte  K.  P.  P»taksnoTa 
einen  „Bibliographischen  Abrlai  der  hietorlaehen  ■rmenischeD  Literatur" 
!□  msaiecher  Bpracbs  geBchrieben  (St.  Peterebnrg  1680,  BT  8.).  Eine 
vonet&ndige  annenlaohe  Bibliographie  TOn  1GBS— 1888  gftb  endlich  P.  Ka- 
T^lrln  In  annenfscher  Sprache  heraiiB  (X3CXII  n.  TM  8.  12^. 

■  in,  816—283.  Die  nnter  dem  Namen  des  Moses  von  Choren  Obflr- 
lleferten  Sctirlften  gelten  jetit  noch  als  echt.  Id  der  Fortsetcung  dleeei 
BeriehtM  werden  wir  die  nettesten  Forschungen  von  A.  CarrlÄre  dar- 
legen. »  Theol.  Qn.-Bolir.  (1880)  8.  287—804. 

Zhtli«Ta,All«lirl»aLtHratilr.         ~Mi~  18 


^dbvGoo^^lc 


194         13.  Abschnitt.    Dia  arienUUaohaii  KirchenMhrlftiteUer. 

Uebersetiung  und  hebt  ihren  tezikritiBclieit  Werth  herrar,  da 
die  syrische  Uebereetzaog  bloes  in  einzelnen  Fragmenten  edirt 
uad  aberdiea  aoToIlständig  ist*. 

£L  Teza'  verbreitete  sieh  über  die  Florentiner  Hand- 
Bohriil  des  sogen.  Agathangelus,  des  ersten  KiroheDhisto- 
rikers  ArmenieDs,  worin  deesen  historiHihe  Werke  uns  indessen 
in  griechischer  Becension  vorliegen. 

Aus  der  Zeit  der  arabischen  Oconpation  Armeniens  stammt 
eine  Elegie  fiber  Armeniens  Unglück,  oder  besser,  eine  Er- 
zählung über  das  Martyrium  des  hl.  Vahan  von  Kogthen. 
Von  dem  durch  die  Meohitaristen  veröffentlichten  Text  ver- 
anataltete  J.  A.  Q^atteyrias  '  eine  franzSsisohe  Uebersetzung, 
ohne  sich  jedoch  über  das  Alter  der  Acten  zu  änasero. 

Die  inzirisohen  dem  UonophysitiBmus  verfallene  arme- 
nisohe  Literatur  erlebte  noch  in  spätem  Jahrhunderten  zwei 
Blütheperiodeo.  Die  PubUcationen  ana  dieser  Zeit,  wie  x.  B. 
Chosroes  Erklärung  der  heiligen  Uesse  von  Vetter*, 
fallen  jedoch  über  unsem  Rahmen  hinaus. 

g  SS.  Koptiseke  und  itUoplscke  Llterator. 

1.  Die  koptische  Kirche  verdankt  ihre  Entstehung  dem 
TJeberhandnehmen  des  Honophysitismus  in  Aegypten,  der  be- 
sonders die  Volkskreise  ergriff  und  im  Zusammenhange  mit 
dem  nationalen  Öegensatz  zu  den  eingewanderten  Griechen 
zur  oationalägyptischen  Gestaltung  der  kirchlichen  Verhältnisse 
führte.  Doch  stammen  die  ältesten  Denkmäler  der  koptischen 
Literatur  ans  der  Zeit  vor  der  Kirchenspaltung,  und  diese 
leitet  eigentlich  schon  ihren  Niedergang  ein.  An  ihrer  Spitze 
stehen ,    wie  bei   der  syrischen    nnd  armenischen ,    mehrere 

'  TheoL  Qii.-Schr.  (1881)  8.  360—376. 

*  A«atliangeliu  (KlvlsU  dl  fllobgla  [18S1/8S]  S.  405—117). 

'  ßliglB  Buj  les  mallieiin  de  rAtmänl«,  et  le  nuutjie  de  8t  ViJiui 
de  Koglhen.  Episode  de  l'(»coiipsUoii  ar*ba  e&  Arminle,  tradnlt  poni  la 
premlire  fois  de  l'wmtelen  lUt^T«!  enr  l'ädiUoD  dea  RR.  PP.  Mfcbltuistea 
per  J.  A.  G.  (Jonrn.  «eUt  XVI  [1880],  177—314.) 

*  Cho3ro»e  Hagnl  Episc.  Manoph^.  expUc»tlo  precnin  mlswe.  S 
liogiui  «rmeii.  in  UUnam  varaa  per  P.  V.     Freiburg  1880,  XII  n.  64  8. 
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Koptteohe  nnd  UUbpüMtha  Llterfttar.  *I95 

BibelQbersetzungeD  in  den  drai  koptisohea  Dialekten,  die  bis 
in  das  «WMte  Jahrhundort  zurfit^reichen ,  and  wovon  neuer- 
dings mehrere  Fragmente  pubücirt  vurden.  £a  folgte  eine 
reiche  theologiaohe  Literator,  Apokryphen,  Maityreracten  und 
Heiligenlegfluden ,  Coneilsacten ,  dogmatiaobe  Traotate  am- 
fasaend,  aber  bis  jetzt  wenig  bekannt  und  in  den  grossen 
Bibliotheken  Saropas  Terborgea*.  Der  neue  Zuvaofas  läset 
sieh  in  folgende  Ordnung  bringen.  Tiollet*  besttumte  Ada 
grieohisohen  Ursprung  eines  früher  Ton  Bevülout  publicirten 
koptiseheo  Symbols,  das  nur  am  Ende  «nige  selbständige 
Zusätze  enthält..  P.  de  Lagarde'  gab  zwei  neutestament- 
liohe  Apokryphen  und  die  apostolische  Eirohenordnung  kop- 
tisch heraus. 

Znr  Literatur  dm  Könoha-  und  Heiligenlegenden  gehört 
ein  Berieht  aber  die  Schwester  des  hl.  Pachomins  und  ihre 
EIoeterstiftuBg  in  einer  koptisohea  Handschrift  der  Tattcaaa, 
den  der  koptische  Bischof  Agapios  Bschai  im  Auszug  bekannt 
machte*.  Die  8p&rti<dLen  Angaben  der  griechuohen  Acten  bei 
den  BoHandisten  werden  dadureh  bestätigt  und  ergänzt.  Wich- 
tig fQr  die  ConciHengeschiobte  war  die  Fublication  der  in 
sahidisehem  oder  thebaisehsm  Dialekte  erhaltenen  Acten  der 
nicänischen  Synode  von  E.  Bevillont*,  dar  sich  schon  mehr- 
fach mit  diesen  Aoteu  beschäftigt  hatte.  Hier  bietet  er  uns 
die  koptischen  Acten  des  Conoils  von  Alexandrien  (363),  wi« 
sie  sich  ans  der  Boigiahandschrift  in  Rom  und  Neapel  nod 
aus  einem  Papyrus  von  Turin  wiedwherstellen  lassen.    Diese 

■  Blnea  ruchen  Ueberbllck  Qber  die  koptische  Literatur  bis  1880 
gewiODt  man  aus  der  Bibliographie  von  Stern  In  seiner  koptischen 
Owmmttlk  (Lelpslg  1880)  S.  411—447. 

»  Bev.  orit.  (1881)  B.  77  f. 

•  Ä.eKyptUu  (ÖDtHngen  1888)  S.  1—88.  M»— SBI. 
t  Ztschr.  f.  kath.  TheoL  (18S2)  8.  878  f. 

*  Le  coneile  de  Nicie  d'apria  las  textee  eoptea  et  les  diverses  collectioos 
caDonlqnes.  Nonvelle  s4tie  de  doonments.  Paris  IS8I,  72  u.  310  8.  — 
Frflfaer  ersohleD:  Le  eoneile  de  Nio^e  d'apris  las  taxtes  coptes,  premiöre 
adrle  de  docmnents  (Jonrn.  Mlat.  1878.  1877);  Le  cooeile  de  Nloie  et 
le  conelle  d'Alexandrle  (Rev.  d.  quest.  hlst  1874). 

—Mi-  18* 
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196         13.  AbMhidtt.    Di«  «fUnUliMtan  KbalicDwl»in««ller. 

Acten  bflzieheD  sich  wif.drei  Angel^eBfaeiCrat:  die  Wieder- 
hcratellong  des  ConcUs  Ton  Kicäa,  die  Eiklärnng  aeineB  Sjm- 
bola,  disciplinarieche  YorBahriflcn.  Auf  deo  koptiseben  Text 
folgt  der  Anfang  einor  läogun  üntemichiing  fiber  dessen  ein- 
zelne Tlieile.  Besonders  beacbtensirertfa  ist  BeTÜloots  YersDcb, 
alle  Angaben  über  das  MioSnom  in  den  kirchenrecbtlicfaen 
Sanunlongen  auf  diesni  koptisohen  Text  tnrdckEafähren.  Za 
diesem  Strecke  widmet  er  den  altra  Kirdienret^tssammlnngen 
längere  ADsfOhroDgen.  Mitten  darin  scUiesst  der  erste  Halb- 
bsnd  ab,  dem  keio  zweiter  folgte,  so  dass  öch  die  Biehtig- 
keit  jener  Bebanptnng  nicht  controlGren  lässt. 

Ebmi&Us  von  BerillDot*  wurde  ein  anderes  fSr  di» 
Conciliengescbichte  interessantes  SchriftstQck  an  das  Liebt  ge- 
zogen: die  Memoiren  des  reibanntmi  Patriarclksn  Diosknr  Ton 
Alexandrien  über  das  Concil  von  Cbaleedon  (451).  Doeb 
ward«  die  Eebäieit  dieses  Pamphlets  später  tou  anderer  Seit» 
bezweifelt- 

Ton  grossem  Werthe  fSr  die  ilteste  Ketneigeschichte  ist 
ein  koptischer  P^tyms,  der  sogen.  Codex  Bracianns  (Jetzt  ia 
Oxford),  weleher  ans  gnostisc^e  Bcbriften  aufbewahrt  hat. 
Darüber  gab  Amilineau*  die  erstoi  eingehendem,  zugleitdi 
aber  auch  irrefQbreoden  Uitfbeilangeo. 

2.  Aethiopien  wurde  emt  im  Tierten  Jahrirandert  zar 
eluistliahen  Beligion  bekehrt  osd  verfiel  schon  im  sechstea 
dem  HonophjsitismuB  mit  der  Sgyptisohen  Matterkircfae,  deren 
bittieres  Jjos  es  snch  in  der  Folgezeit  tiieilte.  Den  Ausgange- 
punkt der  äthiopischen  Literatdr  bildet  such  eine  Bibelüber- 
setzung, die  seit  dem  vierten  Jahrhundert  von  Frumontius, 
dem  Apostel  Abeasyniena,  und  verschiedenen  andern  angefertigt 
wurde;  ihr  Bestand  begreift  sowohl  TTebersetsaagen,  besonders 
aus  dem  Griechischen ,  als  selbständige  Literaturentengnisse 


*  Rteita  de  Dfawenra  exU«  Ji  Omngras  nir  le  cOBClIe  de  Cbalc^dolne 
(Bn.  <«7pt.  [1880]  B.  187—180;  [18Sl«a]  S.  9I-S6;  [1888]  8.  II  ff. 

>  Comptae-reodiu  des  efanceH  de  rAoadtet«  da«  IsKription  et  des 
BeUae-LettTca.  4*  s^rie.  X  (1S8!),  IS4  ff.  \gl.  Texta  v.  Hut.  Tm,  1. 1. 
Lelpilg  1803. 
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KopUaebä  bnd.  atUapIsclw  LUentör.  IST 

fast  SHaaohliessIioh  tbeologiscben  Inhtltes'.  Yon  b«8(nd«r«r 
WiebtigkBit  Bind  einige  Stiiioplsche  Uebersetzungen  von  alU 
testamuitiüelteii  Apokryphen,  die  ods  aar  auf  diesem  Wege 
erhalten  sind,  wie  das  si^tjadisobe  '  oder  frühchristliche  Buoh 
Hcoiooh,  wovon  die  engliBobe  Uebersetzoiig  von  K.  Law- 
rence' in  einer  neuen  Ausgabe  enohien,  nachdem  Ct.  U. 
Schodde*  auch  eine  TJebersetaung  angefertigt  hatte.  Letzterer 
fnast  auf  dem  Text,  den  DiilmanD  herauagegeben  bat  (1851), 
und  folgt  im  wesentlichen  auch  Dillmanns  Erklärnng  des  inter* 
essaaten  Baches  (1853)*. 

Die  syrisehe  aBebatzfaöhle",  welche  oben  erw&hnt  wnrde, 
ist  aaeb  in  einer  fithioptBcbeo  ]3«0eDaion  Torbanden  und  tragt 
hier,  wie  im  Ar&bisoheo,  den  Titel  „Kampf  Adams",  der  dem 
Inhalt  besser  entspricht.  Nach  der  erat«ii,  auf  Grund  einer 
Täbtnger  Handschrift  angeferligten  deutsch«!  Uebersetning  Ton 
Dillmann  (1853),  besorgte  Ualan  eine  eDgliscbe,  die  sich  auf 
bessere  Hilfsmittel  stStzt  und  mgleich  ParalleUtellen  zu  dieser 
Fundgrube  des  orientalischen  biblischen  Sagensohatzes  aus  des 
im  Titel  genannten  Schriften  beibringt*.    Zum  ersteDmal  im 

*  Cf-  F.  Pcitorins,  OrammaUca  aetUofiti*  (Kulsrohe  n.  Leipzig 
tSSG),  Blbllogriphie  8.  21—38.  L.  Ooldschmldt,  BibUatheea  aethlo- 
pica  (Leipzig  1898),  IV  n.  68  S. 

■Vgl.  K.  Wieseler,  Beitrage  cur  jQdtich-apokftlj'pt.  Littentur 
(Ztschr.  d.  D.  Horg.  Oes.  [1863]  S.  18Ö-108). 

*  Boalt  of  Eaocb  the  propbet,  truiskied  f^oni  an  Ethiopie  Maouscript 
tn  tbe  Bodletan  Ubrary,  tbe  text  nnw  corrected  Ity  bis  lateat  note«.  Wltb 
»D  introduetion  by  tbe  luthor  of  aTolation  of  Cbriatianlty.  London  I88S, 
iV)  8.  (Tbeol.  Jahr:-Ber.  [1888]  B.  6.) 

*  The  book  of  Eoocb,  transUted  froin  the  Etbioplc.  Wltb  Intro- 
dnetlon  and  notei.  Andower  1883,  VIII  u.  818  8.  12».  (Theol.  .Tabr.-Ber. 
[1883]  B.  6.) 

'  Ueber  die  von  U.  Bourlant  (s.  oben  6.  88  Annt.  1)  beraoa- 
gegebenea  grlechlachen  Fragmente  dea  Boehes  Henoch  nnd  die  dadurch 
angeregten  Fonchnngen  NIheres  in  der  Fortaetinng  nitierea  Betichtea. 

*  The  book  of  Adam  and  Eva,  also  calted  the  cootict  of  Adam  and 
Eva  with  Satan.  A  book  of  the  early  eaet-Charcb  tranglated  from  the 
Ethlopto.  Wlth  Dotes  from  Kufale,  Talmnd,  HidraHbIm  and  otber  eaatem 
workB.  London  1883,  VIII  u.  304  8.  (TfaeoL  Jabr.-Ber.  [1883]  S.  110. 113.) 
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198        13.  Abechnitt.    Die  «rUntaliMken  KlMkaaiobrifttteller. 

äthiopia(A«n  Texte  iriirdfl  m  tod  E.  Trumpp*  kenuegegeben 
ftuf  Grund  voo  twei  Haadschriften  und  mit  Hilfe  des  arabischen 
Originale,  das  aicb  in  der  Hünohener  Slaatabibliothek  vorfand. 
Bald  nachher  gab  er  anoh  eine  zweite  Schrift  im  äthiopischen 
Teste  heraus,  daa  Hexaemeron  des  Puudo - Epiphanius *, 
das  in  der  einen  Handichrift  des  AdaEiibuohee  dessen  ersten 
Theil  bildet,  Ton  Dilhmum  aber  nicht  Sberaetst  worden  war, 
weil  es  in  der  Tübinger  Handschrift;  fehlt  Auch  hier  konnte 
der  Text  durch  Heraneiehung  des  arabischen  Originals  ver- 
bessert werden.  Koch  dankenswertfaer  ist  die  deutsche  Heber» 
setxnng,  welche  Trumpp  dem  äthiopischen  Texte  hier  bei- 
gegeben hat.  Eine  weitere  Bereicherung  erhielt  die  gedmokte 
atopische  Literatur  durch  Herausgabe  der  Chronik  des  Jo- 
hannes, Bischofs  von  Nikiou,  der  in  der  zweiten  Hälfte  de» 
siebenten  Jahrhunderts  blühte.  Der  Originaltext  dieser. Chro- 
nik war  allerdings  griechisch,  aber  ea  ist  nur  diese  äthiopische 
Uebersetzung  erhalten,  die  aus  einer  arabischen  Paraphrase 
flofls.  Zotenberg'  bietet  den  Text  nach  zwei HandschrifteD 
und  sohliesst  daran  eine  fransösiaehe  Uebersetzung.  Auf  den 
Werth  der  Chronik  selbst  gehen  wir  nicht  ein;  sie  gebort 
bereits  zur  byzantinischen  Chronographie.  Zuletzt  sei  noch  ein 
kurzer  Aufsatz  von  Cornill  erwähnt,  worin  sachliche  Berich- 
tigungen zu  der  äthiopischen  Uebersetzung  des  oben  erwähnten 
Gllaubensbekennteisses  von  Jakob  Baradäus  geboten  werden  *. 


'  Der  Kampf  Adun*  (gegen  die  'VerBaahnngen  de*  Satuu)  oder  daa 
chrlstllcbe  Adambuch  des  UoTgen]andeB.  Aethiopiacber  Text  vergllcben 
mit  dem  atablschen  Originaltext,  beraiiBg«g.  von  E.  T.  Manchen  1&81. 
(Abh.  d.  MOncb.  Akad.  Pbilos.  KL  XV,  8  [1881],  1—73.) 

*  Daa  Hexaemeron  dea  PBeudo-Epiphaalaa.  Aethiopiacber  Text 
verglichen  mit  dem  arabischen  Originaltext  usd  dentache  TJebersetiung 
(Abb.  d.  UflDch.  Akad.  PbUoa.  Kl.  XVI,  2  [1883],  1— 3S4). 

'  Cbronlqne  de  Jeao,  öv^qoe  de  Ntbloa.  Texte  Mbloplan  pnblld  et 
tradnlt  par  M.  H.Zotenberg  (Notfcw  et  exUalts  XXIV,  1  [Paria 
188S],  130—608). 

*  Dt«  Manche Maximne  und DümatawdB  (Zlaehr.  d.D. Morg. Ges. [ISSO] 
S.  168-171).  Darüber  handelte  er  auch  früher  ebd.  (1876)  8.  tU—iW. 
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IS.  AlMehn.  Dia  ■ymbol.,  tltnig.  n.  hAgjogMpli.  Litanttudenkmller.     IfiQ 

Dreizehnter  Absclmitt. 

Die  symbolisohen,  Utnrgisehen  und  taagiograplüBohen 
Litoratnrdenkmäler. 

Id  diesem  A-bschnitte  vereioigeB  wir  eine  Reihe  von  alt- 
ehrwürdigen  Denkmälern  der  sltcbristlioben  Literstur,  die  in 
anBeren  ^atrologien'  übergangen  werden,  deren  Betracbtung 
uns  aber  zur  Tollständigkeit  unseres  Bericbtea  anerläaBÜch 
erscheint. 

I  89.  Die  alt^rlBtUehen  OUabemsriBlwle. 

1.  In  den  Glaubenssymbolen  dürfen  wir  die  berufensten 
literarischen  Zeugen  des  Glaubens  der  gesamten  aUcbristlicheD 
Kirche  erblicken.  Das  SIteste,  verbreitetste  und  ehrwürdigste 
aller  christlieheD  Symbole  ist  das  Apostolische  GUubens- 
bekenntnisa,  um  dessen  Geschichte,  Inhalt,  Werth  und  für  den 
Glauben  Terpfliohtende  Kraft  zur  Zeit  ein  ebenso  erbitterter 
als  beklagenswerther  Kampf  innerhalb  weiter  protestantischer 
Kreise  in  Deutschland  wütbet,  während  die  katholische  Kirche 
in  ihm  eines  der  kostbarsten  Kleinode  der  apostolischen  Kirche 
verehrt,  das  sich  in  Gebet  und  Gesang  von  den  unterirdischen 
Begrab nisagrüften  durch  die  altchristlichen  Basiliken  und  die 
herrlichen  Dome  des  Mittelalters  fortgepflanzt  hat  bis  auf 
unsere  Tage  und  auch  in  den  künftigen  Jahrhunderten  nie 
Terklingen  wird.  Aus  der  frühern  Literatur  über  dieses  Ver- 
mächtniss  der  TJrkirche  sei  in  vorzüglicher  Weise  des  grossen 
"Werkes  von  C,  P,  Caspari*  gedacht,  das  im  Jahre  1879 
zum  Abschluss  kam.  Alle  seine  Yoi^nger  auf  diesem  Ge- 
biete weit  überholend  schuf  Caspari  ein  Werk,  welches  durch 
die  vielen  neuen  Materialien,  besonders  aber  durch  die  sorg- 
fältig hergestellten  ältesten  Texte  des  Symbolums  einen  blei- 

'  Ungednakte,  nnbetehtete  and  wenig  beachtete  Quellen  cnr  Oe- 
■oblehte  des  TauhymbolB  nnd  der  Olavbansregel,  heransgegeben  und  in 
Abbandlangen  erltotert.  8  Bde.  ChrlstlaDlik  ISSÖ— 1615.  —  Alte  und  neue 
Quellen  nr  Geieblehte  des  Tsnbymbnls  und  der  Qlanbeneregel.  Chrl- 
BtludA  1879. 
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benden  Werth  besitzt.  Diesen  Forschungen  gegenüber  Btellen 
aicb  die  neuen  Arbeiten,  abgesehen  von  den  neuen  Auflagen 
der  Biblietheca  von  Schaff  *,  die  fibrigens  nur  zum  geriogaten 
Theil  hierher  gehört,  al»  geringfügig  dar.  Die  Symbolik  der 
orthodoxen  anatoUschen  Kirche  von  J.  E.  Ueaoloras* 
brachte  den  Text  der  altchristlichen  Symbole  ron  dem  Apo- 
atoliscfaeo  an,  ohne  jedoch  Neues  bezüglich  derselben  zu  bieten. 
An  Tb.  Zahns' Abhandlung  haben  wir  manches  auszu- 
setzen. Der  Yerfaseer  wird  das  Opfer  eines  bedenklichen  Ana- 
chronismus, wenn  er  von  subjectivea  Auffassungen  ausgehend 
die  Behauptung  aufstellt,  mit  dem  Symbol  sollte  arsprünglioh 
der  Glaube  des  Einzelnen  und  der  Glaube  als  subjectives  Yer- 
halten  nicht  geregelt  werden.  Die  ganze  Schwäche  einer 
solchen  Auffassung  zeigt  sich  in  dem  Satze,  der  Glaube  sei 
nicht  nur  bei  den  Ter&chiedenen  Christen  von  Terachiedener 
Eraft  und  verschiedenem  Umfang,  auch  in  jedem  Einzelnen 
steigt  -  er  auf  und  nieder  (!) ,  ist  er  jetzt  ein  den  Menschen 
selbst  erwärmendes  und  alles  um  ihn  her  erleachtendes  Feuer 
der  Begeisterung  und  dann  wieder  ein  glimmender  Docht  (!)• 
Hätte  die  altohristliche  Kirche  eine  solche  Au^assung  gehabt, 
wozu  dann  ein  Symbol,  eine  GlanbensregelP  Und  wie  vieles 
andere  in  der  Terfassung,  in  dem  ganzen  Leben  der  ersten 
Christen  wird  seines  Inhaltes  entleert,  weun  man  der  ersten 
Kirche  solches  zumuthet?  Doch  ist  es  nicht  ohne  Werth,  dass 
Zahn  auf  Grund  der  neuem  Forschungen  und  gestützt  auf 
die  selbstgewonnene  Einsicht  in  die  Au^assnng  eines  Irenäiu 
und  eines  Tertullian  zugibt,  dass  das  Symbol  in  seinem  Grund- 
stöcke bis  auf  die  apostolischen  Zeiten  zurückreiche,  ja  von 
den  Aposteln  selbst  überliefert  sei. 

■  Bibliotbeca  eymbolica  Eccleiia«  nniverealb.  The  creedsof  Cbrlsten- 
dom,  Tfltb  s  history  and  critical  DOtes.  3  Bde.  New  York  ISTT.  Bis 
1884  erlebte  d>e  Werk  vier  AuilBgea. 

•  X'j[t^iKT|  tifi  ipllo5<l£ou  *«iTo),ix^;  haihfllK.  Tofi.  a'-  'l'i  ouiipoXoti 
ßißXto.    Athen  1883,  iü  3.    Hlerber  geberen  nur  S.  20—64. 

'  Olaubeaaregel  nnd  Tanftymbol  in  der  alten  Kirche  (Zteohr.  f. 
kifohl.  Wiia.  n.  kirchl.  Leben  [1S81]  S.  .802— 324). 
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Zwei  veitere  AbhandlangeD  blieben  uos  iinzugängÜch  *. 

2.  2faeh  dem  Apoatoliaolien  Glaubensbekeimtniaa  ist  du 
Symbolum  Nioaeae-CoBBtantinopolitaaumdasviobtigste.  Ds- 
roD  machte  J.  L.  Jaoobi'  eine  biiher  unbekaiiiite  Bearbeitung 
bekanDt,  anf  die  er  in  einer  Münobener  Uaadsohrift  aus  dem 
neunten  Jahrhundert  etiees.  Jacobi  tbeilt  den  Text  derselben 
mit  und  ist  geneigt,  denselben  im  ffinften  bis  sechsten  Jahr- 
hundert entstebeu  eu  lassen,  ohne  jedoch  die  Möglichkeit  aus- 
znscblieasen,  dass  er  erst  dem  nennten  Jahrhundert  angehöre. 

Ausserdem  erschien  noch  eine  exegetisch -dogmatische 
Studie  von  Popeecu'  über  den  Absobnitt  des  Symbols,  der 
von  dem  Heih'gen  Geiste  handelt. 

S.  Wie  das  vorhin  genannte,  so  hat  die  Kirche  auch  das 
Symbolum  Athanasianum  in  ihren  öffentliohen  Qottesdienat 
aufgenommen.  Es  gilt  jedoch  als  feststehend,  dass  dieses  Sym- 
bol den  hl.  Athanasius  nicht  zum  Verfasser  hat,  da  es  in 
sprachlicher  und  stilistischer  Hinsicht  von  den  Schriften  des 
hl.  Athanasius  abweicht  und  in  sachlicher  eine  Entstehungs- 
zeit verräth,  welche  über  den  Entwicklungsstand  des  Dogmas 
zu  Athanasius'  Zeiten  hinansreioht.  Ueber  den  wahren  Yer- 
fasser  dieses  Symbolums  konnte  man  sich  bisher  aber  nicht 
einigen.  Einen  neuen  Versuch  in  dieser  Richtung  machte 
G.  D.  W.  Ommaney*  in  einer  ausführlichen  Darstellung, 
welche  für  den  bekannten  Vinoenz  von  Lerin  als  Verfasser 
eintritt.  Man  kann  darüber  im  Zweifel  sein,  ob  es  Ommaney 


*  A.  F.  Stftnle;,  The  creed  of  the  etily  ChrUtian«  (The  Nine.; 
tesDtli  CaDtnr;  [ISBO]  S.  307—317).  D.  O.  Monrad,  Di«  ar«t«  Contro- 
verae  nb«r  den  Uripmog  des  Apoetolischen  OUnbeuBbekeDotniHea.  Ins 
Dentaelie  Dbersetzt.    Oatbs  USl. 

*  Ein«  Doch  UDgedrackte  Bearbeitnog  de«  Symboles  de»  Jahres  8S1 
(ZteehT.  f.  Kirch.-Q«ach.  VI  [18B8},  362—390). 

>  «[Iviüpia  la  NIcMDO-CoQetplt.  Stndlü  eaegeüco-dogm.  SibUn  I8S1, 
VII  «.  170  S.  13». 

*  Early  hlrtory  of  the  AthuasfaD  ereed,  With  an  appendix  contalniiig 
fonr  anclent  eommentsrles ,  threa  of  which  are  now  prüited  for  the  fiist 
Üa»  ete.  Loadon  1880,  XV  u.  409  S.  (.Iahr.-B«r.  d.  Oeoch-WisB. 
[1880]  1,  148.) 
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gelungen,  disToii  uidern  aafgMtelltflnCandidateofBrdie  Autor- 
■ebaft  des  S^mbolnrns,  me  Tigilios  von  Tapaoa,  Hilarias  von 
Ärles,  YenantiuB  Fortanatas,  aas  dem  Feld«  zu  Bchlo^n. 
Darfiber  kann  aber  wohl  kein  Zweifel  sein,  daas  Svainsona' 
Ansieht,  das  Symbol  sei  nicht  ftlter  als  das  neunte  Jahrhundert, 
nicht  haltbar  ist. 

I  10.  Bie  altehrMUek«  UtufieB. 

1.  Unter  den  Liturgien  verstehen  wir  hier  nicht  den  Com- 
plez  Ton  Gebeten  und  Handlungen,  unter  denen  in  der  alt- 
chriatUchen  Kirche  das  eucbariatiscbe  Opfer  gefeiert  wurde, 
sondern  die  christlichen  Documente,  in  welchen  diese  Gebete 
und  Handlungen  aufgezeichnet  vorliegen.  Die  Forschang 
wandte  sieb  nur  in  geringem  Masse  diesen  hochwichtigen 
Denkmfilern  der  im  vollsten  Sinne  im  Dienste  Gottes  stehenden 
ohriBtlichen  Literatur  zu.  Die  Entstehung  der  christlichen 
Liturgie  aus  der  Einsetzangsfeier  hatte  G.  Bickell  in  seiner 
Schrift  „Messe  und  Pascha'  (1872)  wenigstens  von  der  Prä- 
fation  an  zu  erweisen  gesDoht.  Fortgesetzte  Untersuchungen 
reiften  in  ihm  die  Ueberzeagnng,  dass  diese  Entstehungsweiae 
von  der  ganzen  Missa  fidelium  gelte.  Diese  Yervollst&ndigung 
seiner  These  legte  er  in  einer  neuen  Abhandlung*  vor  nebst 
andern  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  jener  Sttetn 
Schrift  und  suchte  somit  einen  vollständigen  ParallelismuB 
zwischen  der  Einsetzangsfeier  und  der  christlichen  Liturgie 
nachzuweisen.  Der  Gegenstand  ist  schwierig;  denn  die  ältesten 
Texte  der  altchristlichen  Liturgie  sind  durch  einen  grossen 
Zeitabstand  von  der  Einsetzungafeier  getrennt.  Diese  Texte 
scheiden  sich  der  Hauptsache  nach  in  griechische  und  la- 
teinische. 

2.  Die  Eenntniss  der  griechischen  Litn^ien  hat  nur 
Probst  auf  demselben  Wege,  den  schon  Bingbam  und  kurz 


>  Th«  Nioene  and  ApoeUe*'  «Teads  [1876]  S.  417  ff. 
*  DM  ÜDtatetinDg  der  LltoTgla   mns  der  ElnMtnngtfeier  (Ztoelir.  t. 
l«Üiol.  Thaol.  [IS80]  8.  90-112). 
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Torhar  Hammoad*  betreten  httten,  weitergefördert.  Probst 
BoteiBiiohte  nfimlioh  die  Sebriften  tod  BaeUiua'  xiiid  Clirjso- 
Btornns^  auf  ihieo  litui^oheD  Gehalt  hin  und  konnte  anft 
den  gelegentlichen  Anipielungen  nnd  BinweinD  aof  den  litor- 
giaoben  Gottesdienst,  die  besonders  bei  dem  hL  Chrysostomns 
niofat  selten  sind,  in  mehr  oder  weniger  Tollständiger  Form 
den  Text  der  zu  ihrer  Zeit  gebräuchlichen  Liturgien  wieder- 
herstellrai.  In  iva  Schriften  des  hl.  Ghrysoetomus ,  die  ans 
seiner  sntiochenisoben  Periode  stammen,  will  er  die  alte,  Ton 
der  Befonn  noofa  nicht  berührte  Messe  wiederfinden.  Wmtar 
angelegt  ist  die  Unterenöhung  fiber  die  Liturgie  des  hl.  BuUius. 
Hier  werden  zuerst  die  äussern  Zeugnisse  Ober  Basillus  als 
Reformator  der  Liturgie  zusammengestellt.  Um  jedoch  geusuer 
über  die  Gestalt,  welche  er  der  Liturgie  gab,  urtheileu  zu 
k5nnen,  sncht  Probst  dieselbe  aus  dessen  eigenen  Schriften 
kennen  zu  lernen  und  vergleicht  damit  die  unter  seinem  Namen 
Qbetlieferte  Liturgie.  Im  einzelnen  bleibt  allerdings  manches 
zweifelhaft.  Bei  dem  Mangel  an  alten  Urkunden  ist  aber  der 
Ton  Probst  eingeschlagene  Weg  der  einzig  mögliche,  um  zu 
nähern  Resultaten  zu  gelangen. 

3.  Auch  fQr  die  abendländischen  Liturgien  sind  nur 
zwei  Aufsätze  von  F.  Probst  zu  nennen :  Qber  die  mailändische 
Liturgie*  und  die  sfriksDische ^.  Dort  untersucht  Probst  den 
Autheil  des  hl.  Ambrosius  an  der  Fassung  der  mailändischen 
Liturgie,  wobei  er  sich  mit  Krawutzky  fOr  die  Echtheit  der 
Schrift  ,De  sacrantentis*  ausspricht;  sodann  führt  er  die  ein- 
zelnen Theile  der  mailändischen  Messe  nach  den  Schriften 


*  The  aDcient  litvrgy  of  Aatloch  4Dd  other  UtDigictl  fngnents. 
Osford  1879. 

■  Die  LitDTgis  das  Basillus  (Kath.  [1883]  11,  ß61— 583;  [1883]  I, 
1—27.  118-141). 

)  Die  aDtiochenUche  Messe  nach  den  Schriften  des  hl.  ChrjBoitomna 
dargMMUt  (Ztschr.  f.  kUhoL  Theol.  [1883]  8.  SGO— 303). 

*  Die  naiUndlMha  LltuTgle  (Kftth.  [IS83]  I,  16—33.  113-183. 
33Ci— 348.  8ST— 3M). 

*  Die  aTrikaolsclie  Litnrgie  Im  4.  und  6.  Jahrhundert  (Kath.  [1881]  I, 
44S— 470.  Ml— 681). 
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dea  bl.  Ambrosius  vor  uitd  bespriobt  endliefadie  B^onn  der 
Liturgie  durch  ddn  gronen  Mailänder  Bisehof!.  In  ifaBliober 
Weise  gevioBt  er  ein  Bild  der  afrilcaDiaohen  Litargie  ans 
deo  Werken  von  AuguetÜBe,  Victor  von  Vita,  T^iQss  tod 
Tspsna,  Fu^ntins  von  Baspe  und  Optatus  Ton  UUere. 
Probet  bedauert  den  Mangel  aa  Formularen  der  a&ikaBioohen 
Messe  im  vterfen  «od  fünften  Jabiimodert,  da  der  älteste 
Mesaritua  am  b-euesten  io  Afrika  bevabrt  worden  sei. 

Wir  übergeben  einige  Studien'  über  lateiniMhe  littirgisobe 
Bücher,  weil  sie  sich  mit  Texten  beschäftigen,  die  in  ier 
Form,  wie  sie  vorliegen,  nicht  mehr  in  die  altohristliche  Zeit 
fallen. 

I  41.  Die  altckrlstllcbe  BagiD^aphle. 
1.  Die  Msrtyreraoten  bildeten  von  Anfang  an  einen 
bedeutsamen  Zweig  der  altchristlicfaen  Literatur,  der  aua  der  - 
Liebe  zu  den  Glaubeoahelden  und  aua  dem  Wunsche,  ihre 
Heldenthaten  zur  Erbauung  der  gesamten  Eirche  in  der  Erinne- 
rung wachzuhalten,  entsprossen  ist.  Die  Sorgfalt,  welche  in  Rom 
von  den  Päpsten,  in  Afrika  z.  B.  Ton  Cyprian  der  Aufzeich- 
nung der  Martyreracten  zugewandt  wurde,  ist  bekannt,  und 
dasa  ea  im  Oriente  an  Arbeit  zur  Aufzeichnung  derselben 
nicht  gefehlt  habe,  beweist  die  leider  verloren  gegangene 
Sammlung  von  Martyreracten,  die  Eusebiua  von  Cäaarea  ver- 
anstaltete. Als  das  Verfolgungszeitalter  aufhörte,  hörte  das 
Interesse  der  Kirche  an  ibren  durch  Tugend  und  Wissenschaft, 
erfolgreiche  Wirksamkeit  und  heiligmässigen  Lebenswandel 
anagezeichneten  Gliedern  nicht  auf,  und  die  Martyreracten 
wurden  ersetzt  durch  die  Heiligenleben,  die  in  der  kirch- 
lichen Literatur  ebenso  unsterblich  sind  als  die  Heiligen 
aelbat.     Das   mannigfache  Interesse,    welches    sich   an   diese 

■  Z.  B.  C«rl»nl,  H  rotolo  oplstografo  d«L  prlnoip«  Antoiiio  Pio  H 
Sftvola.  Hallud  1883.  Fol.  Warres,  The  lUargir  uid  rltul  »f  theCelUc 
Chnrch.  Oxford  1881.  Wlthle;  Stabes,  The  Irlah  paarages  in  Uie 
StoweMiMftL  CalentU  1881.  Bio  kell.  Ein  neaee  Fragment  «Iner  galU- 
kuüAcben  WethoMhUmeiM  (Ztechr.  f.  kathol.  Tbeol.  [1883]  &  370-873). 
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Hartyreiacten  und  Lebenebeachreibongen  kn&pft,  der  aller- 
dings Tersohiedenartige  historische  Werth,  den  sie  besitzen, 
muaste  schon  vor  Jahrhunderten  zur  Sammlung  dea  serstrenten 
Materialee  tthren.  Die  meisten  Bammlungen  dieser  Art  um- 
fiusen  nebst  der  altobristliohen  aneh  die  folgenden  Jahr- 
hunderte bis  nahe  an  ihre  Zeit  heran.  Eine  der  ältesten  ist 
die  Ton  Snrius  (1570 — 1675),  welche  Tor  der  Yollendung 
der  Bollandisten  immer  noch  Dienste  leistet*. 

Von  dem  Biesenwerke  der  BoUradisten  erschien  1883  der 
XIII.  Oatoberband  ■  und  brachte  diesen  Honat  zum  Abschlnss. 
Kne  freudige  Deberrasohung  hatten  die  Bollandisten  den 
Fieanden  der  cbrietliohen  Ha^^ographie  das  Jabr  vorher  be- 
reitet  durch  die  Orftudung  der  Analeota  Bollan^ana,  eines 
periodischen  Organes,  worin  sowohl  Nachträge  zu  den  frähem 
BSjiden  geliefert  als  die  Fortsetzung  dieses  Werkes  vorbereitet 
wird,  deesen  baripts&ahlicfaster  Werth  »hei  in  der  VeröfFent- 
lichung  der  nen  aufgefundenen  Texte  liegt,  die  sonst  Jahre  lang 
anf  sich  bitten  warten  lassen.  Die  zwei  ersten  BSnde  bringen 
eine  Reihe  von  griechiBcben  and  lateinischen  Martyreracton  nnd 
Heiligenlegenden,  von  denen  mehrere  ihrem  Oegenstande  nsofa 
in  das  altchristliche  Zeitalter  zurüekgelien  ^    Weitere  hierbef 

'  Snrius,  Uistorifte  eeuVltae  Moctorum  InstaoptlinunColoiileDseiD 
edltlonen,  nnno  vero  ex  recentlorlboa  et  probatlMimls  monumentU  nn- 
maro.  anotu,  nendU  purgatae  et  aotli  exoroatae,  qulbnt  aeeedit  RomaDiim 
martyrologinm  brevlter  IDustratum  (ed.  C.  Br^co  et  I.  Gotombo),  XII 
(Turin  1800),  B4S  8.;  XIH:  ladioe*  geoeralM  (IftSO),  S06  8.  —  Ävch 
Stadler«  VoUttlndlgM  BelUgealesikon  mrde  sv  Ende  genthrt.  ft  Bd«. 
Angabiirg  1868—1883.    Vgl.  ancb  KaUi.  [1881]  I,  60— Ta 

■  AcuSaoctorum  Oetobr.  t.  XUI  (Paris  1888),  XLIV  n.  10088.  Fol. 

*  Analeeu  BolL  cdldernnt  a  deßmtdt,  O.  van  Booff  et  Job.  ds 
Baeler.  I.  Bd.  n.  ff.  Parle n. Braaeel  1883  7.  Vgl.  die  griechUchea  Acten 
dea  b).  Cbrlstophoras  (I,  121—148),  CyrUcna  und  lalltta  (I,  193—307), 
Coratm  (I,  44T— M9),  Connaa  und  Damtanni  (I,  C86— M6),  AgathonicoB 
nnd  Oenoseen  (ü,  90—115),  Enpbraayoe  (196—308),  Theodoraa  Dax 
(8b9— 887),  dae  Leben  Fanla  des  enten  Eremiten  nnd  drei  Ulere  ViUe 
dea  hl.  Bervatine.  Eh  werden  nur  die  Texte  gelMten  obne  Untersnehnngen 
Ober  deren  Echtheit  nnd  AbfaunngsieiL    Zwei  nnedlrte  LebesHbeBchrei- 
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gehSrige  Textpablicationen  Binil  die  von  F.  Lagrange^  snd 
Q.  Boffmana*.  Letzterer  achöpfte  aeiu  Material  ans  zwei 
syrisoben  Handschriften  des  British  Huaenm;  die  Aetea  han- 
delten von  16  peraisohen  Märtyrern,  welche  TonSaborll.  bia 
Kosni  II.  (316 — 614)  den  Martyrertod  erlitten.  Hoffmanna 
Fublication  besitzt  jedoch,  da  sie  nur  AoszOge  aus  den  Acten 
bietet,  nicht  den  Werth,  den  ein  voUst&ndiger  Text  ihr  geben 
würde,  Bo  Terdienstroll  es  übrigens  war,  neues,  den  grosaea 
Foraoherkreisen  abgelegenes,  sehr  werthvolles  Material  zh  einer 
Cleschichte  der  OhristeoTerfolgnngen  in  Fernen  zugänglich  zu 
machen.  Auf  die  deutsche  Uebersetzung,  die  vielfach  dorob 
Citate  ans  dem  Originaltext  belegt  wird,  folgen  20  Exonrse, 
die  sich  an  einzelne  Stellen  der  Aeten  anschliessen  und  sich 
nicht  bloss  auf  die  historische  Topographie  besehränken.  Ein 
sorgfältiges  Begister  besohlieset  das  Ganze.  An  Bedeutung 
für  die  wissensohaftliche  Kritik  der  Martyreraoten,  an  Reich- 
thum  neuer  G-eaicbtapunkte  and  zum  Theil  auch  an  nenen 
Resultaten  werden  die  erwähnten  Arbeiten  von  der  Studie 
Ton  Le  Blant'  weit  übertroffen,  worin  der  herrorragendo 
Senner  des  christlichen  Alterthiuns  sich  zur  Aufgabe  stellte, 
die  Sammlungen  von  Dom  Buinart  zu  ergänzen.  Letzterer 
hat  ea  bekanntlich  1689  unternommen,  die  echten  Martyrer- 
aoten der  altchristlichen  Zeit  zu  sichten,  und  hat  deren  etwa 


bnngui  TOD  8«rv>tliis  g4b  auch  O.  Kurth  herkiu:  *I>enx  blogmphiM 
iiMltw  de  8t.  ServeU.    Uögea  1S81. 

>  *l.e*  Mtu  des  mwtyn  d'Orleot,  tradnita  ponr  la  premltee  fela  avt 
U  tradiwttoB  laUne  des  nuLunaortts  ajrUuiiiw  d'ät.  fiv.  Aaaamanl, 
Nonvelle  Edition.    Totira  IBM,  827  8. 

■  Anwltj«  M*  den  ayrlaelien  Acten  peraisobet  Märtyrer,  Qberaetat 
nnd  dnroh  Unteravchungeo  «nr  btatoriachen  Topographie  erllntert  (Ab- 
hMdlnngea  flli  die  Kunde  dei  Morgeulandea  VII,  3  [L^pilg  1860], 
V  n.  835  8.)- 

'  Lee  aotea  dea  maTtyn.  Bnpplimente  aux  Aota  alneer»  de  Dom 
Rnlnart  (Udinolrea  de  rinatitvt  national  de  France.  Acaddmie  dm  In- 
aoriptlona  et  dea  Bellea-LettrSB  XXX,  3  [Paria  1688],  &7— 847,  tmd 
•epant  Pftrla  1S88,  393  S.  4'^'  VgL  Gast  Boisaler  im  JoBrn.  dea 
MV.  (1888),  8.  181—143. 
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54  ta  eeiner  SannDluDg'  Tereinigt.  Jm  Bl»nt,  der  eohon  vorher 
seine  Ajoriobt  über  die  Qaellwi  der  Martjieractea  aaBgegprochen 
hatte  *,  stellt  hier  die  These  auf,  daes  Buinart  in  seiner  Yer- 
werfiing  vieler  MartTreraoten  byperkritisoh  verfinhren  sei,  and 
dau  eine  weitwe  Anzahl  derselben  ihrem  Kerne  nach  nnter 
die  A.cta  sinoera  aufgenommen  werden  müseten.  Sein  Beweis- 
mittel bilden  im  wesentlichen  sprachliche  Kriterien,  die-  er 
aus  den  in  Frage  stehenden  Acten  selbst  schSpft.  Bekannt- 
lich beruhen  ja  die  zuverlässigsten  Martyreracten  auf  den 
amtlichen  Protokollen,  welche  über  die  gerichtlichen  YerhSre 
der  angeklagten  Christen  vor  dem  heidnisoben  Richter  nnd 
dessen  Urtfaeilsepmch  aufgenommen  wurden.  Le  Blaut  fand 
in  einzelnen  tecimisohen  Ausdrucken  späterer  Acten  die  Spuren 
jener  protokollaiisoben  Aufzeichnungen  wieder  und  baut  darauf 
den  allgemeinen  Sohlusa,  dass  alle  jene  Acten,  worin  solche 
Ausdrücke  vorkommen,  aaoh  in  Wirklichkeit  auf  das  gericht- 
liche Protokoll  in  letzter  Linie  Burüokanfflhren  seien.  Der  Ver- 
fasser ist  auf  vielfachen  Widerspruch  geatossen,  ui}d  es  kann 
nicht  gelftugnet  werden,  dass  ein  einziges  sprachliches  Eri- 
terinm  nicht  genfigt,  um  Martyreracten  für  echt  zu  erklären, 
gegen  welche  historische  Bedenken  bestehen;  ee  drängt  sich 
ja  die  Möglichkeit  auf,  welche  Le  Blant  nicht  scharf  genug 
im  Auge  fasste,  dase  den  Verfassern  späterer  Acten  solche 
tecbniscben  Ausdrucke  nicht  unbekannt  waren  und  sie  dieselben 
absichtlich  anwandten.  Doch  legen  wir  darauf  weniger  Ge- 
wicht; das  Wahrscheinlichste  bleibt  immer  noch,  daes  sieh 
darin  TJeberreste  von  echten  Acten  und  Traditionen  offen- 
baren, die  später  in  mannigfaltiger  Weise  umgestaltet  wurden. 


*  Act«  primoiun  nurtyrnin  alncera  et  aelecU  (Ao*g.  toh  Regens- 
bnig  18BS).  Die  übrigen  G2  Stocke  sind  TUden,  Brlofa  und  Hymnen 
von   EiTobenvUein  Über  einzelne  Märtyrer. 

>  liSB  Aata  martyrom  et  teure  aonrcea.  Paria  1S80,  11  S.  (Ana 
NoDvelle  revue  blstoriqne  de  droit  fran^ais  et  itranger  [1880]  S.  46S  ff.) 
Darauf  BtQtct  aicb  P.  Qriaars  NoUii  Ueber  die  heldnlachen  Oericbta- 
prMolcolle  «Jb  Quellen  der  Acta  martyium  (Ztachr.  f.  katbol.  Theol.  [ISSO] 
8.  796—797). 
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Auch  ist  za  beachteD,  dass  Dom  Ruinart  da«  seitdem  auf- 
gedeckte arcbäologisohe  Material  nicht  kannte,  das  den  histo- 
rischen Hintergrund  unechter  Acten  in  so  glänzendes  Licht 
gestellt  hat.  Würde  nicht  ein  eigenthümliehes  Licht  aaf  den 
Werth  wissenschaftlicher  Forschung  fallen ,  veno  Sine  vor 
200  Jahren  versuchte  Sammlung  von  Texten  als  eine  ab- 
gesohlossena  angesehen  werden  mGssteP 

2.  Zu  den  Forschungen  über  einzelne  Uartyrer- 
aoten  Gbergehend  nennen  wir  zuerst  die  griechischen  Acten 
der  sogen.  Scilitaaieohen  Märtyrer  (180),  die  Usener'  zuerst 
herausgegeben  hat.  Da  wir  schon  im  Besitze  von  drei  latei- 
nischen Textreceneionen  waren,  so  mnsete  dch  die  Frage  nach 
dem  Yerhältnisse  des  neuen  Textes  zu  den  frühem  von  selbst 
stellen,  und  da  der  griechische  Text  dem  dritten  lateinischen 
am  nSchsten  steht,  so  spitzte  sich  jene  Frage  dahin  zu,  welcher 
von  den  beiden  letzten  der  ursprüngliche  ist.  Usener  ent- 
schied sich  für  ein  lateinisches  Original,  das  verloren  sei, 
während  B.  Aub^'  in  dem  grieohischeo  das  Original  erblickte. 

Die  Controverse  spann  sich  noch  weiter  aus.  Beiderseits 
fehlte  jedoch  eine  genügende  Grundlage;  denn  als  solche 
können  wir  das  drei  Sätze  lange  Fragment  des  dritten  lateini- 
schen Textes  nicht  ansehen.  Seitdem  ist  dieser  Text  von  zwei 
Seiten  vollständig  publicirt  worden,  die  Frage  selbst  aber  durch 
die  Auffindung  der  griechischen  Acten  der  hll.  Perpetua  und 
Felicitas'  in  ein  neues  Stadium  getreten.  AubSförderte  die 
Frage  insofern,  als  er  die  bekannten  Texte  durch  einen  neuen 


>  AoU  martjrum  BciliUnornni  ^aece  edita  (Index  echoUrnm  Bod- 
nens.  per  inenies  msUvm  18S1,  S.  8—6). 

*  ficnde  Hnr  nn  noTiTeiu  texte  dee  acte«  dee  inkrtjra  scUlit«iDB. 
PktIb  IS81,  89  B. 

■  Anbäs  frDhere  Aosflibrnngen :  Un  noavean  texte  des  S8.  F^Hcil^ 
et  Perpitne  et  de  leora  compagnoi»  mnrtyrs  tt  Carthage  aout  Septlrae 
Sävire  B.  303—308  (Ccnnptes-Tendns  de  TAcadimle  des  Inscriptlone  et  des 
Delle^Lettree  Vin  [1880],  821—381);  Lea  chrMena  dam  l'empire  ro- 
raaln  de  U  fin  des  Antonloe  an  nitlleu  du  8*  altcle.  Paris  1881,  B.  fi09 
bis  D30  —  sind  jeUt  fast  alle  antlqoirt 
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vermehrte,  welcher  der  zweiten  Uteiniechen  BeoeuBion  ftm  rer- 
wandtestflD  ist 

Dem  ForsobangBeifer  von  Aobe  verdanken  wir  auch  die 
Acten  der  Märtyrer  Carpna,  Fapylus  und  Agathonike ',  die  er 
zum  ersten  Mal  aus  einer  Pariser  HandBobrif(  herausgab,  und 
eine  Abhandlung  über  den  Märtyrer  Polyeuctns'  auf  Qnmd 
neuer  Texte,  die  er  zuerst  entdeckte.  Der  älteste  Text  ist  eine 
griechische  Homilie,  die  Aub6  bald  nach  363  entstehen  läset; 
dann  kommt  ein  lateinischer  aus  dem  fünften  bis  sechsten 
Jahrhondert,  aus  dem  der  bisher  bekannte  Text  der  Acta  Sano- 
tomm  geBossen  sei;  endlich  ein  armenischer,  die  ÜeberBetzung 
der  griechischen  Homilie,  die  Aub^  nicht  weiter  berücksichtigte. 
Duchesne'  nahm  die  Datirung  des  griechischen  Textes 
nicht  an  und  entschied  sich  für  den  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts, ohne  jedoch  nähere  Gründe  dafür  anzugeben. 

Ueber  Folyeaotus  erschien  auch  eine  Abhandlung  tou  P.  A  !• 
lard*  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Terwerthung, 
welche  seine  Geschichte  in  der  Dichtkunst  gefunden  hat. 

Eine  hl.  Martyrin,  angeblich  aus  dem  dritten  Jahrhundert, 
die  hl.  Kegina,  war  in  frfibern  Zeiten  der  Gegenstand  einer 
erregten  literariacben  Fehde,  welche  sich  darum  drehte,  ob  die 
Stadt  Alise  oder  die  Abtei  von  Flavigny  im  Besitze  ihrer  Reli- 
quien sei.  Zwei  Monographien  von  Grignard"  und  Quillot* 

*  ün  texte  Inddit  d'aetes  de  martyrt  da  8*  ettele  (Rev,  arch.  XLII 
[1881],  848— 880  und  Mpwat). 

'  Polyeaote  duis  rhlatoire.  fitnde  Bur  le  martyre  de  Fol^encte 
d'aprta  des  docnmeuts  Inädlta.    PfttU  1883,  II  o.  116  S. 

*  BiilIetlD  critiqne  (ISSa)  B.  328. 

*  Fol^enote  dua  llitatolre  et  la  poMo  (Le  Contemporalo  [1680] 
8.  10»— 1073).  Ancb  In  Hiatoire  dea  pendoDUana  in,  1  (Paria  18S6), 
479—611. 

*  La  Tta  de  Ste.  Allae,  fiioidie  d'ätudet  erltiqaea  anr  aea  acte«  et 
aes  htotorleu  et  aolvie  de  nombienaea  recherohea  avr  aea  reliqnea,  aea 
miraclea  et  son  calte.  Edition  eoilchie  de  pl^es  joatlflcattves  rares  on 
Isidltes.    Paria-DlJoD  1881,  XVI  n.  507  S. 

'  *8te.  Reine  d' Allae.  I}tudea  aar  aa  vle,  lea  aotea  de  aon  martyre 
et  aon  onll«.  Clteanx  1681,  SS5  &  18*.  Vgl.  auch  F.  Lipine,  Di- 
«ouTert«  du  tombaau  de  Ste.  Reine  k  Allee,    Dijon  1880,  IS  8.  18*. 

Sbrha^d.AltolulMLLIMiMor.  ^^  14 
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haodela  auch  von  den  Acten  ihree  Martyriums.  Ghignard 
ist  in  seinem  Kampfe  gegen  die  Bollandisten  fKr  die  Echt- 
heit der  Acten  nicht  glfioklich.  Die  von  Salmoa*  heraus- 
gegebenen Acten  von  Lucian,  dem  ereteo  Martyrerbischof  von 
Beauvais,  sollen  den  Sltesten  Bericht  fiber  dessen  Martyrium 
darstellen. 

Zwei  weitere  Arbeiten  aber  Martyreraoten  fahren  uns  nach 
Rom,  wo  die  archäologischen  Funde  de  Rossis  die  wesent- 
liche erlaub  Würdigkeit  von  angezweifelten  Martyreraoten  in  so 
manchem  Punkte  bestätigt  haben.  Die  erste  von  G.  Lais' 
untersucht  den  historischen  Werth  der  Acten  von  Flaria  Domi- 
ttlla,  der  Christin  aus  dem  Flavier-Eaiserhause,  und  ihrer  zwei 
Eämmerer,  Nereus  and  Achillena. 

Für  ganz  ungUubwQrdig  wurden  früher  die  Acten  der 
scgen.  Quattuor  Coronati  angesehen,  die  von  dem  Martyrium 
von  fünf  psnnonischen  Steinmetzen  und  vier  römbchen  Soldaten 
handeln.  Da  sie  jedoch  interessante  Notizen  Ober  die  römische 
Staatsverwaltung ,  insbesondere  über  das  Steuersystem  der 
spätem  Eaiaerzeit  enthalten,  wurden  sie  von  Wattenbach  und 
E.  Meyer  beachtet,  bis  ee  de  Kossi  gelang,  ihre  Glaubwürdig- 
keit im  wesentlichen  festzustellen^.  An  diese  letzte  Arbeit  reiht 
sich  diejenige  von  Petschenig  an,  welche  die  Acten  neuer- 
dings auf  ihren  Ursprung  und  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  anter- 
euchte*,  und  zwar  auf  Grund  einer  neuen  Handschrift,  des 
Codex  Bemeneia  48  aus  dem  zehnten  Jahrhundert.  Er  gelangt 
auf  dem  Wege  rein  philologischer  Untersuchung  zu  dem  Resul- 
tate, dass  die  Acten  im  fünften,  höchstens  im  sechsten  Jahr- 

<  Actes  in^dlta  de  St.  Luden,  pisinier  ^v^qne  de  Be&nT*l8  (tSi- 
mairea  de  1»  loclitd  des  antlqnalres  d«  Picardie  [1880]  8.  4B1— JM; 
sepiTkt  Amiens  1B80,  16  S.  Jahr.-Ber.  d.  Oescb.-WUe.  [1880]  1,  189). 

*  Memori*  del  tltolo  dl  Faiciola  e  diacnulone  del  valore  atorico  degli 
fttti  dt  8.  Flavl*  Domitillft,  Nereo,  Achilleo.  Bom*  1S80,  11(3  8.  (Jahr.- 
Ber.  d.  auch.-WleB.  [1681]  I,  138.) 

■  BDlletino  dl  »rcheolog.  cristUna  (1879)  S.  40—90.  Vgl.  Katta. 
(1879)  II,  60*  fF. 

*  Zur  Kritik  nnd  WDrdfguog  der  Paaalo  BS.  Qnattnar  Coconatornm 
C8ltB.-Ber,  d.  Wiener  Akad.  XCVII  [1880],  761— J79 ;  aepar»*  Wien  1881). 
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hundert  nieddrgeschmben  wurden  uod  keine  Ffilschnog  des 
Hittelalters  sein  können. 

Eine  weitere  Studie  Widmete  C.  Erbes*  den  intereBsaiiten 
Acten.  Die  Riobtang,  in  welcher  er  die  Schwierigkeiten  der 
ActeD  ZQ  lösen  sucht,  kennzeichnet  folgender  Satz:  ,Die  Ein- 
fflgnng  des  Simplicius  (des  fünften  Fannoniera)  und  damit  Ter- 
bundene  Ueberarbeitnng  der  äUem  pannoniachen  Erz£hlung 
sowie  die  AnknOpfung  der  eraonDenen  römischen  Martyrien, 
also  die  ganze  Paseio  in  ihrer  gegenwärtigen  Oeatalt,  stammt 
aus  der  Zeit  nach  Gelasius  (gest.  496),  erst  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert'  (3.  478). 

3.  In  der  altchristlichen  Eirche  blieb  es  jedoch  nicht  bei 
einer  bloss  literarischen  Aufzeichnung  der  Kämpfe  und  Siege 
der  Märtyrer;  es  wurde  auch  ihr  Andenken  durch  eine  gottea- 
dienstliche  Feier  geehrt,  die  am  Tage  ihres  Martyrertodea  be- 
gangen wurde.  Aus  dem  praktischen  Bedürfnisse,  diese  Tage 
zu  kennen,  erwachsen  die  sogen.  Martyrerkalendarien  und 
Martyrologien,  die  sich  im  Mittelalter  zu  Fassionalen  und 
Legendarien  ausbildeten.  Die  ältesten  sind  das  syrische  und 
das  Martyrologium  Hieronymianam.  Von  letzterem  publicirten 
die  BoHandisten  drei  neue  Texte*. 

4.  Fast  ebenso  geriog  an  Zahl  waren  die  Specialunter- 
sucbungen  über  einzelne  Heiligenleben  und  Heiligen- 
legeoden.  Diese  Literaturdenkmäler  lassen  sich  in  zwei  Grup- 
pen eintheilen,  je  oacbdem  sie  das  Leben  unseres  Herrn  oder 
der  heiligen  Jungfrau  und  der  übrigen  Heiligen  zum  Gegen- 
stände haben. 


>  Die  Oeseblehte  der  6S.  QnittnOT  Caronatl  (Ztachr.  f.  Kirch.-QMcb. 
V  [l«ea],  486-487). 

■  Hartyrologiom  ex  codlcs  Bernentl  289  (Acta  SS.  Octobr.  Xm 
[188S]  S.  I— XLIV).  Eins  Sepatatausgtbe  war  schon  I8S1  In  BtObkI 
«(schienen.  Martyrologium  Hieran ymlan um  e  codIce  TrevireDst  nnac 
primiim  edltnm  (Anal.  Boll.  II  [1SS8],  7—84).  MaTtyrologlnm  Fnldeaae 
e  eodice  Leydenal  nvnc  primum  edUnm  (Ibid.  I  [1883],  9 — 18).  —  Vgl. 
na«b  *L.  Yaenx,  fitude  anr  le  martyrologe  ronalo  (R«t.  oathol.  de 
Lottvaln  [1880],  Augnatheft). 
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Kohler*  widmete  äer  Lebenabeachreibung  der  hl.  Geno- 
vefa  (gest  512),  die  bei  den  BoUandisten  an  erster  Stelle  ge- 
druckt ist,  eine  sorgföltige  kritische  Studie  und  stellte  zwei 
Kecensionen  derselben  her  anf  Grund  der  in  vier  Familien 
gebrachten  Pariser  HandBohriften.  Die  Abfassnogazeit  setzt 
er  zwischen  620 — 587. 

Während  der  historische  Chwakter  dieser  Lebensbeschrei- 
bung keinem  Zweifel  unterliegt,  so  ist  es  schwer,  den  geschicht- 
lichen Hintergrund  der  Cypriaans'  und  Juatinalegende  festr 
zustellen.  Diese  fand  schon  durch  die  Kaiserin  Eudoxia  eine 
poetische,  nur  in  Fragmenten  erhaltene  Bearbeitung  und  liegt 
mehreren  spätem  Dichtungen,  z.  B.  der  deutschen  Faustsage, 
unTerkeuobar  zu  Grunde.  Tb.  Zahn*  fand  den  ältesten  grie- 
chischen Text  in  allerdings  nicht  ursprünglicher  trilogischer 
Gliederung  in  Pariser  Handscbriften  auf  und  publicirte  davon 
eine  deutsche  TJebersetzung  nebst  dem  Urtext  des  ersten 
Hauptabschnittee  desselben  und  kritiscb-literariecheD  Unter- 
suchungen. Die  ursprüngliche  Form  der  Legende  muss  tot 
dem  Jahre  379  entstanden  sein,  denn  Gregor  von  Nazianz 
kannte  sie  schon  und  identificirte  auffallenderweise  den  Helden 
dieser  Legende  mit  dem  berühmten  Bischof  von  Karthago, 
was  übrigens  Dacbesne'  für  glaubhaft  hält  Dieselbe  Schwie- 
rigkeit besteht  für  die  in  vielen  Literaturen  verbreitete  und 
mannigfach  ausgebildete  ephesinische  SiebenschlSferlegende, 
die  von  Beinbreoht*  und  J.  Koch*  bebandelt  wurde. 
Letzterer  nimmt  eine  erste  griechische  Bearbeitung  derselben 
um  das  Jahr  500  an ,  deren  Reconstruction  er  in  einer  sorg- 


1  Gtades  orlUqQes  anr  le  Uxte  Ifttin  de  la  vle  de  8te.  Oenevlire.  Paris 
ISSl,  CtX  n.  90  B.  (BtbUothiqae  de  l'6oole  des  bantes  6tndM.   Fue.  48.) 

*  Cyprian  von  Antlochien  nnd  die  denttche  Fkiutsage.  EiUngen 
188a,  IV  a.  168  B.  Ein  Uebwr  Nuhtrag  dun  In  Fonoh.  i.  Oeech.  d. 
MVlMt.  Cu.  n  (1888],  800. 

»  Bwll.  crit.  (1882)  8.  348. 

*  Di«  Jagende  von  den  »leben  SohUfeni  nnd  der  anglo-norrnftonlHh* 
Dichter  Chwdrl.     QettingeB  1880,  SD  8.    IuDg.-DiH. 

'  Die  81ebe«HblU'erl«Keiide ,  ihr  CnpniDg  und  ihre  Verbreitnog. 
Lelptlg  1883,  VI  n.  215  8.      . 
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fftlti^D,  auf  dem  gesamten  Material  beruhenden  üatersuchaDg 
vornahm.  Die  Herausgabe  einer  lateinischen  Schrift  Aber 
EonstantiD  und  seine  Matter  durch  E.  Heydenreieb*  rief 
«ine  ganze  Literatur  herror  *,  E!e  genügt  daranf  hinzuweisen, 
denn  die  Forsohnngsarbeit  stellte  fest,  dass  diese  Schrift  aus 
dem  Mittelalter  stammt. 


Vierzehnter  Abschnitt. 

Die  letzten  Yertivter  der  patristisohen  Literatur 
in  den  germanischen  Reichen. 

Der  Verfall  des  veatrSmischen  Kelches,  der  sich  seit  dem 
aasgehenden  fünften  Jahrhundert  unaufhaltsam  Tollzog,  konnte 
nicht  ohne  BKckwirkung  auf  die  kirchlichen  Yerhältnisse 
bleiben.  Diese  Rückwirkung  musste  sich  aber  am  stärksten 
auf  dem  Gebiete  der  Literatur  fühlbar  machen,  das  in  seinen 
Vorbedingungen  wie  kaum  ein  zweites  von  dem  Cultur- 
stand  der  entsprechenden  kirchlichen  Epoche  abhangt,  Tor 
einem  gänzlichen  Verfall  war  jedoch  die  kirchliche  Literatur 
schon  durch  die  göttliche  Kraft  des  Christenthums  geschützt. 
Dazu  kommt,  dass  die  neuen  germanischen  Völker  den 
EinflusB  der  Kirche  allmählich  immer  mehr  aufnahmen,  so 
dasB  sich  bald  Männer  aus  ihrer  Mitte  fanden,  welche  den 
Griffel,  der  den  Händen  der  letzten  Bömer  entfallen  war,  auf- 
hoben und  ihre  literarische  Thätigkeit  fortsetzten.  Dieser 
doppelte  Umstand  wird  es  immer  schwierig  machen,  im  Abend- 
lande zwischen  der  ausgehenden  patristischen  und  der  auf- 
lilfihenden  germanisch-mittelalterlichen  Literatur  eine  scharfe 
Linie  zu  ziehen,  wenn  es  im  ßeiche  der  G-eister  selche  Linien 
überhaupt  gibt.  So  entfaltete  nch  im  fünften  und  sechsten  Jahr 
hundert  in  Südgallien  die  früher  betrachtete  literarische  Sach- 


<  iDOerti  euetorlB  de  Constantiob  Ms^o  elusqne  matre  Helena  llbellut. 
E  oodieibns  prlmaa  edidlt  E.  H.    Leipzig  1619. 

■  Jahr.-Bei.  f.  klaBS.  Alt.-Wlss.  XLVIH  (1S8Ö),  61  fF. 
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blüthe,  obgleich  die  Herncbaft  von  den  Römern  anf  die  "Weit- 
goten  and  Burgunder  nbergegangea  war.  In  ähntiober  Weis» 
fand  anch  in  den  übrigen  germaniechen  Reichen  die  kircUicbo 
Literatnr  namhafte  Vertreter.  Daiiinter  ragen  herror  im  Oit- 
gotenreicbe  Italiens  Boethins,  Gassiodorina  und  Dionysioa  der 
Kleine,  im  meroTingiscben  Frankenreiche  Gregor  Ton  Toara, 
bei  den  Sueven  nnd  Westgoten  Spaniens  Martin  von  Bracara 
nnd  leidor  von  Sevilla,  denen  daher  auch  in  erster  Linie  daa 
Verdienst  zuerkannt  wird,  durch  ihre  Uebersetzungen,  Sammel- 
werke and  Commentare  die  patristische  Bildung  unter  den 
Germanen  erhalten  und  verbreitet  so  haben  *. 

g  42.   BoelbliR,  Ctsslodorins  Senator  and  IHonjsins  der  Klein. 

1.  In  den  letzten  Jahrzehnten  hat  sich  die  Forscbang  viel- 
foch  mit  Boethins  beschSftigt  und  insbesondere  »ein  Verhält- 
niss  zum  Cbristenthum  untersucht.  Diese  Frage  hängt  eosammen 
mit  der  weitem,  ob  die  unter  Boethiua'  Kamen  überlieferten 
theologischen  Schriften  echt  sind  oder  nicht  Diese  zweite  Frage 
aber  vrarde  zn  Gunsten  ihrer  Echtheit  entschieden  durch  die 
Auffindung  eines  ausdrücklichen  Zeugnisses  von  Cassiodorias, 
das  von  Usener  1877  verSffentlicht  worden  war.  Mitzsch,  der 
Hanptvertreter  der  gegentbeiligen  Meinung,  ergab  sich  aller- 
dings nicht;  aber  Prietzel*  und  spfiter  C.  Krieg',  A.  Hil- 
debrand' und  andere  erwiesen  noch  einmal  die  Ilnhaltbarkeit 
deraelben.  Die  Forschung  wandte  sich  nach  Vseners  Schrift 
andern  Arbeiten,  meistens  philologischen  Charakters,  zu. 

Zar  letzten  Ausgabe  der  Consolatio  philosophiae  mit  den 

*  AoccdotOD  HolderL  Ein  Beltrig  zur  Oeteblcbte  Roms  tn  oalgotlacher 
Zelt.    Lelprig  18TT. 

*  Boetbtna  nnd  Hlae  Stellnng  loin  Cbilatenthnm  (LOban  1879) 
a.  1—88.  Progr.  —  In  aelnea  CrthsUen  Aber  Am  WtteUtter  Ut  P.  vtel- 
fscb  «tüMltlg. 

*  Usber  die  tbMlogiMbeB  Scbriften  dea  Boetblns  (Jabr.-B«r.  der 
O0ires(eaellMJ>aft  t.  d.  J.  ISS4  [EOId  16S5]  5.  38—03). 

*  Boetblns  nnd  selns  Stellniig  mm  Cbriatentimm.  R«^n*barg  1S8&, 
Tin  n.  8U  & 


^dbvGoo^^lc 


Boethlna  und  CtMüodorlns  Senator.  215 

theologiscben  Sohriftes  von  Peiper  (1871)  brachten  Noite' 
und  J.  F.  Binafeld'  einige  BemerkuDgen. 

Keue  Aaagaben  folgten  von  K.  Heiser'  und  P.  Piper. 
Die  erBte  gibt  die  CommentaTe  des  Boethios  zu  Aristoteles' 
Schrift  [Ispl  6{)|irjve»K  mit  möglichster  Schonung  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferang.  Diese  kritische  Arbeit  ist  um  so  dankens- 
wetther,  als  seit  drei  Jahrhunderten  diese  Commentsre  keine 
neue  Auflage  erlebt  hatten.  Allerdings  hat  sich  auch  Meiser 
auf  die  ihm  am  nächsten  liegenden  Handschriften  beschränkt 
und  somit  der  Forschung  noch  ein  weites  handschriftliches 
Feld  überlassen.  Besonders  beachtensvertb  ist  die  Ausgabe 
Ton  Piper*.  "Wir  bekommen  hier  das  philosophische  Trost- 
buch  nud  die  Gommmtare  zu  den  Kategorien  und  der  oben 
genannten  Schrift  des  Aristoteles  in  der  Form,  wie  sie  von 
Kotker  und  der  Schule  tod  St  Qallen  zur  Grundlage  ihres 
Doterrichtes  gemacht  wurden.  Auch  für  die  kritische  Ge- 
staltung des  Boetbiustextes  ist  Pipers  Ausgabe  von  Werth, 
weil  Motker  den  Text  selbst  seiner  deutschen  Paraphrase 
regelmässig  voraassohickt. 

Den  Ertrag  handschriftlicher  Studien  Ober  Boethius'  De 
coDsolatione  und  seine  Commentare  zu  Ciceros  Topik  legten 
G.Schepps*  und  Th.  Stangl^  vor.  Ersterer  bespricht  eine 
Handschrift  der  Bibliothek  zu  Mathingen  aus  dem  zehnten 
bis  elften  Jahrhundert  und  theilt  die  Varianten  derselben  mit. 


'  ZtMhr.  f.  Saterr.  Q7mn.  (1880)  S.  87-90. 

*  AdveiwrU  ccitio  (Fealachr.  dea  O^ron.  in  Koblens  [1883]  S.  16). 
'  AdIcU  ManlU  Severlni  Boethii   cotnmentartl  in   librnm  Artitotelte 

Dipl  ip^ijvttas  rec.  C.  M.    P.  I.  LlpriM  1877;  P.  IL  1880.  VI  n.  566  S.  12». 

*  Dl«  Schriften  Notkera  nnd  seiner  Schule,  heraoageg.  von  P.  P. 
3  Bde.  FrelbOTg  n.  TQblngen  I889'8S.  13".  (QermuiiBoher  Bnch«rachatB, 
heraoBgeg.  von  Ä.  Holder.  Bd.  Vm-X.)  Die  Sehriften  des  Boethini 
eUlien  I,  1  -&8S. 

*  HMdwIirifUlche  Studien  m  Boethloe'  De  consoIaUone  philoiophlae. 
■WOfibnrg  1881,  4T  S.   Progr. 

*  BoethluiA  Tel  Boethii  eommentMiornBi  In  Cieeronis  Tople«  emen- 
dationes,  ex  ooU)  oodlclbns  benetM  et  »uctH  obMiTftiionibQB  grkmmatldB 
compoanlt  Th.  S.    Ootb»  1689,  104  8.    laaug.-Dlss. 
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Duftof  folgt  eine  ancli  auf  haadschriftlichein  Material  be- 
ruhende XTnterauchnog  über  die  mittelalterliohen  Boethius> 
commentare,  welche  den  Terfasaer  zur  Äsnahme  von  zwei  Ter- 
sofaiedenen  CommentareD  zu  Boethiue  eehon  vor  dem  zehnten 
J&hrhondert  veranlasste.  Th.  Stangl  untereachte  acht  Hand- 
schriften von  München,  Bfunberg  and  Eineiedeln,  die  er  alle 
zu  einer  Familie  vereinigt,  und  aoB  denen  er  kleinere  und 
gröaeere  Fehler  der  AuBgaben  zu  verbessern  sacht.  Beide 
Serien  von  Emendationen  werden,  ans  welchem  Grunde  ist 
nicht  ersichtlich,  separat  vorgeführt. 

Philologischen  Inhalts  ist  G.  Bednarz'*  Abhandlung 
über  die  Sprache  des  Boethius.  Der  Verfasser  stellt  den 
rhetorischen  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund  und  gewinnt 
dadurch  den  Vortbeil,  eine  literarische  Charakteristik  von 
Boethius  (poetische  und  volksthümliohe  Ausdrucksweise ,  rhe- 
torische Figuren)  zu  liefern,  statt,  wie  das  in  der  Regel  ge- 
schieht, bloss  philologisches  Material  anzuhäufen. 

Endlich  hat  die  Kritik  auch  jetzt  wieder  die  Echtheit  von 
Schriften  beanstandet,  die  unter  Boethius'  Namen  überliefert 
sind.  Weissenborn'  tbat  es  wiederholt  bezüglich  seiner 
jGeometria'.  Er  hält  sie  für  das  aus  Schriften  rSmischer  Feld- 
messer und  einigen  andern  oompUirte  Werk  eines  spätem 
Fälschers.  Boethius  verliert  nicht  an  literarischem  Ansehen, 
wenn  die  vorliegende  Geometrie  ihm  nicht  zugehört;  es  ist 
aber  kaum  zweifelhaft,  dass  er  wirklich  eine  Geometrie  ver- 
fasst  hat.  Th.  Stangl*  suchte  seinerseits  nachzuweisen,  dass 
die  Schrill  De  dis  et  praeseneionibus ,  welche  iu  Verbindung 
mit   dem    Commentar   zu   Ciceros    Topik   vor    einem   halben 

'  De  naivereo  orKtionls  colore  et  eyntaxi  Boethlt.  Pars  prior:  De 
Boetbii  nntverao  oratlonie  colore.  Breslau  1668,  83  8.  Inang.-DiM.  — 
Die  Forttetcung  erschien  1893  unter  dem  Ttlel:  De  syntaxi  Boethlf. 
Particula  I.     Striegaa  1892.    Progr. 

'  Dfe  Boetblusfrage  (Snppl.  eu  ZUcbr.  f.  Mattiematik  und  Phjelk 
[1879]).  —  Knr  Boethiasfrage.  ElBeoach  ISSO,  10  B.  4,'.  Progr.),  ab  Ant- 
wort auf  Cantors  Kritik  la  der  Jenaer  LIt.-Ztg.  (1879)  8.  272  f. 

»  Pseudo-Boethlana  (Jährt-  f-  W"^  PM'oI-  CXXVII  [1883] ,  198 
bis  308.  385—801). 
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Jalirliandert  pnblioiii  worden  war,  in  der  zweite^  Hälfte  des 
zwölften  Jahrhunderte  TerfasBt  wurde. 

Bie  Studie  tod  T.  di  GioTanni'  über  die  Nachahmer 
Ton  Boflthius  föllt  aber  uoeern  Rahmen  hinaus. 

2.  Der  Freand  des  BoethiUB,  der  frühere  Staatsmann  Cas- 
siodorius  Senator,  trug  in  noch  höherem  Masse  als  Boethioa 
snr  Erhaltung  des  wissenschaftlichen  Q-eistes  und  Strebens  in 
den  kirchlichen  und  möncbiacben  Kreisen  seiner  Zeit  beL  Eine 
seiner  selbständigen  Schriften  ist  die  Sammlung  Ton  Briefen, 
Rescripten  und  Verordnungen  ans  der  Zeit  seiner  Amtsthätig- 
keit,  bekannt  unter  dem  TitelTariae.  Dazu  brachte  B.  Hasen- 
atab  zwei  wcrthTolIe  TlDteraucbungen.  Die  erste  beschreibt 
33  Handschriften  der  YarienBammlnng  aas  italienisoben  Biblio- 
theken,  gruppirt  sie  in  vier  Familien  und  gibt  eine  Collation 
der  drei  besten  Handschriften  zum  ersten  Buche  '.  Die  zweite 
ist  literarhistorischer  Katur  und  erörtert  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Sammlung  als  eine  Auswahl  aus  der  gesamten  amt- 
lichen Correspondenz  des  Cassiodorius  zu  stände  kam.  Da- 
nach wurden  zuerst  die  Bücher  1 — 7  oder  10  herausgegeben; 
die  zwei  letzten  folgten  nach  Cassiodorius'  Bfioktritt  vom 
öffentlichen  Leben.  An  der  Hand  des  Formelrerzeichnisses 
in  Buch  ß  und  7  verbreitet  sich  dann  Hasenstab  unter  Ter- 
gleichnng  der  Notitia  dignitatum  Qber  die  Staatsämter,  die 
Tfaeodorich  in  Italien  einführte  '.  Die  beiden  Abhandlungen 
sind  sorgfältig  geführt  und  bilden  gute  Vorarbeiten  zu  einer 
neuen  Ausgabe. 

Eine  weitere  Untersuchung  von  Corsaen*  über  den 
berühmten  Codex  Amiatinus  der  Yulgsta  in  der  Laurentiana 

I  *Severüio  BoeUa  fllOBOfo  e  1  euol  Imltatori.  Stndl.  Pklenno  1880, 
LXX  n.  197  8.   12«. 

'  De  codidbns  CualodoHl  Varierum  Italle.  MBnohen  1819,  46  9. 
Progr. 

*  Stadien  m  der  VBTleDssminlDng  de«  Casiiodariug  Senator.  Ein 
Baitrag  eui  OeKbtchte  der  OetgoteoIiarrBCliRft  in  Italien.  I.  Th,  MOneben 
1888,  96  8.     Progr. 

*  Die  Bibeln  des  Cuelodorias  und  der  Codex  Amiatinua  (Jafarb.  f. 
prot.  Theol.  [1888]  B.  818-68B). 


^dbvGoo^^lc 


218     !<■  Abscbn,  EH«  ..  ^ea  gennui.  Vertreter  der  pktrist,  Literatur. 

za  Florenz  ist  fOr  una  insofern  toh  Interesse,  als  darin  einiges 
über  den  Codex  grandior  der  Bibel  von  Caeeiodor  gesagt 
wird.  In  seiner  Institutio  dtTinanim  literarum,  einer  Ein- 
leitung in  die  Heilige  Schrift,  berichtet  Cassiodor  von  drei 
Bibelhandschriften,  die  er  besass,  Gorseen  machte  die  "Wahr- 
nehmung, dass  die  drei  Yerzeichnisae  der  canoniachen  Schriften 
am  Anfange  des  Codex  Amiatinus  mit  denen  Casaiodors  Qber- 
einstimmen  und  der  Prolog  des  Amiatinus  mit  dem  der  dritten 
Bibel  identisch  ist.  Hieraus  folgert  er,  dass  der  Schreiber 
des  Amiatinus  den  Codex  grandior  Cassiodora  noch  kannte 
und  daraus  den  ersten  Quaternio  abschrieb '. 

3.  Uflber  Dionysius  Gxiguus,  der  sich  durch  die  Ver- 
anstaltung von  kirchenrechtlichen  Sammlungen  und  Ueber- 
setzungen  griechischer  Kirchen  Yäter  hervorthst,  ist  nur  Amellis 
Ansicht  zu  verzeioboen,  dass  die  von  ihm  aufgefundene  ano- 
nyme Canonensammlung  von  Novara  '  dessen  Werk  sei.  Diese 
Aufstellung  fand  jedoch  wenig  Anklang. 

{  48,  Tregor  von  Tours,  Martin  von  Braeara  uid  lgld«r  von  SeTÜla. 

1 .  Der  Bischof  Gregor  von  Tours  (gest.  594)  ist  der  letzte 
unmittelbar  auf  patristischem  Boden  stehende  gallische  Schrift- 
steller. Seine  literarische  Thätigkeit  stellt  ihn  als  den  Herodot 
der  Franken  eigentlich  schon  an  die  Spitze  einer  neuen  Lite- 
raturperiode. Abgesehen  von  der  2,  Auflage  (1878)  der  Ceber- 
setzung  seiner  10  Bücher  fränkischer  Qeschichte  von  Giese- 
brecht,  waren  ihm  zuletzt  nur  einige  kleine  Abhandlungen 
gewidmet  worden'.  Erst  mit  dem  Erscheinen  einer  neuen 
kritischen   Ausgabe   in   den   Monumenta  Germaniae   historioa 

'  De  RobbI  erwies  1SS7  Englaiid  aIb  die  Heimat  de«  AmiaUiiiia.  — 
Die  Cburch  Quuterly  Review  brachte  im  Juli  1880  einen  Anfsati  Ober 
C,  dea  wir  nicht  ED  sehen  bekamen. 

)  Vgl.  oben  B.  167. 

*  O.  Knrth,  Bt.  Grägolre  de  Tourt  et  les  itndM  claaatqneB  an 
fl*  litele  (Bev.  d.  qnMk  hist.  XXIV  [I8TS],  586—590 ;  separat  he  Hana 
1878,  8  S.).  P.  N.  Le  Mlre,  £tade  arch^ologique  enr  Grägoire  de  T. 
(Utmoirea  de  U  eoclAtö  d'^mnlation  du  Jara.  Sons-Ie-Sannier  18T7j'78; 
separat  1878,  71  S.). 
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(1884  u.  f.)  wurde  die  literarische  Bescbäfti^n^  mit  Qregor 
Ton  Tour»  wieder  reger  *. 

2.  Im  spaniechen  Saevenreich  wirkte  um  dieselbe  Zeit  der 
Biaobof  Uartin  von  Bracara  (gest.  580),  dessen  Sobriftstellerei 
sieh  auf  den  Gebieten  des  Eircbenreohts ,  der  Ascetik  und 
der  geistlicben  Beredsamkeit  bewegte.  Eine  bisber  nur  frag- 
meatariacb  bekannte  Predigt  desselben  gab  C.  P.  Caspari' 
in  seiner  mustergiltigen  Weise  beraus.  Der  Herausgeber  be- 
nutzte sieben  Haodijobriften,  von  denen  indes  nur  der  Codex 
Bernensis  289  aus  dem  seunteo  Jahrhundert  vollständig  ist. 
Biese  Predigt  wurde  zwischen  572 — 674  für  den  Bischof 
Folemius  niedergeschrieben  und  fand  schon  im  frohen  Mittelalter 
eine  weite  Yerbreitung.  Sie  ist  für  die  Sitten-  und  Gultur- 
gesobichte  jener  Zeit  von  grosser  Bedeutung:  ein  Gesichts- 
punkt, den  Caspari  in  den  Erörterungen,  die  er  dem  Text 
TorausBchickt ,  gebührend  hervorhebt  Die  beigegebene  Ab- 
handlung ist  die  erste  gründliche  Untersuchung  über  Leben 
und  Wirken  Martins  seit  der  Schrift  von  A.  G.  do  Amaral*. 

3.  Eine  letzte  späte  Blfltbe  der  altcbristlicfaen  Literatur- 
periode  dürfen  wir  in  den  Schriftstellern  des  spanischen  West- 
gotenreiches  im  siebenten  Jahrhunderte,  Isidor  und  Leander 
von  Sevilla,  Ildefons  und  Julian  von  Toledo,  erblicken.  Tod 
diesen  war  Isidor  (gest  636)  ein  Encyklopädist  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes.  Dieser  Charakter  seiner  Scbriftstellerei 
tritt  besonders  in  den  11.  S  Sententiarum  und  den  11.  20  Ori- 
ginum  sive  Etymologiarum  hervor.  Yen  einer  Handschrift 
der  letztem  fand  L.  Sad^e*  einige  Blätter  als  Schutzdecken 

'  UniD^gUch  war  nna  J.  de,  Le  Uacbao  de  Or.  d.  T.  retroavA.  Ort- 
glne  et  fondation  de  1*  vllle  de  llele  (Vauolaa«).   CarpeotrM  188S,  40  S. 

*  HaTlin  voa  Bracaras  Schrift  ,De  correctlune  riutloornm'  inm  mdteii- 
mal  TOllBtkDdig  uod  lo  verbcMertem  Text  herauegegeben,  mit  Anmerkungen 
begleitet  uod  mit  einer  Abhandlung  Ober  dieselbe  «owte  über  Martine 
Leben  nnd  Dbrige  Schriften  eingeleitet  von  Dt.  C.  P.  C.  ChristianU 
1888,  CXXV  n.  M  B. 

*  Vtda  e  opucnloB  di  6.  Martingho  Bracbarense.    Llsboa  1808. 

*  Ueber  Freibauer  Fragmenl«  einer  Handschrift  der  Etymi>h>gbe 
det  Isidor  Hiepalensia.    Freibarg  L  Br.  188S,  84  6.    i*.    Progr. 
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TOD  Tier  ZiaBbüchern  dee  Freibarger  Archivs  Tor  nnd  gab 
das  YariantenTerzeichniss  derselben  zu  dem  Texte  von  Ärevalo 
(Born  1757).  Aus  der  Besprechung  der  neuen  Lesarten  unter 
Berücksichtigung  tou  drei  weitem  Handschriften  und  der 
Schrift  De  nniverso  von  Bhabanus  Maurus,  der  Isidor  manchmal 
ausschreibt,  wird  das  Bedürfniss  einer  neuem,  auf  den  ältesten 
Handschriften  beruhenden  Ausgabe  recht  ersichtlich. 

Eine  kuree  Notiz  tod  J.  Huemer*  bezieht  sich  auf  die 
myatiacbe  Erklärung  griechischer  Bachstaben  in  den  Etymo- 
logien. Die  sobwuQgTolle  Rede  eines  Spaniers,  M.  Ueuandez 
Pelayo',  feierte  endlich  laidors  literarische  Yerdienste  und 
seine  Bedeutung  für  das  intellectuelle  Leben  seines  Yster> 
landes  im  Mittelalter. 


BückbUck  und  Schlnsswort 

Am  Schlüsse  angelangt,  drängt  es  uns,  gleich  dem 
Wanderer,  der  tou  einem  erhöhten  Standpunkte  den  Ton  ihm 
zurückgelegten  Weg  überschauen  kann,  einen  kurzen  Bück- 
blick auf  die  Forschungsarbeit  zu  werfen,  die  wir  bisher  ver- 
folgt haben.  Unser  Blick  erstreckt  sich  allerdings  nur  auf 
ein  kleines  Gebiet  des  unabsehbaren  Feldes  mensoblioher 
Forschung,  er  umfasst  nur  eine  kurze  Spanne  Zeit  gegenüber 
den  Jahrhunderten,  seitdem  dieses  Gebiet  bearbeitet  wird, 
und  doch  lohnt  sich  dieser  Bückblick;  denn  das  kleine  Ge- 
biet der  altchristlicben  Literatur  gehört  zu  den  wichtigsten  der 
theologischen  Forschung,  und  in  dem  kurzen  Zeitraum  eines 
Quatrenniums  wurde  es  intensiv  genug  bearbeitet,  um  Mittel 
und  Wege,  Bicbtung  und  Ziel  der  Arbeit  erkennen  zu  lassen. 

Unsere  erste  Pflicht  ist  der  Ausdruck  der  Dankbarkeit 
gegen  die  vielen  Arbeiter,  deren  Forschungen  unsere  Kennt- 

<  Zu  laidoriu'  Et;inol.  I,  3,  8  (Wiener  Stnd.  [1889]  S.  SOö.  808). 

'  Cebersetit  Ins  FnuuOsiiehe:  St.  laldore  et  l'ünportuica  de  Mn 
rdla  daoB  l'hlBtolre  intellectnelle  de  rEspagne  (Annale«  de  pUioa.  chrit. 
N.  8.  VII  [1882],  268—289). 
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niaa  der  altohriatliohen  Literatur  berichtigt,  vertieft  und  er- 
weitert haben.  Wenn  auch  die  Bichtangen  vielfach  auaein- 
andergingen,  es  war  eioe  grosse  and  ernste  Arbeit.  Nor 
wenige  ihrer  Früchte  gleiflfaeD  den  Sodomsapfein ,  „die  auf 
wüstem  Erdboden  wachsen  und  nicht  reif  weideo'  (Sap.  10,  7), 
iosserlich  mit  glänzenden  Farben  geschmückt,  innen  aber  des 
süssen,  erquickendea  Saftes  entbehrend. 

Was  in  der  Einleitung  von  dem  Antheit,  den  die  einzelnen 
Länder  an  der  Forschung  nahmen,  gesagt  wurde,  triffi;  für  die 
betrachteten  Jahre  durchaus  zu.  Die  Geiatesrichtung  der 
Forscher  führt  uns  aber  aur  Aufstellung  von  zwei  andern 
Gruppen,  welche  für  die  Beurtheilung  des  Werthes  ihrer 
Arbeiten  von  weit  grösserer  Bedeutung  ist.  Der  tiefe  geistige 
Riss,  der  seit  den  unseligen  Zeiten  des  16.  Jahrhunderts  die 
wissenschafÜiohe  Welt  in  zwei  feindliche  Lager  trennt,  offenbart 
sich  auch  auf  dem  Gebiete  der  patristisohen  Forschung.  Auch 
hier  stehen  sich  zwei  Auffassungen  gegenüber,  die  sich  mehr 
und  mehr  voneinander  entfernen,  and,  wie*  sie  von  einem  ver- 
scliiedenen  Aosgangapunkt  anheben,  so  auch  verschiedeneii 
Zielen  entgegenstenern :  eine  oonservative  und  eine  liberale, 
oder,  wenn  wir  ihre  letzten  Kriterien  beachten,  die  christ- 
liche und  die  Christas-  and  kirchenfeindliche. 

Die  eine  hält  an  der  Tradition  mit  Energie,  ja  sogar  mit 
Aengstlichkeit  fest.  Sie  verehrt  in  den  Yätern  die  Zeugen 
des  Glaubens  der  ersten  Kirche,  der  sich  in  der  Substanz 
gleich  geblieben  ist,  wenn  anoh  die  Aeusserangen  desselben 
dem  Wechsel  der  Zeiten  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unter- 
standen. Ausgehend  von  den  Beweisen  der  obristlichen  Philo- 
sophie und  Apologetik,  dass  die  ohristliohe  Lehre  als  Gottea- 
werk  und  Ausfluss  der  ewigen  Wahrheit  keine  Aenderung 
erfahren  kann,  weil  die  Wahrheit  niemals  aufhören  kann, 
Wahrheit  zu  sein,  erblickt  sie  keine  grundsätzliche  Yersohie- 
denheit  zwischen  der  heutigen  Kirobentefare  und  der  des 
patrtstischen  Zeitalters.  Die  hehren  Gestalten  der  altchriat- 
lichen  Lehrer  erkennt  sie  als  Träger  einer  gSttliohen  Lehre, 
die  sie  in  Wort  und  Schrift  fortpflanzten,  geführt  von  dem 
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Oeiete  der  Wahrheit,  der  ihnen  von  untragUofaem  Munde  yer- 
heisses  wurde,  zueanunengehalten  durch  die  Bande  deaselbes 
Glaubens  in  der  von  Chrietus  gestifteten  Kirche,  welche  die 
Pforten  der  Hölle  nicht  Überwältigen  werden. 

Die  andere  sucht  sich  mehr  und  mehr  aller  Fesseln  zu 
entledigen,  'Welcfae  sie  an  ein  beBttmmtea  Glaubensbekenntnis» 
binden  könnten.  In  den  Ystern  sieht  sie  keine  Zeugen  einer 
unwandelbaren  Wahrheit,  sondern  die  eigen mSebtigen  Ver- 
treter persönlicher  ÄuBchauungen ,  die,  Ton  den  wandelbaren 
Yerhältniasen  und  Umständen  der  Zeit  getragen,  ebenso  wandel- 
bar sind  wie  diese.  Ein  solcher  Standpunkt  rerleiht  ihr  eine 
ungebundene  ElasticitSt,  eine  Unternehmungslust,  die  vor 
nichts  zurückschreckt,  die  Fähigkeit,  alles  eu  bejahen  und 
alles  zu  Terneinen.  Sie  stellt  sich  gern  als  voraussetzungslos 
hin ;  ihre  Methode  sei  rein  empirisch,  ihr  einziges  Ziel,  den  histo- 
rischen Thatbestand  in  seiner  ganzen  Objectivität  klarzalegen. 
Allein  hierin  trügt  sie  sich  selbst.  Sie  hat  ebenso  feste  Yorans- 
setzungen  wie  ihre  Gegnerin;  nur  sind  diese  Yoranssetzungen 
dem  Evangelium  des  Rationalismus,  Naturalismus  und  Posi- 
tivismus  entnommen.  Für  sie  steht  als  oberstes  Dogma  fest,  dass 
es  keine  Offenbarung  geben,  dass  keine  Wahrheit  von  oben  in 
die  Mensohbeit  eindringen  könne;  ihr  sind  alle  Doctrinen  der 
Menschheit  das  Resultat  rein  menschlicher  Arbeit  Sie  steht 
unter  dem  Banne  der  naturalistischen  Entwicklungsidee,  fär 
die  es  keine  absolute  Wahrheit  gibt,  sondern  nur  relative  An- 
schauungen. Die  Kirche  ist  fflr  sie  nur  Menschenwerk,  hervor* 
gegangen  aus  niedem  Intriguen  und  politischen  Uachtbestre- 
bungen ,  oder  doch  wenigstens  aus  dem  rein  menachliofaen 
Bedürfnisse  nach  Concentration  der  Kräfte  geboren.  Da  ist 
es  kein  Wunder,  wenn  keine  Einheit  der  Lehre  sich  durch 
die  Yäterachriften  hindurchzieht,  wenn  vielmehr  vielgestaltige 
Irrthämer  sie  verunstalten. 

Dem  aufmerksamen  Leser  unserer  Erörterungen  sagen  wir 
nichts  Neues,  wenn  wir  es  beklagen,  dass  letztere  Richtung 
zur  Zeit  die  mächtigere  ist.  Sie  ist  mächtiger  der  Zahl  der 
Forscher  nach;  sie  hat  eine  grössere  Summe  von  Arbeiten  auf- 
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zuweisen,  ihre  Mittel  sind  ausgedelinter  und  reichlicher.  Sie  ist 
in  den  gelehrten  Gesellaobaften  und  Akademien  allein  oder  vor* 
wiegend  Tertreten;  sie  ist  nahe  daran,  dasFeld  der wlBaenachaft- 
lichen  Forsohnng  allein  zu  behaupten,  und  nimmt  schon  jetzt  mit 
grossem  SelbstbewnutBetQ  das  Prädicat  der  AUeinwisBenschaft- 
lichkeit  für  sich  in  Ansprach.  In  diesem  TJeberhandnehmen 
der  liberalen  gTheolo^e'  liegt  eine  grosse  Gefahr  Für  Christen- 
thum  nnd  Kirche.  Diese  Gefahr  droht  in  erster  Linie  der  pro-  , 
teatantischen  Kirche  in  Dentschland,  wie  der  gegenwärtige 
Kampf  nm  das  Apostolische  Glaubensbekenntoias  beweist. 
PraktiBche  Folgen  in  kirchlicher  Hinsicht  werden  allerdings, 
wenigstens  in  grösserem  Massstabe,  so  lange  ausbleiben,  als 
man  das  widerliche  Spiel  mit  der  Wahrheit  nnd  dem  obriat- 
lichen  Volke  fortsetzen  wird.  Aber  solche  Folgen  werden 
kommen  und  müssen  kommen;  denn  Hamacks  Vorgehen 
gegen  das  Symbolum  ist  innerhalb  der  theologischen  Anschan- 
nngen  weiter  protestantischer  Kreise  ooneequent,  und  der  Lo^k 
der  Ideen  ist  die  Logik  der  Thatsacbea  niemals  untren  ge- 
worden. Der  eigentliche  Zielpunkt  dieser  Angriffe  auf  das 
Erbe  der  Väter  ist  jedoch  die  katholische  Kirche,  welche 
auch  gegneriscberseits  als  das  mächtigste  Bollwerk  des  positiven 
Cfariatenthums  angesehen  wird.  Bei  dieser  Sachlage  erscheint  es 
als  eine  anabwendbare  Pflicht  für  den  patrisüschen  Zweig  der 
katholischen  Wissenschaft,  das  Beste  einzusetzen,  nm  gegen 
wissenschaftliche  Gegner  mit  ebenbürtigen  Waffen  das  hart  be- 
drohte Erbe  der  Väter  energisch  and  zielbewuaat  zd  vertheidigen. 
Soll  aber  diese  Vertheidignng  eine  wirksame  sein,  so 
können  Aenderungen  in  der  Methode,  in  der  Durchführung  und 
Ausgestaltung  unserer  patristischen  Gesamtdarstellungen 
nicht  abgewiesen  werd«i.  Schon  die  Geringschätzung,  welche 
von  Seiten  der  Gegner  unsern  ,Patrologien'  in  ergiebigster 
Weise  zu  theil  wird ',  legt  eine  solche  Betrachtung  nahe ;  denn 
auch  von  dem  ungerechtesten  Gegner  lässt  sich  etwas  lernen. 

*  VgL  inabeBondere  F.  0  verbeck,  Ueber  die  AnfUnge  der  patrlsU- 
8cb«ii  Literatur  (Histor.  ZUchr.  [1683]  S.  417—472).  Hier  \Tlrd  >ncfa  die 
Anß'aMQUg  TerfMhten,  dass  die  ultchristliobe  Literatur  erst  mit  ClemeiM 
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ZunäcIiBt  erscheint  ana  eise  Erweiterong  des  Geaichts- 
punktfls  als  höchst  wünachenswerth.  Solange  nicht  die  übrigeD 
Denkmäler  der  altchriatlichea  Literatur:  die  Apokrypheo,  die 
Symbole  und  Liturgien  u.  a.  w.,  mit  in  die  Darstellung  hinein- 
gezogen -werden,  bleibt  die  Patrologie  ein  Stückwerk,  dessen 
Berechtigung  Toa  nnsern  Gegoern  in  Frage  gestellt  wird. 
Damit  soll  das  Recht  einer  gesonderten  Betracbtnng  der  Y&ter- 
,  achriften  als  der  Torzügliohaton  Denkmäler  der  altchriatlichea 
Literatur  keineswega  bestritten  werden;  nur  aollte  die  Patrologie 
als  ein  Tbeil  der  altchriatliohen  Literatorgeachichte  aufgefaast 
werden.  Wahre  Erkenntnisa  muaa  auch  volle  Drkenntniss  aein. 
Aus  demselben  Grunde  dürfte  auch  die  ausaerkirchliche 
Literatur  grössere  Beachtung  verdienen.  Eine  möglichst  genaue 
Eenotnias  z.  B.  der  gnoatiscben,  ananischen  Literaturerzeug- 
nisse, soweit  sie  sich  noch  erreichen  lässt,  iat  ein  groasea  Hil&- 
mittel  fQr  das  tiefere  und  allseitigere  Terst&udniaa  der  Kirchen- 
Täter.  Eine  zweite  Forderung  bezieht  eich  auf  eine  biatoriach 
und  literarisch  gerechtfertigtere  Gruppirung  der  Eirchen- 
Tfiter.  Wir  meinen  damit  nicht  die  von  Overbeck  befürwortete 
Anordnung  nach  literarischen  Formen.  Bei  den  Vätern  tritt 
daa  Interesse  für  die  Form  in  den  Hintergrund,  und  ein  solcher 
Gesichtspunkt  würde  auch  in  seiner  conaequenten  Durch- 
führung der  Würdigung  der  literarischen  Personen  sehr 
hinderlich  werden.  Wohl  aber  dürfte  neben  der  beliebten 
Eintheilung  in  griechische  und  lateiniacbe  Eirohenväter  die 
Gruppirung  nach  theologischen  Schulen,  nach  geistiger  und 
sprachlicher  Abhängigkeit  sich  aus  literar-bistorischen  Er- 
wägungen rechtfertigen.  Ebenso  empfiehlt  eich  die  Berücksiob- 
tigung  der  kirchlichen  Topographie.  Die  meisten  Kirchen- 
väter können  nur  ans  den  concreten  Yerbältnisaen  ihrer  Zeit, 
aus  den  Zuständen  der  Kirche,  in  welcher  sie  aufwuchsen,  aua 
der  Stellung,  die  aie  in  den  Provinzialkircben  einnahmen,  all- 
seitig gewürdigt  werden.    Die  Beachtung  all  dieser  XJmatände 

von  Alexandri«!!  be^nne.  Mit  ebeDdemMlben  Rechte  bat  Ritscbl  frOher 
vatUngt,  du  guiBe  Nene  TeetuneDt  mDue  in  die  sltohrlatllche  Litentni^ 
derHt«UnDg  hlBeingexigen  werden. 
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würde  naturgemäsB  zu  eiaer  coneretern  Daratellung  des  ge- 
meinBamen  HintergrnndoB  führen,  Ton  dem  eich  eine  oder  die 
aDdeie  Grappe  von  KircheDTätera  abhebt,  sowie  zum  Ver- 
lasBen  der  scbematisohen  Betrachtung,  nach  welcher  znerat  die 
LebeosTerhältniaae,  Bodaan  die  Schriften,  endlich  die  Lehre  der 
Täter  vorgeführt  werden.  In  der  Einzelbehandlung  ist  gr&ssere 
Freiheit  und  Mannigfaltigkeit  oothwendig;  denn  es  darf  dem 
wissenachaftlich  behandelten  Kirchenvater  jene  Individnalität 
nicht  genommen  werden,  deren  er  sich  im  Leben  erfreute. 

Bei  dieser  Betrachtung  können  wir  auch  die  zweite  Frage 
nicht  umgehen,  wie  die  patriatische  Monographie  ihrem 
Ideale  näher  gebracht  werden  dürfte.  Der  Mangel  an  rein  literar- 
historischen und  philologisch-kritischen  Speoialunterenchnngen 
ist  in  der  katholischen  Literatur  allerdings  emp6ndlich ;  bei  dem 
vorwiegend  formalen  Charakter  dieser  Arbeiten  besteht  jedoch 
keine  besondere  Gefahr,  dase  sie  den  Lehrbegriff  und  damit 
die  innere  Bedeutung  der  Yäterscbriften  entstellen.  Der  Fall 
ist  selten,  wo  die  Resultate  solcher  Untersuchnngen,  welches 
auch  die  Kichtung  des  Terfassers  sei,  nicht  angenommen 
werden  können.  Um  so  näher  liegt  jedoch  jene  Gefahr  bei 
den  DaratellnngeD  des  Lehrgehaltes  der  Y&tersohriften,  und 
wir  mussten  wiederholt  darauf  aufmerksam  machen.  An  solchen 
patristisch  -  dogmatischen  Darstellungen  ist  unsere  Literatur 
reicher.  Es  herrscht  aber  vielfach  das  Vorurtheil,  als  böten 
solche  Arbeiten  keine  besoudern  Schwierigkeiten  und  eigneten 
sie  sich  daher  vornehmlieh  zum  Gegenstand  von  Erstlings- 
schriften.  In  Wahrheit  gehört  aber  eine  gediegene  patristische 
Monographie  zu  den  schwierigem  Aufgaben  der  bistorisohen 
Theologie.  Sie  setzt  eine  umfassende  Eenntniss  der  Zeit- 
verhältnisse, in  denen  ein  bestimmter  Kirchenvater  lebte,  vor- 
aus, besonders  der  vorausgegangenen  Entwicklung,  des  herr- 
schenden Cnlturstandea,  der  tonangebenden  theologischen  und 
wissenschaftlichen  Kichtungen  und  Strömungen ,  die  öfters 
vermisst  wird.  All  das  wird  von  den  Monographien  über  her- 
vorragende Persönlichkeiten  der  Keuzeit  und  selbst  des  Mittel- 
alters verlangt,  und  wehe  dem,  det  es  unterliesse,  sich  über 
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alle  möglicben  Yorhältnisae  und  Beziehnngea  Miaes  Heroen 
zu  unterrichten.  In  manchen  patrUdsohen  Monographien  ragt 
aber  die  einsame  Gestalt  eines  Kirchenvaters  wie  au«  einer 
Einöde  hervor,  die  er  allein  bewohnt  zu  haben  scheint. 

Eine  zweite  Gefahr,  die  nicht  immer  vermieden  wird,  ist 
das  Systematisiren  der  Lehre  der  Eirehenväter  nach  dem 
ausgebildeten  theologischen  Schema  der  Jetztzeit.  Es  darf  der 
Kachweis,  der  ja  von  grösster  Wichtigkeit  ist,  dasa  die  Lehre 
der  Yäter  mit  der  heutigen  Eirohenlehre  in  Einklang  stehe, 
nicht  verwechselt  werden  mit  der  Darstellung  der  Lehre,  wie 
sie  in  den  Schriften  der  verschiedenen  Väter  selbst  vorliegt 
Ersteres  ist  Aufgabe  derDogmatik  und  Apologetik;  das  letetere 
ist  Qegenetsnd  der  historischen  Forschung.  Die  Methoden  der 
systematischen  und  der  historischen  Wiseenaohaft  sind  aber 
verschieden,  und  wenn  diese  Verschiedenheit  nicht  beachtet 
wird,  verfehlt  die  Darstellung  ihren  Zweck  oder  doch  einen 
Theil  ihrer  Wirkung.  Es  gibt  patristische  Monographien,  und 
einige  der  oben  besprochenen  gehören  dazu,  denen  das  heutige 
System  der  Theologie  bis  in  seine  feinsten  Verzweigungen 
hinab  zu  Grunde  liegt,  und  bei  denen  die  Arbeit  des  Ver- 
fassers im  wesentlichen  darin  bestand,  Citate  aus  den  Schriften 
eines  Kirchenvaters  aufzufinden,  wodurch  die  einzelnen  Punkte 
des  Systems  belegt  werden.  Innerhalb  dieser  Gruppirung  ist 
alles  an  seinem  Platze;  sucht  man  aber  die  Beantwortung  der 
vielen  historischen  Fragen  über  die  Gestaltung,  welche  der 
Kirehenvater  einer  bestimmten  theologischen  Lehre  gab,  über 
die  Quellen,  die  er  benutzte,  die  Einflüsse  verschiedenster  Natur, 
innere  und  äussere,  rationelle  und  psychologische,  philosophi- 
sche und  culturelle,  die  auf  ihn  einwirkten,  über  das  Ver- 
hältnisa,  in  welchem  seine  Lehre  zu  derjenigen  seiner  Zeit- 
genossen stand  n.  s.  f.,  dann  findet  man  keine  befriedigende 
Antwort.  Gerade  diese  Fragen  aber  sind  historischer  Katur, 
und  nnr  durch  die  Beantwortung  dieser  Fragen  wird  die 
menschliche  Arbeit  in  der  Erfassung  der  göttlichen  Wahr- 
heiten in  ihrer  concreten  Gestalt  erkannt  und  in  das  richtige 
Licht  gestellt. 
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Aaf  diesem  Wege  kann  dem  so  oft  von  uneern  Gegnern 
erhobenen  Vorwurf  der  Boden  mehr  und  mehr  entzogen  wer- 
den, ala  habe  der  katholische  PatrUtiker  kein  offenes  Auge  , 
fflr  die  EigenthQmlichkelten  der  frühem  und  frühesten  theo- 
logischen Lehrsysteme,  der  morgenländischeo  gegenüber  der 
abendländischen  Theologie,  und  innerhalb  dieser  Gruppen  für 
die  weitem  indiTidnellen  Ausgestaltungen  der  christlichen  Lehre 
bei  den  eineelnen  Kirchenvätern.  Unsere  Gegner  haben  aller- 
dings ein  so  wichtiges  Interesse  daran,  uns  als  durch  die  Dogmen 
4er  katholischen  Lehre  gebunden  und  geknebelt  hinznstellen, 
dass  wir  wohl  darauf  verzichten  müssen,  die  Phrasen  von  ,ge- 
bundener  Marsehronte' ,  ,confessioDeller  Beschränktheit',  mit 
denen  man  sich  einer  Würdigung  unserer  wisBenschaftlichen 
Arbeit  für  enthoben  glaubt,  je  Torschwinden  zu  sehen.  Solche 
Terdächtigungen ,  die  den  Stempel  der  Gehässigkeit  offen  an 
sich  tragen,  können  uns  nicht  irre  machen ;  mit  Gegnern,  die  zu 
verkennen  scheinen,  dass  die  Wahrheit  an  sich  selbst  gebunden 
sein  muss,  haben  wir  auch  keine  weitern  Worte  zu  verHeren. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  soeben  Gesagten  steht  das 
vielfach  bemerkbare  Bestreben,  so  viel  Einzelbestimmnngen 
der  heutigen  Theologie  als  möglich  bei  den  Kirchenvätern 
wiederzufinden.  Damit  wird  der  Grundcharakter  jedes  mensch- 
lichen, JR  auch  jedes  göttlichen  Werkes  in  der  Menschheit, 
vrie  er  in  der  Parabel  von  dem  Senfkörnlein  so  klar  aus- 
gesprochen liegt,  von  Grund  aus  verkannt.  Die  langen  Jahr- 
hunderte, welche  uns  von  der  patristischen  Zeit  trennen, 
würden  eines  grossen  Theiles  ihres  eigentlichsten  Werthes  ver- 
lustig gehen,  wenn  ihre  geistige  Arbeit  keine  Erweiterung  und 
Yertiefuug  der  Erkenntniss  der  Offenbarungswahrheiten  hervor- 
gebracht  hätte.  Allen  Zeiten  gegenüber  muss  sich  das  Christen- 
thnm  als  eine  unerschöpfliche  Quelle  von  Wahrheit  und  Er- 
kenntniss bewähren,  und  jedes  Jahrhundert  ist  zu  klein ,  um 
diesen  Ocean  auszuschöpfen.  Das  gilt  von  den  Tagen  der 
jugendlichen  Kirche  ebenso  wie  von  nnsem  späten  Zeiten. 
TJnd  wie  der  Baum,  unter  dem  die  Vögel  des  Himmels  wohnen, 
grösser  ist  als  das  Senfkörnlein,   das  in  den  Boden  versenkt 
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wird,  so  muBS  auch  das  heutige  System  der  Theologie  aus- 
gebildeter sein  ah  dasjenige  der  EircheoTäter.  In  diesem  febleo 
manche  Bestimmungen,  die  allerdings  in  der  Consequenz  des 
von  ihnen  Grundgelegten  gegeben  sind,  za  deren  Erkennt- 
niss  und  Formolimng  aber  die  Arbeit;  der  immer  tiefer  to  die 
OtFenbaruQgslehre  eindringenden  grossen  Geister  der  Kirche 
während  der  spätem  Jahrhnnderte  nothwendig  war.  Zurnek- 
haltnng  und  Selbstbesobränkung  in  der  Ausbeute  der  Mhern 
und  frühesten  Zeugen  des  katholischen  Glaubens  ist  daher  un- 
streitig eine  Forderung  der  wahren  WissenscfaBftliohkeit.  Sio 
ist  aber  zum  Ueberflusse  auch  eine  Forderung  der  Klugheit; 
denn  nur  zu  oft  wird  jenes  Znyiel  von  gegnerischer  Seite 
dazu  benutzt,  um  auch  das  mit  Sicherheit  Krwiesene  mit 
scheinbar  oder  wirklich  gutem  Gewissen  abeulehnen.  Der 
Gegensatz  zwischen  der  Lehre  der  Väter  nnd  den  akatho- 
lischen theologischen  Systemen  bleibt  immer  gross  genug, 
ohne  künstlich  aufgebauscht  zu  werden;  er  erwächst  aus  dem 
innersten  Uarke  des  Urchristenthums ,  das  diesen  fast  ganz 
verloren  gegangen  ist.  Und  wenn  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
behauptet  werden  kann,  so  ist  es  doch  nur  eine  äussere, 
scheinbare,  dieselbe  Aehnlichkeit,  welche  zwischen  dem  jongen 
Bäumchen  obwaltet,  das  erst  einige  Aeste  getrieben,  und  einem 
Jahrhunderte  alten  Baume,  der  nur  noch  wenige  Aeste  hat, 
weil  ihm  die  übrigen  in  barbarischer  Wnth  oder  thörichter 
Yerblendung  abgehauen  worden. 

Noch  ein  Wort  im  Anschluss  an  einige  gelegentliobe  Be- 
merkungen in  unserem  Bericht.  Es  erscheint  uns  als  ein  un- 
haltbarer Zustand,  dass  die  studirende  Jugend  an  unsern 
Gymnasien  mit  der  altchristlichen  Literatur  nicht  bekannt  wird. 
Um  einer  Entstellung  unserer  Gedanken  vorzubeugen,  sei  aus- 
drücklich bemerkt ,  dass  wir  die  klassische  Literatur  der 
Griechen  und  BSmer  als  die  nothwendige  Grundlage  der 
humanistischen  Studien  betrachten.  Die  Geistesarbeit  dieser 
Völker,  denen  die  Vorsehung  eine  so  hervorragende  Rolle  in 
der  Vorbereitung  des  Menschengeschlechtes  auf  das  Ghristen- 
thum  ZQwies,    könnte  nur  zum   empfindlichen  Schaden  der 
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«hriBtlicbeD  Bildung  selbst  ia  dea  Hintergrund  gedrängt  weS 
den.  Wir  stellen  uns  also  niciit  auf  den  Standpunkt,  den'der 
Schlaohttttf  in  einem  berühmten  Kampfe  früherer  Jahre  kenn- 
zäehnete:  Hie  Klassiker!  hie  Kirchenvater!  Heidnische  und 
«hristliche  Klassiker,  das  sollte  das  Losungawort  unserer  Qym- 
naaialbildung  sein.  För  die  völlige  Igoorirung  der  Schrift- 
steller des  ohristliohen  Alterthums  ist  auch  gar  kein  sachlicher 
Orund  zu  ersehen.  Faast  man  die  leio  formelle,-  sprach- 
liehe und  stilistische  Seite  ins  Auge,  so  braucheD  manche 
Denkmäler  der  ältesten  christlichen  Literatur  den  Yergleicb 
mit  der  Gräcität  imd  Latinitfit  des  silbernen  Zeitalters  nicht 
za  fürchten.  Das  wird  von  philologischen  Grössen  unum- 
wunden anerkanut,  und  wenn  man  in  andern  Kreisen  von 
den  Kirchenvätern,  die  vir  hier  im  Auge  haben,  minder  gut 
denkt,  so  geschieht  es  aus  dem  Qrunde,  der  nur  zu  oft  alle 
andern  ersetzt  —  aus  Unkenntniss.  Wir  dürfen  aber  auch 
die  Forderung  stellen,  dase  unsere  gebildeten  Kreise  von 
Jugend  auf  mit  dem  literarischen  Ausdruck  der  hohen 
«bristlichen  Gedanken,  den  diese  in  der  ersten  Blüthe  der 
christlichen  Bildung  gefunden,  vertraut  werden.  Das  ist  ein 
Dothwendiger  Ersatz  für  den  Hangel  an  sittlich  -  religiösem 
Interesse,  der  bei  manchen  Klassikern  herrscht,  und  der  nur 
zu  oft  auf  das  junge  Glaubensleben  der  GymnasialscbGler  wie 
«in  eisiger  Wintermorgen  auf  frisch  aufspriesaende  Blumen 
wirkt.  In  Frankreich  und  Belgien  hat  man,  wenigstens  in 
den  freien  Schulen,  diese  Forderung  des  christlichen  Sinnes 
echon  längst  erfüllt  Bei  den  deutschen  Unterrichtsverfaält- 
nisaen  stehen  der  Yerwirklichung  dieses  'Wunsches  Schwierig- 
keitea  entgegen,  deren  Tragweite  wir  nicht  unterschätzen. 
Ein  erster  Anfang  dazu  dürfte  noch  am  ehesten  im  Anscbluss 
an  den  Religionsunterricht  sich  erboffen  lassen,  und  wir  be- 
kennen UDS  freudig  zu  der  optimistischen  Anschauung,  dass 
die  Bemühungen  der  zuständigen  Seite  bei  der  Unterrichte- 
verwaltunf  auf  die  Dauer  nicht  ohne  Erfolg  bleiben  würden. 
Wir  schmeicheln  uns  nicht  damit,  in  diesea  Ausführungeu, 
zn  welchen  der  gebotene  Literaturberioht  anregte,  überall  das 
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Richtige  getroffen  zu  habeo.  Das  eine  därfen  vir  aber  mua 
SchluBa  betheuera:  ne  worden  ans  alle  Ton  dem  Wunsche  ein- 
gegeben, es  möge  die  katholieche  Wiaeenschaft,  diese 
hehre  Tochter  der  himmliechen  Weisheit,  wie  auf  allen  übrigeik 
(Gebieten,  so  auch  auf  dem  der  altohristlichen  Literatur,  an- 
gesichts ihrer  besonuenen  Forschuogsmetbode ,  ihres  lieht- 
Tollen  Organismus,  ihrer  unwiderstehlichen  Kraft,  Freund  nnil 
Feind  die  Worte  entlocken,  welche  die  Heilige  Schrift  votk 
der  himmlisohen  Braut  aussagt:  Quae  est  ista,  quae  pro- 
greditur  quasi  aurora  consurgens,  pnlohra  ut 
Inna,  electa  at  boI,  terribilis  nt  castrornm  acie» 
ordinata?  (Gant  Cant.  6,  9.) 


^dbvGoo^^lc 


Gorreoturen  und  Nachträge. 


I.  7.  HtnzafDgen:  Die  ,BibUothek  theolog^cher  KUsstker'  bringt  »nob 
Vsterachrlften  In  devtocher  UebersettuDg ,  wie  z.  B.  Bobrlften  von 
G^egorlva  von  Nai.  und  Cbrysoitomiis,  Dberaetzt  von  O.  Wohlen- 
berg,  Bd.  XXIX.    Gotha  1890,  VII  u.  MO  S. 

\.  8.  Es  sei  inch  snf  K.  F.  A.  Kabuls,  Der  Gang  der  Klrcbe  in 
Lebensbildern  (Leipilg  1S81)  S.  1— SOS,  bingevrlesen.  Katbollacber- 
aelts  eracblen  die  popalAre  Klrehengeaehtcbte  in  LebeDsbUdern  von 
F.  Stiefelhagen  uol&ngst  in  diitter  AnRage  (Frelbnrg  1S93). 
Lebensbilder  von  Klrcbenvktem  werden  geboten  in  dem  anf  das 
cbriatUebe  Alterthnm  besagUahen  Theil  S.  IIS— 180. 

i.  IT,  Z.  9  von  oben.  Von  Dncbesnes  Scbriften  seien  folgende  aus- 
drOckllch  erw&bnt:  Lea  tämalna  sntdnlcäena  du  dogme  de  la  Trlnit^ 
Amlans  1888;  Origlnet  da  cnlte  chrdHen.  £tnde  sur  U  litnrgle 
latine  avant  Charleinagae.    Paria  1889.  ' 

I.  IT  Anmerk,  1.  Hinzufügen:  Loa  Apologiatea  cbritiena  an  2*  ri^le. 
S*  eörie:  TaUeu,  Hermlaa,  Atbäoagore,  Tbäophile  d'Antloche  etc. 
3*  ii.    Paria  1888. 

I.  19.  wahrend  des  Druckes  eraohlen  Pb.  Tb.  Grattwell,  A  Uterary 
hislory  of  earl]'  Chrlatianlt; :  Inolndtog  the  Fatbers  and  the  ohief 
beretlcal  wrltets  of  the  ante-uloeoe  Period.  For  the  nae  of  Studenta 
■nd  general  Raader«.  2  Bde.  London  1893,  XVI  u.  086  S.  Vgl. 
Tbeol.  Llt-Ztg,  (1894)  8.  37. 

I.  19,  Z.  3  von  oben.  P.  Savla  Sebriftchen:  Delle  Rcoperte  e  dei  pcO' 
gresai  realiuatl  nell'  antlea  letteratura  crlatlana  dnrante  l'ultimo  de- 
ceDDio  (Sien«  1898,  61  S.),  blieb  mir  nningangUch. 

>.  1»  Anmerk.  2.  Die  Schrift  beeehlftlgt  sieh  vornehmlich  mit  der  Doc- 
trlaa  Apoatolornm. 

I.  30,  Z.  8  vOD  oben.    Statt  Bernhard  lies  Bernard. 

>.  20,  Z.  It  von  oben.  HiDaalUgen:  In  einer  weltern  Sammlung,  die 
alcb  betitelt:  ,AiieJant  and  modern  library  of  tbeologlcal  llteratnre', 
erschienen  snletst  Augnatina  Confesslons.  Books  I— X.  A  revised 
translatlon.     Few  edltlon  London  1894,  SB4  S. 
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S.  23  Anmerk.  1.  Von  der  zweiten  Serie  erscbienen  noch  Bd.  V  and  VI 
mit  Schriften  von  Qregorloe  von  Nyssa  (189S,  IX  u.  Ml  8.)  und 
Hleronymna  {1893,  XXXV  u.  524  S.)- 

S.  35,  Z.  8  von  unten.  Schon  alB  XII.  Bd.  des  Wiener  Corpus  enchien 
AuguBtlnB  Liber  qul  eppelUtur  Speculum  et  Liber  de  divinie 
ecTiptnrls,  quod  fertur  S.  AugUBtloi,  ba&rbettet  von  F.  W  e  i  h  r  1  c  b. 
Wien  1887,  LIV  u.  72Ö  8. 

S.  27.  Hinsurngen:  F.  Blaae,  Fragmente  grlecbiKber  UaDdKhrlften  im 
ftgyptlecben  Mneeum  zu  Berlin  (Ztichr.  f.  SgypL  Sprühe  [1880] 
S.  34—40;  [tSSl]  S.  22—34).  H.  Landwehr,  Grieohieche  Haod- 
Bohriften  aus  FayyQoi  (PhUologoB  XLIII  [1884],  lOB— 188;  XLIV 
[1885],  1—21. 

S.  27  Anmerk.  3.  Vgl.  noch  SiU.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  CXXVI  (1892), 
eO  S.;  pXXVU  (1802),  76  S.,  mit  den  patrlstiecheo  Handscbrlfteu 
der  Bibliothek  das  verstorb.  S.  Tbom.  Philipps  in  Cbeltenbam. 

S.  90  Anmerk.  3.    Statt  32  Bde.  lies  133  Bde. 

8.  31.  Auch  In  Italien  wurde  von  0.  Temlettl  in  Turin  eine  Samm- 
'  Inng  auBgewihlter  VBteraobrlften  unternommen;  Seleota  ex  christlanlB 
ecriploribns  in  nnnm  achotarum.  Bis  1887  umAsste  ate  6  Bde.  Vgl. 
Jalir.-Ber.  f.  klasa.  Alt-Wiaa.  LIX  (1889),  91. 

S.  86,  Z.  I  von  unten.  Die  Aneodot«  Mkredealtma  sind  schon  nicht  mehr 
dl«  jDngste  Sammlung  patristlBchar  Texte.  Wahrend  des  Druckes 
erschien:  Splcilegium  Casinenee  complecteua  Analecta  sacra  et 
profane,  e  oodicibus  Caslnenatbus  aliainmque  blbliothecamm  collecta 
atque  edita  onra  et  studio  Monaohornm  8.  Benedlati  archicoenobii 
Hontis  Csaiul.  Tom.  I.  Monte-Cassino  1898,  CXIV  u.  466  8.  Den 
Hauptinhalt  bildet  die  tu  einer  Handschrift  von  Novara  erhaltene 
Oionysii  Exigui  Dova  oollectia  de  uno  e  Triultate  in  oarue  paseo. 

S-  52.  Zu  IgDStius  V.  Antiooh.  hlncufOgen:  E.  Auvray,  L'«p1tre 
aux  Romains  de  St.  Ignace  le  Martyr  ('Lettres  chrätiennes  [188t], 
p.  118—132). 

S.  64,  Z.  7  von  oben.  Statt  etntzen  konnte  lies  hitte  stfltEen 
kennen;  denn  RambonlUet  hat  keinen  von  diesen  Autoren  cttirt. 

S.  110,  Z.  6  von  oben.  Die  11.  2  Ad  natlones  Tertalllans  werden  jetit 
fUr  alter  als  das  Apolagetlcum   oder  für  gleichseitig   nitt  diesem  an- 

8.  119.  Zur  Hippolytfrage  noch  ein  Artikel  von  Fnnk  in  HUt-pol. 
Bl.  LXXXIX  (1882),  889-896. 

8.  137.  Zu  Chryiostomns:  In  seiner  , Ankündigung  einer  neuen  Aue- 
gabe der  griechischen  Uebersetiung  das  Alten  Testaments'  (Oöttlngeu 
1883)  macht  de    Lagarde    anfroerksam    anf  die  Notbwendigkeit 
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«laer  neueo  ChryioatomDa-Aiugab«,  ckhlt  dl«  syrisclieD  Chrrtostomn»- 
Handsclirifleii  Im  Brittsb  Hnaenm  anf  ond  gibt  eine  alte  LIato  von 
eehteo  ChryaMtomus-Bomilian  ans  Cod.  Honae.  gr.  410  (B.  M) — OT). 

8.  113.  Zo  Hllarini:  Der  ent«  AnfoaU  von  L.  Dellele  (siehe  oben 
S.  27  Anmerk.  3)  maehte  eine  HaDdachrlft  de«  pMlmenoommeDtan 
von  Hilarltu  aoe  dem  seehiten  Jahrhundert  bekannt. 

8.  144  Anmerk.  S.  Die  Üebenetinug  der  Schriften  dea  hl.  HieroDymna 
von  Barellle   und   Päronne   umfaaat  18  BAade. 

S.   154,  Z.  1  von  oben.    SUtt  Ouillati   lies   Ginllarl. 

8.  161,  Z.  T  von  unten.    SUtt   Gnilloud   Uea   Oouillond. 

8.  167  Anmerk.  4.  Die  Schrift  von  Am  eil  1,  S.  Leone  Magno  e  l'Orlent«, 
erschien  In  S.  Aufl.    Monte-Cawloo  1890,  60  8. 

S.  168,  Z.  9  von  oben.    Sutt  Wenilowaki  lies  Wenslovraky. 

&  IST.  Zar  syriBchen  Literatur  vgl.  noch;  Q.  BUkell,  Berlch- 
Ugungen  la  CyriUona»  (Ztacbr.  d.  D.  Morg.Gea.  [1881]  S.  681 -683). 
Sie  beziehen  sich  auf  die  von  B.  1878  veröffentlichten  Gedichte  des 
Cyrillonaa  (am  898)  und  beruhen  auf  einer  nochmaligen  Vergleicb,ung 
der  Handschrift.  —  *Guldi,  La  lettera  dl  Simone,  veecovo  dl  B«th- 
ATsäm  (810— Oa&),  Hopra  i  Martirl  Omertti  (Atti  della  R.  Accad.  dei 
LlnceL  Roma  1881). 

8.  103.  Die  in  Anmerk.  3  n.  4  genannten  Schriften  gehören  zwei  ver- 
Bchledenen  Autoren  an;  die  erste  J.  O.  E.  Haffmann,  die  zweite 
G.  Hoff  mann. 

8.  IBS.  Zar  koptiHchen  Literatur:  In  dem  uns  bis  cum  Schlass 
unzn^nglioh  gebliebenen  m.  Bd.  der  R^vue  äg;rto]ogique  (1883) 
bandelt  E.  Revillont  anch  von  dem  koptischen  Martyrium  des 
hl.  Ignatias  und  einer  Vita  des  sei.  Aphou. 

8.  308  Anmerk.  1.  Ginige  Bemerkungen  von  Sk  Pavrluki  Ober  den 
griechischen  Text  der  Scilitaner  Martyrerscten  in  BulIeUno  dl  archeo- 
lo^  cristlaoa  IV,  ser.  1  (1882),  S.  181.  163.  De  Rossi  knapfte 
daran  sehr  bemerkeuswerthe  AusfObrnngen  Aber  die  Martyreracten 
Im  allgemeinen. 

8.  308  Anmerk.  8.  Bleibenden  Werth  bat  die  VeriSlTentllchnng  eines 
neuen,  kurzem,  aber  nicht  nrsprDngUcben  Tests«  der  Acten  der 
bll.  Perpettia  nnd  Fellcitas.  Letitere  ist  su  unterscheiden  von  der 
römischen  Fellcitas  mit  ihren  sieben  SOhnen,  deren  Martyrertod  lo 
du  Jahr  163  verlegt  wird.  Die  Echtheit  der  Acten  dieser  Gruppe  von 
Märtyrern  vertbeidlgte  Doulcet,  Hämoira  reUtif  k  la  date  du 
martyre  de  salnie  F6lloit«  et  de  sea  sepl  Als  (Essai  aur  lea  rapports 
de  r£gllse  chrdtienne  svec  l'fitnt  romain  pendant  lea  trois  premlers 
sitdes  [Paris  1888]  p.  18T— 3t7). 
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Vorwort. 


SPÄTER,  a)e  ich  ea  uFsprünglich  beabsichtigte,  erscheint  die 
Fortsetzung  meines  patristischen  Litteratorberlchtes,  dessen 
erster  Teil  als  4.  und  5.  Heft  des  1.  Bandes  der  StraXsburger 
theologischen  Studien  im  Jahre  1894  ausgingt  Dem  Wunsche 
entsprechend,  der  damals  von  verschiedenen  Seiten  geäufsert 
wurde,  habe  ich  die  Übersicht  und  Würdigung  der  patristisohen 
Forschung  bis  2ur  Gegenwart  geführt.  Bei  der  Masse  des 
Materials  wurde  ea  aber  notwendig,  den  Bericht  in  zwei  Hälften 
zu  teilen,  von  denen  die  erste  selbst  so  grofs  wurde,  dafs  sie 
im  Bahmen  der  Strafbbnrger  theologischen  Studien  nicht  mehr 
untergebracht  werden  konnte.  Um  jedoch  den  Zusammen- 
hang mit  dem  ersten  Litteraturberiobt  mSglichst  zu  wahren, 
entschlossen  sieb  Redaktion  und  Vertag,  die  Fortsetzung  in  zwei 
Supplementbänden  zu  bringen,  von  denen  der  erste  vorliegt,  der 
zweite  die  eigentliche  patristiache  Litteratur  umfassen  und  im 
Terlaufe  des  nächsten  Jahres,  so  Gott  will,  erscheinen  wird. 
Ich  gestehe,  dafs  die  Arbeit  mir  sehr  schwer  geworden 
ist.  Die  27 10  Anmerkungen  des  Bandes,  denen  fast  ebenso  viele 
Schriften,  Abhandlungen  und  andere  Beiträge  von  gröfaerem 
und  geringerem  Umfang  entsprechen,  sind  vielleicht  geeignet, 
eine  Vorstellung  von  den  Mühen  zu  geben,  welche  die  Fertig- 
stellang  des  Berichts  verursachte.  Nicht  als  ob  ich  vor  dieser 
Masse  zurückgeschreckt  wäre ;  es  gab  dabei  sehr  viel  zu  lernen 

>  Im  folgenden  wird  diaser  «rate  Teil  mit  I  bezeichnet  uod  citiert. 
Die  dort  erkl&rten  Äbkflriuiigen  der  Öfters  citlerten  Zeitschriften  und 
blbUograptüechen  Hllfemlttel  glaube  Ich  nicht  wiederholen  lu  brauchen, 
weil  die  AbkUrzuDgeu  ohuebin  lelcbt  aufzulösen  sind.  —  Während  des 
Druckes  konnte  ich  noch  die  Veröffentlichungen  des  Jahres  ISOO,  die  mir 
bU  zum  1.  August  bekannt  und  zvglngHch  wurden,  au  passender  Stelle 
einfngen,  so  dalh  Qberall  der  neueste  Stand  der  Forschung  geselcbnet  ist. 
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nach  Terecbiedenen  Seiten  hin!  Geradezu  echmerzlich  empfand 
ich  es  aber,  von  Schrift  zu  Schrift,  von  Abhandlung  zu  Ab- 
handlung eileu  zu  müssen,  während  so  manche  Einzelfrage 
zu  näherer  Betrachtung  einlud  und  bei  läogerero  Verweilen 
gröfsere  geistige  Befriedigung  und  bleibendereD  Gewinn  ver- 
sprach. Ich  fühlte  mich  jedoch  verpflichtet,  mein  Wort  ein- 
zulösen, wenn  ich  auch  dabei  meine  eigene  Forschungsarbeit  in 
den  Hintergrund  drängen  mofste. 

Es  sei  mir  gestattet,  in  diesem  Torrort,  das  ich  schon 
aus  dem  Grunde  kurz  halten  kann,  weil  die  allgemelneD  Fragen, 
die  mir  am  Herzen  liegen,  zum  Teil  schon  in  dem  Rück- 
blick und  Soblufswort  des  ersten  Berichtes,  zum  Teil  in  der 
Einleitung  und  dem  Schlüsse  des  vorliegenden  Buches  ausführ- 
lich behandelt  sind,  dem  Vorsteher  der  hiesigen  TTniversitäts- 
bibliothek,  Herrn  Begierungsrat  Dr.  Grassaner,  sowie  ihren 
Beamten,  insbesondere  den  Herren  Dr.  Burger,  Dr.  Frank- 
furter und  Dr.  Holzmann,  den  wärmsten  Dank  auszu- 
sprechen für  die  Liebenswürdigkeit,  mit  der  sie  meinen  weit- 
gehenden Wünschen  nach  Möglichkeit  entsprachen.  Es  ist  weder 
ihre  noch  meine  Schuld,  wenn  ich  nicht  alle  Schriften  selbst 
einsehen  konnte,  die  auf  den  folgenden  Blättern  genannt  sind. 
Diese  öffentliche  Danksagung  gebührt  auch  meiner  lieben 
Schwester  Elisabeth,  welche  das  Namenregister  angefertigt  hat. 
Das  Bach  selbst,  dessen  Drucklegung  in  eine  Zeit  körper- 
licher und  seelischer  Leiden  fiel,  widme  ich  allen  Freunden 
der  altchristlichen  Kirche,  besonders  meinen  ehemaligen  Strafs- 
burger  und  Würzburger  Schülern  sowie  —  last  not  least  — 
meinen  lieben  Hörern  in  der  Kaiserstadt  an  der  Donau.  Möge 
es  alle  anspornen,  den  Geist,  dem  die  altohristliche  Zeit  ihren 
Glanz  und  ihre  Erfolge,  ihre  Gröfse  und  ihre  Seligkeit  ver- 
dankte, in  sich  aufzunehmen  und  diesem  Geiste  der  Wahrheit, 
der  Liebe  und  des  Friedens  in  den  bewegten  Kämpfen  der 
Gegenwart  mit  Kraft  und  Ausdauer  treu  zu  dienen! 
Wien,  den  1.  August  1900. 

Albert  Ehrliard. 
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Einleitung. 


DIE  ErforschuDg  der  altchnstlichen  Litteratnr  hat  seit  dem 
Jahre  1894,  mit  welchem  der  allgemeine  Überblick  in 
meinem  ersten  Litteratnrberioht  (S.  1 — 38)  abschlofa,  keine 
wesentlichen  Teränderungen  erfahren.  Solche  Yeränderungen 
waren  auch  nicht  zu  erwarten,  nachdem  die  Oniodsätze,  nach 
welchen  diese  Erforschung  eich  richten  mufs,  wenigstens  fQr 
die  historisoh'kritische  Seite  derselben,  allenthalben  sich  ein- 
gebürgert und  den  Dilettantismus  anf  diesem  Qebiete  mehr 
und  mehr  verdrängt  haben.  Wohl  aber  hat  die  Erforscbungs- 
orbeit  nach  verschiedenen  Seiten  hin  sich  erweitert  and  ver- 
tieft; die  Kreise  der  Forscher  sind  gewachsen,  neue  Funde 
riefen  zahlreiche  neue  Untersuchungen  hervor,  und  manche 
alte  Fragen  wurden  gelöst  oder  ihrer  Lösung  näher  gebracht. 
Deutschland  stellt  nach  wie  vor  das  Hauptkontingent  der 
Forscher  und  der  Forschungen  und  darf  mit  vollem  Rechte 
die  führende  Rolle  beanspruchen;  von  den  übrigen  Landern 
entfällt  die  gröfsere  Masse  der  geleisteten  Arbeit  auf  Eng- 
land. Frankreich  nimmt,  wenn  auch  nur  die  dritte,  so  doch 
eine  achtenswerte  Stelle  ein,  und  während  in  Italien  und 
Spanien  die  früher  beklagte  Apathie  nicht  überwunden  wurde, 
beginnen  Siaven,  insbesondere  Russen,  sich  in  intensiverer  Weise 
an  der  Arbeit  zu  beteiligen,  während  nur  wenige  Griechen 
ihnen  mit  gutem  Beispiel  vorangegangen  sind. 

1.  Fassen  wir  diese  Forschungsarbeit  zunächst  in  ihren 
grofsen  Zügen  ins  Auge,  ao  mufs  hervorgehoben  werden,  dafs 
die  Kenntnis  der  handschriftlichen  Überlieferungs- 
geschicbte  der  altchristlichen  Schriftwerke  im  einzelnen  wohl 
mannigfach  gefördert  wurde,  als  Ganzes  betrachtet  aber  noch 

Khrhard.  AlMhtlitL  Uttantar.  U.  1.  l 
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2  Elnleltnug. 

sehr  viel  zu  wünscben  übrig  lafat.  Höchst  willkommene  Vor- 
arbeiten für  ein  Qesamtverzeiobnis  aller  |>atristische&  Hand- 
schriften dürfen  wir  in  den  meisten  Handschriftenkatalogen 
erblicken,  an  denen  im  Morgen-  und  Abendlande  eifrig  ge- 
arbeitet wurde  ^  da  die  patristiscben  Handschriften  fast  in 
allen  einen  beträchtlichen  Teil  bilden.  Die  von  der  Wiener 
Akademie  unternommene  luTentarisierung  der  HandschrifteD 
der  lateinischen  Eirohenväter  in  speziellen  Verzeichnissen  geht 
in  sehr  langsamem  Tempo  vorwärts;  yon  dem  Katalog  der 
patristischen  Handschriften  Englands,  d«i  H.  8chenkl*  be- 
arbeitet, ersobieoen  indes  einige  weitere  Abteilungen.  Sehr 
dankenswert  ist  die  Eatalogisierang  der  griechischen  Papyri 
theologischen  Inhalts  von  G.  Haeberlin',  von  denen  fast  alle 
auf  die  altchristliohe  Litteratur  entfallen. 

'  Vgl.  R.  Beer  u.  W.  Weinberger,  Bericht  Ober  die  «uf  PalSogi. 
und  HaDdmbrtftenkiiDde  bezDglicbe  Lltteratuf  d«r  Jahre  1874—1896, 
Jahr.-Ber.  f.  Alt.-Wiu.  36,  B  (1888)  IST— 810.  Hier  (S.  308-28&)  ela 
sehr  dankeuBwertea  VerselchnlB  aller  Handachriften-Kataloge ,  die  von 
1874—1896  erBchieoan  «iod. 

■  BIbllothaca  patrum  laDnor.  britanntca  I,  2:  Die  Fhlllppa'Bche 
Bibliothek  in  Cheltenham,  Wien  IS92,  lüg  S.;  II,  8:  Die  acbottlBcben 
Bibliotheken  nebst  den  Bibliotheken  von  Trlnlty  College  (in  Dublin,  Ir- 
land) und  Holkham  (Norfolk),  Wien  1896,  90  S.,  mit  einer  Tafelj  II,  3: 
Die  Bibliotheken  der  Collegea  in  Cambridge  1,  Wien  1S97,  80  S.;  3,  Wien 
1898,  82  8. ;  nl,  1 :  Die  Bibliotheken  der  englischen  Kathedralen,  1S94,  79  &.; 
2  (1698),  92  S.  Eracbleu  auch  In  den  SIU.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  121, 
128,  124,  126,  127,  131,  133,  137,  189  (1892-1898).  Unter  den  beachrle- 
benen  Ubs  befinden  sich  avcb  griechische.  Nacbtrtge  an  der  Biblioth. 
patr.  latln.  blsp.  (vgl.  I,  27)  brachte  R.  Beer,  Bandschrirtenschfttze  Spa- 
nlena, Wien  1864,  7S&  S.  (aus  den  SiU.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  134—136, 
128,  139,  181  (1891—1894).  Vgl.  auch  8.  Brandt,  Venelchnls  der  im 
Codex  169  von  Orläana  Terelnlglen  Fragmente  alter  Kircbenachrirtateller, 
Sit£.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  110  (18SD)  167— 174;  Bonwetach,  Miaoellen, 
Ztschr.  f.  Eirchengeach.  9  (1888)  S91  t.  —  Für  die  patriatischen  Haa 
kommt  auch  in  Betracht  da«  Unternehmen  von  8c.  de  Vriea,  Co- 
dicea  graecl  et  latinl  pbotogr.  deplcU  3,  Leiden  1897  (Cod.  Bern.  863 
mit  Schriften  Augustins  n.  a.). 

•  Qriechiache  Papyri,  Gentralblatt  f.  Blbl.  14  (1897)  405—413, 
473—478,  493  f.  Damit  ist  F.  Couvrenr,  Inventaire  aommalre  dea 
tettes  greci  classlques  retronv^a  snr  papyrae,  Rev.  de  pbiiol.  SO  (1896) 
168— 1T4,  nberholl. 
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BandacbrUtlicbe  Überlieferung  der  Klrcbenv&ter.  3 

Ein  ähnliches  Verzeichnis  ist  für  die  Handschriften  der 
grieehiechen  Kirchenväter  noch  gar  sieht  unternommen  wordea. 
Eines  der  ersten  BedürfoiBse  wäre  ohne  Zweifel  ein  vollstän- 
diges Terzetchnis  aller  patristisoben  UnoialbandschrifteD  und 
Fragmente  von  solchen  als  der  ältesten  Textzengen,  und  bei 
dem  jetzigen  Stande  der  Eatalogisieningsarbeit  würde  dieser 
Wunsch  ohne  besondere  Schwierigkeiten  erfüllt  werden  können, 
lloch  wichtiger,  aber  auch  ungleich  schwieriger  wäre  die  metho- 
dische Untersuchung  der  Palimpsesten  patrieüschen  Inhalte, 
denen  bisher  im  Vergleiche  zu  den  klassischen  und  biblischen 
eine  geringe  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde.  Einen  dankens- 
werten Anfang  lieferte  A.  Jacob  *  in  seinen  Notizen  über  Palim- 
pseste  der  Pariser  Handschriften ,  die  meistens  Patristisches 
bieten. 

2.  Erfreulicherweise  ist  die  Erforschung  der  indirekten 
Überlieferang  der  griechischen  Eirchenväter  kräftig  be- 
gonnen worden.  K.  Hell'  ist  es  gelungen,  das  Problem,  das 
sich  an  die  unter  Johannes  von  Damaskus  gehenden  „Sacra 
parallela"  knüpfte,  in  auffallend  einfacher  Weise  zu  lösen,  die 
mich  aber  keineswegs  überrascht  hat.  Ich  halte  seine  Haupt- 
ergebnisse für  gesichert  trotz  der  Einwände,  die  von  P.  Wend- 
land ',  L.  Cobn  *  und  F.  Loofa  ^  gegen  sie  erhoben  wurden ;  es  ist 
aber  hier  nicht  der  Ort,  näher  darauf  einzugehen.  Den  Ertrag 
der  Durchforschung  der  Sacra  parallela  für  die  vornicäniachen 

>  De  noniiDllis  eodidbus  grsecia  palimpsBitts  ia  blbliotbeea  majore 
FarlBienal  BBaervatla,  Mälsugea  Renier,  Paria  1887,  Sil— 858;  Notes 
aar  les  manuBCrlU  greca  pallmpaestea  de  la  bibliotbiquc  nationale,  Ud- 
langea  Jnl.  Havet,  Paris  18e&,  TSS— 770.  FUr  die  EntzifTerung  der 
tiDteiea  Texte  bat  J.  allerdings  wenig  gethan.  Der  Schlur»  der  Arbelt 
soll  in  der  Revue  des  bibliathgques  erscbelnea.  —  Vgl.  sucti  Sp.  F.  Lam- 
broa,  Ein  grlechischea  Pallmpaest  in  Wien,  Byz.  Ztacbr.  S  (l^^)  ^^B; 
B.  Rabe,  Der  Palimpsest  Cod.  I  81  der  BlblEoteca  comuoale  in  Perugia, 
Centralblatt  f.  Bibliotbeka Wesen  16  (1899)  216  f. 

'  Die  Saera  Parallela  des  Johaoiies  Damaacenaa,  Texte  u.  Unt.  N.  F. 
1,  I  (1896)  XV  u.  392  S. 

'  Tlieol.  Litt.-Ztg.  1887,  9—14;  By«.  Ztacbr.  7  (1898)  160—168. 

♦  Berliner  Phil.  Wocbenachr.  1897,  «8—488,  484-493. 

»  Stud.  u.  Krlt.  71  (1898)  868—372. 

l» 
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4  Einleitung, 

Eircbeaväter  hat  Holl  *  jüngst  vorgelegt  in  einer  Sammlung  von 
503  Texten,  die  sich  auf  Clemens  von  Rom  (einschliefslich 
der  Pseudoclementinen),  Ignatiua,  Justin,  Theophilus,  Irenäus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Hippolytua  von  Rom,  Cyprian, 
Dionysius  vod  Alexandrien,  Qregoriue  Thaumaturgus  und 
setneu  Bruder  ÄtheoodoruB,  der  hier  zum  eretenmal  als  Schrift- 
steller auftritt,  ICethodiuB  von  Olympus,  Petrus  tob  Alexan- 
drien,  Eusebius  tou  Cäsarea  (einschliefslich  Eusebius  Alesan- 
drinus)  and  dteDoctrinaPetri  verteilen:  ein  sehr  willkommenes 
Hilfsmittel  für  die  neuen  Ausgaben  dieser  Kirchenväter,  deren 
litterarischer  Nachlafa  jedoch  dadurch  kaum  bereichert  wird. 
Für  die  litterar  historische  EF'forschung  der  griechischen  Ka- 
tenes,  die  für  die  Gewinnung  neuer  patristiacber  Texte  von 
einer  Reihe  von  Gelehrten  ausgebeutet  wurden,  bildete  die 
Feststellung  des  VerhäUnisses  des  Genesiskommentars  Pro- 
kops von  Gaza  zu  der  Pentateuchkatene  durch  P.  Wendland' 
und  L.  Cohn*  eine  fruchtbare  Anregung.  Allgemein  orien- 
tierende Übersichten  über  diesen  ganzen  byzantinischen  Litte- 
raturzweig  gaben  E.  Preuschen*,  ich  seibat*  und  Heinrici*. 
Recht  gut  gemeint,  aber  nicht  sehr  gelungen  ist  die  Vorarbeit 
von  FT.  Lietzmann^  zu  einem  von  ihm  beabsichtigten  Gesamt- 

'  Fragmente  vomicftalacber  KircbenFäter  ans  den  Sacra  Parallela, 
Texte  u.  Unt.  N.  F.  ö,  2  (189ß)  XXXIX  v.  241  S.  In  der  Einleitung  setzt 
alch  H.  mit  «einen  Kritikern  anseinftoder  und  stellt  seine  Editionsgrund- 
s&lze  näher  dar.  In  dem  Verzeichnis  der  Hss  der  Sacra  Parallela  ver- 
misse Ich  den  Codex  Athons  80TS  b.  14. 

»  Neu  entdeckte  Fragmente  Philo's  u.  s.  w.,  Berlin  1801,  29—106, 
109 — 124.  Weitere  Bemerkungen  gab  Wendland  jüngst  Im  Hermes 
34  (1890)  426-427. 

'  Zur  indirekten  Überlieferung  Philo's  und  der  Uteren  Kirchenväter, 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  18  (1892)  475-490,  mit  einem  Nachtrag  voq 
Wendland  a.  a.  O.  490—492. 

t  bei  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Litt.   1  (1898)  886—842. 

>  bei  Krumbacher,  Oescb.  d.  b^Eant.  Litt,  2.  Aufl.,  MDnchen 
:897,  209-318. 

'  Art.  Catenen  In  d.  Rea)-Encycl.  f.  prot.  Theol.  3'  (1897)  754—787. 

^  Catenen.  Mittellangen  Über  ihre  Oescbichte  u.  bandschrlftl.  Über- 
Ueferaog.    Mit   einem  Beitrag   von   V.  üsener,   Freiburg  1807,    VII 
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katalog  der  Katenea.  Wean  dieser  Katalog  einen  wissen- 
schaftlicheD  Wert  besitzen  soll,  so  müsseo  Einzeluntersuchungen 
TorauBgehen.  Im  ZuBammenhang  mit  ihren  Studien  über  Ori- 
genes  und  Hippolyt  haben  E.  Elostermann  *,  N.  Bonwetsch ' 
und  H.  Acbelis  *  über  versohiedeae  Eatenen  Licht  verbreitet. 
Eine  lehrreiche  Abhandlung  über  die  Lukaskatene  des  Kiketas 
von  Heraklea  schrieb  J.  Sickenberger*,  der  sich  die  Erforschung 
der  neuteatameDtlichen  Katenen  zum  Ziel  gesetzt  hat.  Über 
die  Johanseakatene  des  Miketaa  hatte  E.  Bratke  '  schon  früher 
einige  Mitteilungen  gemacht,  die  sich  besonders  auf  Origenea- 
fragmente  beziebeo.  Die  erste  gröfsere  Untersuchung  ist  die 
TOD  M.  Faulhaber'  über  die  Prophetenkatenen  nach  römischen 
Handschriften,  die  an  Resultaten  sowohl  für  die  Litteratur- 
geschichte  aU  für  die  Vermehrung  der  patristiscbea  Texte 
sehr  reich  war.  Von  Faulhaber  dürfen  wir  noch  weitere 
Stadien  über  die  alttestamentlichen  Eatenen  in  nächster  Zu- 
kunft erwarten. 

3.  In  besseren  Terhältniasen  erblicken  wir  den  Stand  der 
grofden  Sammelausgaben  der  altchristlichen  Schriftwerke. 
Das  Wiener  Corpus  scriptorum  eccleaiasticorum  latinorum,  das 
wir  der   fruchtbaren  Initiative  W.  v.  Harteis  verdanken,   ist 

n.  efi  S.;  Bericht  nber  die  mit  UoteratütioDg  der  K.  O.  d.  W.  vorgenom- 
meoe  CalaloglBlBruDg  der  CstenenliaiidBchrlfteii ,  Naebr.  d.  GOtting.  Oea. 
d.  W.  1899,  Heft  I. 

'  Die  Überlieferung  der  Jeremlahomillen  des  Origeae«,  Texte  v.  Uot. 
N.  F.  1,  3  (1897)  83—50,  84—108. 

)  Die  h&ndBChrlftliche  Überlieferung  des  D*nIelcommentars  Hippo- 
lytB,  Nachr.  d.  asttlug.  Oes.  ä.  Vf.  1896,  16—42. 

*  Ilippolytetudien,  Texte  n.  Unt.  N.  F.  I,  i  (1897)  94-109,  IST 
ble  169,  203—207. 

*  Ad«  rOmlachen  UAndaebr.  über  die  Lokukstene  des  Niketas,  Räm. 
Qu.-Sohr.  12  (1898)  55—84. 

*  Die  vornlc&nlacbeD  ElrchenvSter  In  der  nngedruckten  Katene  des 
NIoetM  znro  Evangelium  Jahannig,  Theol.  Sind.  u.  Krlt.  68  (1805)  861—373. 

*  Die  Propheteu-Catenea  nach  rOmlacheo  Handschriften,  Biblische 
StndieD  4,  3  u.  3  (1899)  XV  u.  219  S.  —  Die  Vetdlenate  dieser  Arbeit 
braaeheD  aber  nicht  gegen  andere  um  die  Erfarachung  der  Catenen  ver- 
diente Forscher  so  plump  auegenutit  zd  werden,  wie  dae  Im  Katholik 
18»,  S,  264  -369  genshieht. 
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bis  zom  41.  Bande  (1900)  gediehen.  Bei  dem  Fortachreiten  des 
Unternehmens  und  in  dem  3(afse,  als  die  grofsen  Kirchenväter 
in  Angriff  genommen  werden,  stellt  sich  aber  der  Nachteil  dea 
bisherigoD  Mangele  theologischer  Mitarbeiter  immer  fühlbarer 
heraus.  Ich  bin  Überzeugt,  dafs  der  Grund  dieses  Mangels 
anderswo  liegt  als  bei  der  Leitung  des  Wiener  Unternehmens, 
der  es  übrigens  gelungen  ist,  für  die  Zukunft  mehrere  theo- 
logische Heraasgeber  zu  gewinnen.  Er  liegt  insbesondere  in 
Verhältnissen  des  theologischen  Unterrichts  in  Österreich, 
deren  baldigste  Besserung  von  allen  erwünscht  werden 
mufs ,  denen  die  wahren  Fortschritte  der  theologischen 
Wissenschaft,  auf  die  noch  kein  christliches  Land  ohne  em- 
pfindlichen Schaden  verzichten  konnte,  am  Herzen  liegen. 
Einen  auffallenden  Kontrast  bietet  der  Mitarbeiterkreia  des 
parallelen  Unternehmens  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften für  die  grieobischen  Kirchenväter  der  ersten  drei 
Jahrhunderte.  Dieser  besteht  zum  gröfsten  Teil  aus  Theo- 
logen —  darunter  auch  katholische  — ,  und  ein  Theologe, 
Ad.  Harnack,  ist  die  Seele  des  ganzen  Unternehmens,  dem 
zugleich  ein  Mommsen  seine  wärmsten  Sympathien  und  kräf- 
tige Unterstützung  entgegenbringt.  Die  drei  erstes  Bände  der 
neuen  Sammlung  mit  Werken  Hippolyts  von  Rom  und  des 
grofsen  Origenes  sind  seit  1897  erschienen,  und  andere  wer- 
den sich  in  raschem  Tempo  auschliefsen.  In  sehr  zweck- 
mäfsiger  Weise  wurden  die  von  0.  v.  Gtebhardt  und  Ad.  Har- 
nack herausgegebenen  „Texte  und  Unteranchungen"  in  neuer 
Folge  zum  Archiv  der  Kirchenväter-Ausgabe  erweitert,  das 
ohne  Zweifel  die  wichtigsten  und  zahlreichsten  Untersuchungen 
bringen  wird.  Dafür  bürgt  schon  die  Umsicht  und  Energie, 
mit  welcher  die  erste  Beihe  der  Texte  und  Untersuchungen 
geleitet  wurde. 

Als  dritte  grofse  Sammlung  von  Väterschriften  darf  die 
Abteilung  ,AuctoreB  antiquissimi'  der  Monumenta  Germaniae 
historicB  bezeichnet  werden,  die  im  Jahre  1875  von  Mommsen 
übernommen  wurde  und  jüngst  mit  dem  13.  Bande  (1898) 
zum  Abechlufs  kam;  selbst  ein  Monumentum  deutscher  Ge- 
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lehreamkeit  nnd  energischer  Ausdauer  im  Diesste  der  Vor- 
zeit, das  eine  Perle  der  Monumenta  Germaniae  historica 
bleiben  wird '. 

Alle  Übrigen  Sammelansgaben  dienen  praktischen  Zwecken 
und  kommen  daher  für  die  eigentliche  Forschungsarbeit  nicht 
oder  wenig  in  Betracht'.  Erwähnung  verdient  nur  Krügers 
^Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeeohichtlicher 
Quellenschriften'',  die  indes  mit  dem  12.  BSndchen  einen  vor- 
läuBgen  Absohlufa  gefunden  zu  haben  scheint.  Ein  ähnliches 
Unternehmen  ist  jüngst  in  England  unter  der  Leitung  toq 
J.  A.  Maeon'  begonnen  worden.  Die  „Cambridge  Fatristic 
Texts'  sind  auch  für  Tbeologiestudierende  bestimmt  nnd  wollen 
ihnen  Schriften  der  Väter  auf  Qrund  der  besten  bisherigen 
Ausgaben  leicht  zugänglich  machen,  l^och  geringeren  Wert 
können  die  gröfseren  Übersetzungswerke  für  die  For- 
schung beanspruchen,  eo  sehr  auch  ihre  Bedeutung  für  die 
Popularisierung  der  Vätersohriften  and  das  Eindringen  ihrer 
hohen  Gedanken  in  die  weiten  Volkakreise  der  einzelnen 
Länder  anzuerkennen  ist.  Sehr  bezeichnend  ist  der  Um- 
stand, dafs  wir  solche  Sammlungen  von  Übersetzungen  in 
Deutachland,  England,  Norwegen  und  Nordamerika*  finden, 

*  Vgl.  Tb.  Mommsen,  Scblafsbericbt  Ober  die  Herftusgsbe  der 
Aoctores  AotiqaleBlmi,  Neaea  ArcbiT  24  (ISSS)  9—13. 

*  In  Fraokrelcb  encheinen  tob  Zelt  tu  Zeit  Deae  „Horceaus  cboi- 
eta"  aiu  der  patTlatlschen  Lltteratnr  Euro  Oebrancbe  In  den  Qyiunaslea. 
Vgl.  E.  B.  Honier,  Pires  de  l'^gllae  latine.  Morceaux  cholsla,  8.  Anfl. 
PariB  1897,  VUI  n.  213  8,  18». 

*  Cambridge  PatrlaUo  Texte.  Oeneral  Editor:  A.  J.  Maeoa.  Daa 
erste  Bindcben  eothftlt;  Tbe  flve  tbeologlcal  oratloua  of  Gregory  of  Ka- 
danans  edit.  for  the  syndlcs  of  the  univerelty  prees  by  A.  J.  Maeon, 
Cambridge  1899,  XXIV  n.  313  B.  13°. 

*  VgL  I,  30  IT.  Die  34  B&nde  omfaiBende  Aote-Nlceee  CbTlallan 
Library  wurde  Inawiscben  mit  einem  Suppiementband  bereicbert  n.  d.  T.: 
Addltional  Volume,  contaiuing  early  chrietiaa  works,  discoveted  alnce 
the  eomplelloti  of  tbe  eeriee,  and  selectiona  from  the  Commentaries  of 
Origen,  edit.  by  A.  Heuilee,  Edinburg  1897,  VII  u.  538  S.  Vgl,  die 
Inhaltsangabe  von  0.  KrOger  in  der  Theo).  Utt.-Ztg.  1897,  890.  —  Die 
Society  for  promoliog  Cbiiiiiaii  Knowledge  bat  eine  neue  Sammlung  von 
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während  die  übrigen  Nationen  kein  Bedürfnis  empfunden  baben, 
ihren  weiteren  gebildeten  Kreisen  die  filtesten  Früchte  der 
chrbtlichen  Geistesarbeit  in  gröfserem  Mafastabe  zogünglich 
zu  machen. 

4.  Den  Lebensnerv  jeder  Forschungsarbeit  bilden  neue  En  t> 
deckungen  und  neue  Funde.  Sie  bringen  nicht  blofs  nenes 
Material ;  in  ihrem  Lichte  wird  auch  das  alte,  längst  bekannte 
besser  erkannt.  Solche  Funde  blieben  der  patristischen  For- 
schung bis  in  die  jüngste  Zeit  hescbieden.  Ja  gerade  in  den 
Zeitabsohnitt,  den  dieser  Litteraturberioht  umfafat,  fallen  einige 
der  wichtigsten  Funde  des  ganzen  Jahrhunderts:  die  Lehre 
der  zwölf  Apostel,  die  lateinische  Übersetzung  des  Clemens- 
briefes  und  der  Didaskalia,  Fragmente  des  PetruseTangelluma 
und  der  Petrusapokalypse,  Sprüche  Jesu,  Gespräche  Jesu  mit 
seinen  Jüngern,  Bruchstücke  mehrerer  anderer  Apokalypsen 
und  Apokryphen,  der  Petrus-,  Jobannes-,  Faulusakten,  einige 
sehr  wichtige  Überreste  der  guostiscben  Litteratur,  mehrere 
alte  Märtyrerakten,  Fragmente  des  Papias  und  Hegesippns, 
die  Apologie  des  Aristides,  Bruchstücke  einer  Schrift  des 
Bisohofes  Melito  von  Sardes  über  die  Taufe,  Fragmente  ver- 
lorener Schriften  des  Hippolytus  von  Rom,  dea  Clemens  von 
Alexandrien,  des  grofsen  Origenes,  des  Biaohofs  Petrus  von 
Alesandrien  und  anderer  Alexandriner,  ganze  Schriften  des 
Methodius  von  Olympus.  An  diese  Funde  aus  der  Yerfolguogs- 
zeit   und    den    ältesten  Entwicklungsstadien  der   christlichen 


Übersetzungen  patrlatischer  Schriften  begonnen  n.  d.  T.;  E*tl;  Cbnrcli 
ClasBicB ,  wovon  mir  «in  Blndchen:  St.  Polyorp,  Blabop  of  Smyraa,  by 
Rev.  Blomfleld  Jackson,  LondoD  1S9S,  TS  S.,  vorliegt.  Das  3.  enthält  dia 
Übersetzung  der  DIdache  von  Ch.  Bigg.  —  Von  der  2.  Serie  der  3el«ot 
librsry  of  Nicene  and  Fost-Kicene  Fathera  of  tbe  Cbrietiam  Cburch  von 
Ph.  SehafT  und  H.  W«ce  erachieneD  zuleUt  (New  York  189S)  der  13.  Bd 
(IX  u.  433  8.)  mit  eloer  Auswahl  von  Bymnea  und  HomilleD  Ephrftms 
und  Homillen  des  Aphrastes,  Obersetzt  von  J.  Onynii,  sowie  die  2.  HUfte 
des  B.  Bandes  (1699).  —  JOngst  wurde  eine  neue  Samrolong  deutscher 
Übersetzungen  begonnen  von  E.  Klein,  Aus  der  Scbatikanuner  heiliger 
Vftter,  BerUn  189S,  bisher  0  Hefte.  Vgl.  data  E.  von  der  Golts, 
Theol.  Litt.-Ztg.  1899,  588— 69a 
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Kirche,  über  die  tob  G.  V.  Leohaer',  P.  Savi»,  H.  Kihn', 
A.  Harnaok*  und  Ö.  Kläger*  dea  näheren  berichtet  wurde, 
reiben  eich  andere,  mehr  oder  minder  vichtige,  aus  den  spä* 
teren  Jahrhunderten:  die  Traktate  Priscillians ,  der  Pilger- 
hericht  der  Silvia  Aquitana,  Excerpte  aus  der  Kirchengeschichte 
des  Pbilippus  Sidetes,  Schriften  oder  Fragmente  von  Busebius 
von  Cäaarea  in  Palästina,  Athanaeius,  Ephräm,  Eusebius  von 
Cäsarea  io  Kappadocieu,  Proklus  von  Gyzikus,  Tbeophilus 
Ton  Alexandrien ',  Heeyohius  von  JeruBalem,  Theodor  von 
Uopsueatia,  Hilarius  von  Poitiers,  HieroDymus,  Augustinus, 
Enlogius  70D  Alexandrien  u.  a.,  Dialoge  gegen  die  Juden, 
Briefe  tod  Päpsten  und  Bischöfen,  hagiographische  Texte 
u.  dgl. 

Alle  diese  Funde  soUea  geeigneten  Ortes  näher  beleuchtet 
werden.  Hier  sei  nur  noch  hingewiesen  auf  die  Sammelwerke, 
Vfllohe  die  Yereinigung  unedierten  Materials  bezwecken.  Ao 
die  Stelle  der  Nova  bibliotheca  Fatmm  und  anderer  Samm- 
lungen dee  Kardinals  A.  Mai,  der  Analecta  sacra  des  Kardinals 
Pitra,  der  Anecdota  von  Caapari  traten  in  jüngster  Zeit  die 
Anecdota  Karedsolana  der  Benediktiner  von  Maredeous  in 
Belgien ,  die  ÄitiXsxta  iepouoXuiuTixrjf  am/oöko-ila;  von  A.  Papa- 
dopulos-Kerameus,  das  Spioilegium  Casinense  der  Benediktiner 


<  Urica ndenfunde  ■.  ÜMch.  des  chrittl.  Altertums,  Lelpilg  1886,  SO  8. 
'  Delle  Mopert«  «  dei  progiawl  reftlliuti  uell'  autic«  letteratnra 
crlsiiana  dnrante  I' ultimo  deoennlo,  Slena  1698,  61  8. 

*  Lee  däcoQTertea  räeeiites  dana  la  patristlque  des  deux  premlen 
atöclea ,  Campte  rendn  du  8*  congrii  seieDtlf.  ioternat.  das  cathollques  2 
(Braasel  1895)  179—198;  Die  neneeten  Botdeckongen  anf  patriBÜscbem 
Oebiete,  Compt«  readn  du  4*  oongrie  eclent.  lateru.  dee  eathoUqnes  1 
(Freibarg  1.  Sobn.  1898)  310— 2I&. 

*  Über  die  jDagsten  EDtdeckaogen  auf  dem  Gebiete  der  ältaaUn 
Kinsheogeicblcbte,  PreufB.  Jahrbb.  92  (1898)  19S — 319. 

■  Die  neuen  Funde  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  Klrcbengesch., 
Oieben  I8SS,  80  8.  (VortrKge  der  ttaeol.  KonferenE  eu  Oleraen  14.  Folge). 

«  Vgl.  H.  Aebelli,  Neue  Bomillen  des  Atbauaelna,  BMiltne,  Cbry- 
BostomuB,  Kusebins  v.  C&aarea  In  Kappadoelea,  PioUtis  von  Cyilkus 
und  TheopIiiluB  von  Alex,  in  einer  Londoner  Pspyrnabandecbrlft  des 
8.  Jahrb.,  Theol.  LitL-Ztg.  1898,  6It>-a77. 
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Ton  Monte  Casaino^  worin  in  grSfaerem  oder  geringerem 
Umfange  altchriBtliche  Scliriften  zum  erstenmal  erscheinen, 
sowie  andere  Sammlangea,  die  es  auf  gewisse  einheitliche 
Littemhirgebiete  abgesehen  haben  und  ihren  Ortes  besprochen 
werden. 

Viele  der  genannten  Funde  verdanken  wir  der  Beach- 
tung  der  syrischen,  armenischen,  koptischen  und 
alavischen  Überaetzungen  der  im  Original  Terlore- 
nen  griechiachen  Texte.  Hier  liegt  noch  ein  weites  For- 
achungafeld.  Eeiae  von  diesen  ÜbersetzungalitteratDren  iat 
plaDmäXsig  nach  ihren  altchriatliohen  Beatandteilen  unteraucbt 
worden,  und  doch  braucht  mau  nur  z.  B.  in  den  Katalog  der 
syrischen  Handschriften  des  British  Museum  hineiazuschaneo, 
am  fast  auf  jeder  Seite  Übersetzungen  griechischer  Kirchen- 
Väter  wahrzunehmen.  Eine  systematische  Durchforschung  aller 
Übersetzungen  würde  ohne  Zweifel  manche  von  den  Lficken 
ausfüllen,  die  in  der  altohriatlichen  Litteratur  weit  genug 
gähnen ,  um  ea  ihren  Freunden  zur  Pflicht  zu  machen ,  alle 
Mittel  zur  Auafüllung  derselben  zu  ergreifen. 

5.  Eine  weitere  Aufgabe,  der  sich  keine  Foracbungaarbeit 
verschliefsen  kann,  beateht  in  der  Znaammenfassung  der 
Resultate  der  Einzelforachung  zu  einem  Gesamtbilde, 
das  den  Stand  der  Erkenntnis  kennzeichnet  und  zugleich  neue 

'  Vgl.  I,  38  ff.,  SS3.  Von  dem  Splcllegium  Casinense  eracbten  in- 
zwischen der  I.  Teil  des  S.  Bandes  mit  Scbriden  «vs  der  nichniclElscheD 
Zeit  (18ST,  XXXII  n.  417  S.;  die  Prolegomena  Bind  nnvolUandig).  Vgl. 
C.  Weyman,  Hiet  Jahrb.  19  (IS&S)  380  l.  Bd  4,  1  (ISSB)  gehört 
nicht  hierher.  Eine  Erg&Dinng  m  dem  Spleilegliim  bildet  die  Zeilacbrift 
Htacellanea  Casiinese  1  (ISQT),  die  in  Ihrem  2.  Teil  (Documenti)  anob 
Altcbristllche«  bringt.  Vgl.  C.  We^rman  a.  a.  0.  Von  den  Analeota 
Ton  PapadopaloB-Keramens  enthltt  der  3.  Bd  (Peterabnrg  189B,  XITI  n. 
HO  8.)  gtSrateDtelU  Akteiutacke  des  16.— 18.  JahrbnndertB  Eor  Klrchen- 
geschicbte  PaUstiuM.  Der  3.  Bd  (t8S7,  X  n.  S8&  8.)  beliebt  aich  anch 
auf  die  Oeechichte  Pal&atlnas  vom  IS.  bie  aar  Mitte  dea  19.  Jahrhonderls. 
Der  4.  Bd  (1897,  XVII  n.  618  S.)  und  der  0.  Bd  (1898,  VI  n.  448  S.) 
brachten  eine  Reibe  von  MIrtyrerakten  uod  Heillgeolehen.  Vgl.K.  Krnm- 
bacher,  Byz.  Ztacbr.  6  (1897)  611—613;  8  <1899)  331  t  —  Die  Anec- 
dota  MaredBolana  Bind  bis  Enm  S.  Teil  des  8.  Bandes  gediehen   (1897}. 
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Forsohongfla  anregt.  An  derartigen  Oesamtdarstellungen 
und  Untersnchnngen  ^  die  aich  aber  einen  gröfseren  Teil  der 
altchriBtliohen  Litteratnr  eretrecken,  war  die  jüngste  Zeit  auf- 
fallend reich.  Die  neue  von  B.  Jungmann  in  Belgien  be- 
gonnene Auflage  der  bekaosten  InstitutioDes  patrologiae  Ton 
Fehler  *  wurde  nach  dem  Tode  dea  Herausgebers  von  A.  Heb- 
belynok  zu  Ende  geführt.  Das  treffliche  Werk  des  Bt.  PöU 
tetier  Bischofs,  unstreitig  die  bedeatendste  ältere  Leistung 
auf  diesem  C)«biete  in  unserem  Jahrhundert,  verdiente  sicher 
eine  zweite  Auflage;  ein  Mifagesohick  war  es  aber  schon,  dafs 
diese  erst  40  Jahre  nach  der  ersten  in  Angriff  genommen 
wurde.  Sollte  das  Werk  jetzt  noch  allen  Bedürfnissen  ent- 
sprechen, 80  bedurfte  es  einer  tiefgehenden  Umarbeitung,  zu 
der  sich  der  Herausgeber  nicht  entschliefsen  konnte.  Da  zu- 
dem die  Forschung  seit  dem  Beginn  der  fünfziger  Jahre  nicht 
in  genügendem  Mafee  berücksichtigt  ist,  so  müssen  wir  den 
alten  Fefsler  dem  neuen  entschieden  vorziehen.  Eine  wesent- 
liche Bereichernng  der  neuen  Auflage  kann  aar  in  der  Dar- 
stellung der  syrischen  und  armenischen  Schriftsteller  des  &.  und 
6.  Jahrhunderts  erblickt  werden,  die  in  der  ersten  Auflage 
fehlten.  Da  überdies  T.  3.  Lamy  diese  Zusätze  verfafste,  so 
braucht  für  die  Syrer  die  Brauchbarkeit  derselben  nicht  er- 
wiesen zu  werden.  Die  Behandlung  der  Armenier  befriedigt 
weniger.  In  Österreich-Ungarn  ereohien  eine  zweite  Gesamt- 
darstelinng  von  J.  B4sb&nyay*,  die  alles  Gute,  das  sie  bringt, 
dem  alten  Fefsler  verdankt,  ohne  dafs  der  „humilis  auctor"  dies 
zu  erkennen  giebt,  die  Thatsache  vielmehr  dadurch  verschleiert, 
dafs  er  in  der  Torrede  sagt,  er  habe  die  Biographie  des  je- 
weiligen Kirchenvaters  in  der  Regel  der  Patrologie  von  Migne 

'  J.  Fafaler,  qnoadain  ep.  b.  Hippolytl,  InsUtntlonu  patrologiae, 
qusa  denuo  recenanlt,  auitt,  «didit  B.  J.,  1  (Innabrnck  1890)  XXII  n. 
718  8.;  2,  l  (1892)  VI  v.  «7  8.;  3,2  (ISßB)  X  u.  711  8.  Vgl.  C.  Wey- 
man  Im  HUt.  Jahrb.  U  (1800)  79»;   U  (1898)  168  f.;   17  (1896)  647  t 

*  Compendinm  patrologiae  et  patrisUcae  ud»  cum  aeleotis  partlbna 
ax  operibtis  as.  patram  clsaalcia  in  nanm  academio.  et  privatum,  eale- 
berrlmlB  anctoribna  ao  edltor.  recentliainiiB  Inhaerent  etc.,  FDnfkirchea 
1894,  XVI  n.  704  S. 
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entnommen.  Die  Aaszüge  kub  den  Yäterscbriften  sind  zumeist 
Schrams  ^Änaljsis"  (Augsburg  1780  ff.)  entlefaDt.  Die  TJn- 
geuiertheit,  mit  welcher  der  Yerfasser  mit  Belner  Abhäugig- 
keit  prunkt  *,  beweist,  dafe  wir  «8  hier  mit  derselben  psycho- 
logisohen  Erscheinung  zu  tbun  haben,  die  das  theologische 
Eompendienwesen  in  Österreich  überhaupt  kennzeichnet.  Un- 
zugänglich blieb  mir  die  erste  Fatrologie,  die  in  Spanien  das 
Liebt  der  Welt  erblickte,  vetfafst  von  D.  G,  Carrajal '.  Frank- 
reich,  das  Land  der  Uauriner  und  zahlreicher  alten  Erforscher 
der  Yäterschriften ,  erhielt  jüngst  auch  seine  erste  Fatrologie 
aus  der  Feder  von  Pierre  Batiffol  ^  der  sich  an  der  Spezial- 
untersuchung seit  mehr  als  einem  Decennium  eifrig  nnd  mit 
Erfolg  beteiligt.  9ein  Eesume  der  griechischen  Litteratur  von 
den  Anfängen  bis  zu  den  Zeiten  Justlnians  will  nnr  eine  Ein- 
führung in  das  Studium  derselben  bilden,  ähnlich  wie  die 
parallelen  Eompendien  von  AYright  für  die  syrische  Litteratur 
und  von  G.  Erüger  für  die  gesamte  altchristliche  der  ersten 
drei  Jahrhunderte,  viel  kompendiöser  als  0.  Bardenhewers 
Fatrologie.  Die  Gruppierung  der  Schriftwerke  ist  neu  und 
durchaus  modern,  Batiffol  unterscheidet  drei  Periodea:  1.  die 
Anfänge,  2.  von  Hippolyt  bis  Lucian  von  Antiochien,  9.  von 
Athanasins  bis  Justinian,  und  betrachtet  die  einzelnen  Schrift- 
werke  teils  im  Rahmen  ihrer  litterarischen  Gattungen,  teils 
der  Schulen,  aus  denen  sie  hervorgingen.    Für  die  älteste  Zeit 

'  „Ingeiiiaiii  orlgUminm  noa  affectSTi,  Bed  qaod  plnrlmi  et  fere 
omnes  antiquoTiini  optünnm  dnxeruat,  «llorum  vestigia  pruil,  et  quod 
omnes  qua  cummane  traDsscrlptetant ,  elmtllter  traDiscrlbendnm  doxl." 
S.  VI  f.  Leuten,  die  eolcbes  zu  aobreibeo  Im  sUnde  sind,  sollt«  mao 
Hiebt  blots  dM  BDchBTBchreibeo  verbieten,  eondern  ftuch  jeden  Umgang 
mit  der  tbeologUcben  Jugend,  dis  dadurch  geruieEU  vergiftet  wird.  — 
Es  tat  Dicht  an  vemandern,  dafa  der  Verfaseer  nlcbt  einmal  -von  der 
„Lebre  der  zwOlf  Apostel"  Kunde  erhalten  bat. 

■  laatitntionea  patrologiae,  Oviedo  1896,  XX  u.  65t  S. 

*  Anclennes  Ittt^ratures  cbrötlennes.  La  litt^ratnre  .  grecqae  par 
P.  B.,  Paris  18B7,  XVI  n.  817  S.  li"  (Bibllothique  de  reoaeignement 
de  l'hlslolre  eccliaiastiqna).  Vgl.  C.  Weyman,  Hiat.  Jahrb.  XVUl 
(1887)  920;  P.  Lejay,  Revue  d'hlat.  et  da  litt.  reUg.  3  (1898)  71—78. 
Die  3.  Aufl.  (1898)  tat  weaentUch  Tinverändert. 
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fafst  seine  Darstellung  auf  der  grofsen  GfiBchichte  der  alt- 
ofaristlicheD  Litteratur  von  Haniack,  wie  Batiffol  ea  selbst  er- 
klärt; aber  aeine  Stellungnahme  zu  den  einzelnen  Fragen  be- 
ruht auf  selbständiger  Prüfung  der  einschlägigen  Schriftwerke 
and  der  ihnen  gewidmeten  Forschungen,  die  Batiffol  vollstfiadig 
beherrscht.  In  der  Bibliothdque  de  l'enseignement  de  l'histoire 
eccl^iastiqae  soll  in  nSohster  Zeit  eine  ähnliche  Darstellung 
der  lateinischen  Litteratur  aoe  der  Fedei  von  Faul  Lejaj 
folgen.  Schon  erschienen  ist  die  der  syrischen  Litteratur  ge- 
widmete Abteilung,  deren  Verfasser,.  R,  Duval  *,  bis  zum  13.  Jahr- 
hundert geht.  Diese  dankenswerte  Darstellung  wird  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Erforschung  der  syrischen  Litteratur 
näher  gewürdigt  werden. 

Der  ältesten  christlichen  Litteratur  wurden  auch  in  Holll»Bd 
.von  J.  M.  S.  Baijon*  und  in  England  von  F.  J.  A.  Hort' 
summarische  Betrachtungen  gewidmet.  Umfangreiober  ist  die 
Darstellung  der  romicänischeu  Litteratur  yon  C.  T.  Gruttwell  *. 
In  fünf  Büchern  behandelt  der  Verfasser  die  apostolischen 
Väter,  die  häretischen  Sekten,  die  Apologeten,  die  alexan- 
drinieche  Bohuie  und  die  lateinische  Litteratur.  Der  Ton 
und  die  Anlage  sind  populär- wissenschaftlich.  Die  Schrift 
beruht  aber  auf  ernsten  Studien.  Der  Mangel  an  bibliogra- 
phischen Nachweisen  ist  bedauerlich;  denn  diese  hätten  die 
Brauchbarkeit  des  Buches  für  die  Studenten  sicher  erhöht. 
Das  neueste  englische  Handbuch  der  Fatrologie  von  W.  Stearns' 
ist  mir   nicht   zugänglich  geworden.     Die   schon  früher  (vgl. 


*  AncleDDHB  littärstuies  chrätiennes.  2.  L»  lUt^uture  STrUqoe  par 
R.  D.,  Pul«  1899,  XV  o.  436  8. 

'  De  Ond-Chrlttelljke  Letterkaode,  Utrecht  189S.  M[r  Duiaglagllch. 
■  Six  leeturea  od  tbe  uite-nicene  Fathen,  London  1896,  146  8.    Mir 
nniDg&ngUcb. 

*  A  lltteru7  hlstory  of  early  cbriati&nltir :  inclndiog  the  fatbers 
Mid  tbo  cblef  beretlul  wrltera  of  tbe  nnta-nlcene  pertod.  For  the  nae 
of  atodenta  »nd  general  readera,  London  1S08,  3  Bde,  6SS  8.  Vgl.  Har- 
nack.  Theo).  Litt-Ztg.  1894,  87  t  Eine  neue  Anfl.  erachien  in  New 
York  1899,  816  8. 

'  A  manval  of  patrolog;f,  London  1SS9. 
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I,  19)  erwähnte  popuIfir-wisBensobaftliclie  SammluDg  ,The 
FatherB  for  Englisli  BeaderB«  umfafst  jetzt  (1899)  16  Bäod- 
oben,  Ton  denen  eioige  in  daa  Mittelalter  gehören  (Biographien 
von  Beda  Yenerabilis,  Bonifatins  and  dem  hl.  Bernhard).  Ich 
habe  davon  nur  die  Monographie  über  Clemens  von  Alexan- 
drien  von  F.  R.  M.  Hitchcook  gesehen,  welche  sich  als  popn- 
Ur-wiaseeschaftlich  im  edleren  Sinne  des  Wortes  darstellt. 

In  Deutschland  endlich,  wo  diese  Gesamtdarstellungen 
sich  schon  früher  eines  besonderen  Interesses  erfreuten,  kamen 
zu  den  älteren  mehrere  neue  hinzu,  0.  Bardenhewer '  be- 
schenkte uns  mit  einem  ausgezeichneten  Arbeitsmittel,  das 
über  den  Stand  der  Forschung  bis  zum  Jahre  1894  vortraff- 
lieh  orientiert,  sehr  reichhaltige  Litteraturnaohweise  enthält  und 
sachlich  alle  Kenntnisse  vermittelt,  welche  die  Einführung  in 
das  umfangreiche  Gebiet  der  altchristlichen  Litteratur  bis  zo- 
Johaunes  von  Damaskus  bei  den  Griechen  und  Isidor  von  Se- 
Tilla  bei  den  Lateinern  irgendwie  erfordert.  In  dem  inneren 
Ausban  der  Fatrologie  als  einer  Disziplin  der  historischen 
Theologie  bedeutet  aber  Bardenhewere  Schrift  keinen  Fort- 
schritt; die  Anlage  bewegt  sich  in  dem  traditionellen  Rahmen 
der  früheren  katholischen  Fatrologien,  denen  doch  kein  norma- 
tives Ansehen  zuerkannt  werden  kann.  Ich  hätte  es  warm 
begrüfat,  wenn  von  katholischer  Seite  dieser  Fortschritt  an- 
gebahnt worden  wäre,  und  wenn  ich  über  die  Abgrenzung 
des  Stoffes  nach  dem  Mittelalter  hin,  über  die  innere  Anord- 

1  Fatrologie,  Freiburg  1894,  X  u.  63S  S.  (ala  BeeUndteil  der  1.  Serie 
von  Herders  TLeologischer  Bibliothek).  leb  habe  ale  nfther  besprochen  im 
Llt.  Hdw.  1S9C,  eOl— 608  and  im  Hist.  Jabrb.  18  (1891)  864—867.  — 
Der  VolltUindigkelt  wegen  aei  erwfthnt,  dara  J.  Bchmida  OrundllDlen  der 
Patrologie  in  fi.  vermehrter  Auflage  erechleaen  aiad  (Preiburg  18B8,  XI 
n.  244  S.).  Vgl.  C.  Weyman  im  Hlat.  Jahrb.  SO  (1S99)  123.  Daa  Bnch- 
leiD  kano  für  die  oberen  QymaaalalklaBaen  gate  Dienate  leisten;  fOr 
Tbeologieatudlerende  rnnfe  ich  ea  ala  nugeoDgeud  beielcbneD.  Daaaelhe 
gilt  von  den  AuafOhraogen  von  O.  Stang,  HUtoriograpbia  eccieaiaetlea, 
quam  hlstoriae  serlam  aolidamqoe  operam  navantibna  acoommodavlt,  Frei- 
burg 1697,  13-37  über  die  allcbriBtlicben  Kirch anbiatoriker.  —  E.  Hen- 
necke,  Altchriatliche  Malerei  u.  altkirchlicbe  Litteratnr,  Lelpslg  1896, 
gehurt  inhaltlich  nicht  hierber. 
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nung  desselben  und  die  Qruppierung  der  einzelnen  Bcbrift- 
Bteller,  endlich  über  die  inneren  Grenzen  der  Patrologie  ab- 
weichende Heinnngen  ausgesprochen  habe,  ao  geschah  es  nur, 
am  in  gewissen  Kreisen  das  Yorurtoil  zu  zerstören,  als  sei  die 
katholische  WiasenBcbaft  an  jenen  zofölligen  Rahmen  not- 
wendig gebnuden.  Diese  Ansicht  kam  in  der  That  zum  Aus- 
druck in  dem  Grundrifs  von  Q.  Erüger ',  der  die  Geschichte 
der  altchristliohen  Litteratur  ausdrücklich  von  der  Patrologie 
unterscheidet,  „die  mit  dem  der  Dogmatik  entnommenen  Be- 
griff des  ,Eirchenvaters'  arbeitet  und  nach  Auswahl  und  fie- 
bandlang  des  Stoffes  sich  als  eine  DisEiplin  der  katholischen 
Theologie  darstellt"  (3.  1).  Wenn  Erüger  damit  der  Patro- 
logie den  wissensohaftlioben  Charakter  einer  historischen  Die- 
siplin  absprechen  will,  so  mufs  ich  ihm  entschieden  wider- 
sprechen ,  finde  es  aber  begreiflich ,  dafs  er  in  diesen  Irrtum 
fiel.  Der  katholische  Standpunkt  verlangt  keine  bestimmte 
Auswahl,  noch  eine  eigentümliche  Behandlang  des  litterarhisto- 
lisohen  Stoffes;  er  kommt  nur  zur  Geltung  bei  dem  Urteil  über 
den  Wert  der  Resultate,  zu  welchen  die  einzelnen  altchristliohen 
Sobriftsteller  gelangten;  dieses  Urteil  ist  allerdings  wesentlich 
verschieden  von  dem  gegnerischen ,  aber  auch  Erüger  wird 
nicht  behaupten  wollen,  dafs  letzteres  ohne  Abhängigkeit  von 
Prinzipien  ge^lt  wird,  die  nicht  mehr  rein  historisoher  Natur 
sind.  Erügers  Grundrifs  vermittelt  einen  viel  deutlicheren 
Hinblick  in  den  historischen  Entwicklungsgang  der  ältesten 
cbristliohen  Litteratnr  als  Bardenhewera  Patrologie.  Es  ist 
ihm  gelungen,  ein  treffliches  Hilfs-  und  Orientierungsmittel 
für  Theologieetudiorende  zu  schaffen,  das  Anklang  gefunden 
hat.  Es  will  aber  nur  eine  „auf  selbständiger  Nachprüfung 
beruhende  Zusammenfassung  von  bereits  Bekanntem  sein"  und 
fnfst  vornehmlich  auf  dem  von  A.  Hamack  in  dem  ersten 

'  Owehlohte  der  altobrlMllehen  Littertitar  In  den  eceten  drei  Jahiv 
hunderteo,  1.  u.  2.  Aufl.,  Freibarg  nod  Leipzig  1890,  XXII  n.  26i  S. 
(Orandrirs  der  theoL  WIsaeuMh.  IX)  Dazu  Nftchtrlge,  Freibutg,  Leipzig 
n.  TablBgen  I8B1,  83  S.  Vgl.  die  BTufabTl.  BeBprechung  von  J.  DraeBeke, 
Woeh«n«cbrlft  f.  klua.  Pbllol.  1806,  148—169. 
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Bande  seiner  grofaen  Geschichte  der  altchriatlichen  Litteratar 
gebotenen  Uaterial.  Da  Krügers  Grundrifs  io  einer  starken 
Doppelaaflage  hergestellt  wurde,  so  hat  er  den  Besitzern  seiaea 
Baches  einen  Dienst  geleistet,  indem  er  Nachträge  Terdffeat- 
liohte,  welche  über  die  Litteratur  von  1895 — 1897  orientieren 
u&d  Krügers  Stellung  dazu  darlegen.  Dals  der  Grundrifs  auch 
im  Auslände  Anklang  gefunden  hat,  beweist  die  von  Ch.  B. 
Gillett '  Teranstaltete  englische  Übersetzung  desselben. 

Da  meine  Darstellung  der  byzantiniBchen  Theologie  bia 
zum  Falle  Konstantinopels  bei  Emmbacher'  mit  dem  Zeitalter 
Juatinians  beginnt,  so  amfafst  sie  auch  den  gröfsten  Teil  des 
letzten  Zeitalters  der  griecbiscb-patriatiacheD  Litteraturperiode 
von  den  Monophysiteo  und  deren  Gegnern  bis  zu  den  Bilder- 
tbeologen  Theodor  tor  Studion  und  Nioephorus  tod  Eon- 
stantinopel,  mit  denen  dieses  Zeitalter  schliefst.  Ich  habe  bei 
der  Charakteristik  die  Gründe  entwickelt,  weshalb  mit  der 
zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  die  eigentliche  patriatische 
Periode  zu  ihrem  Absohlufa  gelangte.  Für  die  griecbiachen 
Eirchenschriftsteller  des  6. — 9.  Jahrhunderts  habe  ich  im  ein- 
zelnen manche  Nachträge  zu  den  erwähnten  Fatrologien  ge> 
boten.  Ein  Urteil  Über  meine  Arbeit  muTs  ich  aber  meinen 
Eritikern  überlassen. 

Das  wachsende  Interesse  der  philologischen  Kreise  Deutsch- 
lands an  der  altchriatlichen  Litteratur  fand  einen  intenaiven 
Aasdruck  in  dem  grofaen  Raum,  den  M.  Schanz^  in  seiner 
Geachicbte  der  römischen  Litteratur  den  christlioheo  Lateinern 

<  O.  Krflg«r,  Hlslory  of  early  cbriitisn  Uterattire  in  th«  firat  tbrM 
centnrieB  tranalat.  by  Ch,  R.  0.,  London  189T,  XXHT  n.  409  S 

*  QeBchlchte  der  byunt.  LltteMtnr,  3.  Änfl,,  bearbeitet  unter  Mit- 
wirkung TOD  A.  Ebrhard  (n.)  H.  Oelier,  MOnoben  1897,  9T-31S. 
Eine  griechtKhe  Obenetiiug  von  D.  Soleriadei  in  der  BißX(o»/,xTj 
.MapasX^  Ut  seit  1897  (Athen)  im  Encbeinen  befriffen.  VgL  »ach 
A.  Ebrbard,  Die  theolog.  Litteratur  der  griechiacben  Einhe  von  Jo- 
bMUWH  V.  DamMkna  bis  j.  Falle  KonetanUnopels,  TbeologtKb-praktiMbe 
Monatsohrift  S  (189ft)  1— l»,  »6— HO. 

*  OmchlehlB  der  rtmiMben  Litteratar  bis  anm  OcMtagebnogswerk 
des  Kafeers  Jnstinian.  8.  TeU:  Die  Zeit  von  Hadriaa  IIT  bla  anf  ConsUn- 
Un  334,  MQBcben  ISM,  SM— 4ia 
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Ton  Ifinnciua  Felix  an  bia  £u  L&ktaoz  gewährte,  währeod  die 
Behandlung  der  ohriatlioben  Sohriftsteller  in  der  dritten  Auf- 
lage der  Geschichte  der  griecbiscben  Lttteratur  bis  auf  die  Zeit 
Justinians  von  Vf.  Christ  *  nur  47  Seiten  füllt  und  als  Ctaazea 
ebenso  ungenügend  ist  via  biaher.  Tertullian,  C^rian  und 
Laktans  erfahren  hier  eine  ausführlichere  Behandlung,  als  dies 
in  Gesamtdarstellungen  jüngeren  Datums  je  der  Fall  war. 
Bern  theologischen  Inhalte  ihrer  Schriften  bringt  Schanz  ein 
iDteresse  und  Verständnis  eatgegen,  das  bei  einem  Philologen 
Aufsehen  erregt  und  Tolles  Lob  Terdient.  Er  verdankt  es  dem 
Studium  der  Schriften  von  Theologen  wie  Päeiderer,  Ritsohl, 
Harnaok,  Weizsäcker,  fiausrath,  Zahn,  Döllinger,  Hatch  u.  a., 
die  ihm  „reiche  Belehrang  und  grofaen  Genufs*  Terschafften, 
Die  Stellungnahme  des  Yerfaaaers  in  den  theologischen  Fragen 
der  ersten  drei  Jahrhunderte  bat  allerdings  keinen  selbstän- 
digen Wert;  aie  ist  —  was  kein  Yorwnrf  sein  soll  —  ganz 
abhängig  von  den  Theologen,  bei  denen  der  Philologe  in  die 
Schule  ging.  Um  so  selbständiger  ist  Sohanz  in  den  litterar- 
historiacheo  Fragen,  von  denen  er  manche  auch  ala  Forscher 
gefSrdert  hat  Trotis  dieaer  Yorzüge,  welche  die  parallele  Be- 
handlung der  grieohiaoben  EiroheoTäter  in  der  Geschichte  der 
gneahiaohen  Litteratur  von  W.  Cbriat  Tolktändig  in  den 
Schatten  steDeTi,  bereitete  mir  und  wohl  auch  andern  Facb- 
genossen  die  „Patrologie"  von  Schanz  eine  empfindliche  Tän- 
schong.  Yen  einem  Fachmann  von  dieser  Bedeutung  durfte 
man  reichliche  Belehrung  über  die  Entwicklung  der  Formen 
und  Gattungen  der  altchristlichen  Litteratur,  den  Einfiufs  der 
antiken  Litteraturformen  auf  dieselben,  ihre  charakteristischen 
Eägenheiten,  sodann  über  die  Sprache  der  einzelnen  Schrift- 
steller und  die  aprachgeschichtliche  Entwicklang  des  ältesten 
christlichen  Schrifttums  überhaupt  in  Bezug  auf  die  Mehrung 
dea  Wortschatzes,  die  Umwandlung  der  Santax  u.  dgl. 
erwarten.    Leider  finden  wir  über  alle  diese  philologischen 


>  OcMb.  der  grlech.  UttM*tur,  8.  varmehtte  u.  Terbewerte  Auflage, 
Httnchen  1898,  87»— »36. 

Kkrbitd,  AltobrlrtL  LltUntar.  n,  1.  3 
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Fragen  bei  Schanz  wenig  neuen  AufschlufB,  und  doch  würde 
gerade  darin  der  spezifische  Torzug  seiner  Darstellang  be- 
steben. Der  kurze  Rückblick  auf  die  Formen  der  cbrisüiohen 
Litteratur  (3.  408—410)  befriedigt  nicht  und  reizt  nur  das 
Verlangen  nach  mehr.  TJm  nicht  ungerecht  zu  werden,  sei 
übrigens  daran  erinnert,  dafa  hier  noch  viele  Einzelunter- 
Buchungen  notwendig  sind,  und  es  ist  erfreulich,  dafs  es  an 
solchen  philologischen  Einzelbeiträgen  nicht  gefehlt  hat.  Diese 
beziehen  sich  allerdings  nur  auf  wenige  altobristliche  Schrift- 
steller.  Aber  es  sprechen  manche  Anzeichen  dafür,  dafs  die 
patristische  Philologie  in  der  näohston  Zukunft  raschere  Fort- 
schritte machen  wird,  als  dies  seit  den  Tagen  eines  Ducange 
(1678)  der  Fall  war.  Das  im  Jahre  1884  gegründete  Archiv  für 
lateinische  Lexikographie  and  Grammatik  widmet  den  christ- 
lichen Schriftstellern  unter  der  Direktion  Ton  Wölfflin  eine  be- 
sondere Aufmerksamkeit,  und  darum  ist  die  Hoffnung  berechtigt, 
dafs  der  neue  grofse  Thesaurus  linguae  latinae  über  die  Sprache 
der  christlichen  Lateiner  vollständig  orientieren  wird.  Be- 
sondere Terdienste  um  die  philologische  Kritik  der  lateini- 
schen Kirchenväter  hat  sich  seit  1888  C.  Weyman  erworben, 
dem  wir  eine  Fülle  von  textkritischen  Emendationen  und 
Nachweisen  von  Zusammenhängen  zwischen  der  klassischen 
und  der  altchrietlichen  Litteratur  verdanken ,  die  er  in  einer 
Keihe  von  Einzelbeiträgen  und  in  einer  Unmasse  von  Be- 
sprechungen niedergelegt  hat.  Ich  werde  nicht  verfehlen, 
am  entsprechenden  Orte  im  einzelnen  darauf  aufmerksam  zu 
machen. 

Für  die  griechischen  Schriftsteller  sind  die  Aussichten 
wesentlich  ungünstiger.  Abgesehen  von  der  gelegentlichen 
Heranziehung  der  ältesten  Schriften  in  den  Grammatiken  der 
neutestamentlichen  Sprache  von  Winer-Scbmiedel  *,  F.  Blafs  ', 

■  Orammatik  des  nenteetuneiitl.  Sprachidioms,  S.  Aufl.,  neu  bear- 
beitet voD  F.  W.  Sebmledel,  1.  Teil,  GDttlngen  1894]  der  2.  Teil  Ist 
seU  1S9T  im  ErecbeincD  begriffen. 

'  Grammatik  d«B  neateetamentl.  Griechisch,  GSttingen  1896,  XII 
11.  dS9  S. 
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A.  DeifsmannS  J>  Viteau',  ist  hier  die  UnterBuchuag  toq 
H.  Reinbold*  über  die  Sprache  der  apoatoliachen  Väter  und 
der  grieohiscben  neutestameDtlicben  Apokryphen  za  neoneD. 
Bie  vill  die  Arbeit  der  Genannten  weiterfübrea  und  bedeutet 
einen  wichtigen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  der  eprach- 
lichen  Abstufungen  der  von  ihm  in  grofser  Anzahl  bebaadelten 
Schriften  nach  den  Gesichtspunkten  des  darin  herrschenden 
Gebrauches  der  Uodi  und  der  gröfseren  oder  geringeren  An- 
näherung an  das  Tnigärgrieohisch :  ein  Gesichtspunkt,  der 
asch  für  die  Datierung  dieser  Schriften  von  Bedeutung  ist. 
In  einem  grfifseren  Rahmen  hat  K,  Dieterich*  auch  die  alt- 
ohristlichen  und  frCbbyzantinischeD  Schriftwerke  gelegentlich 
herangezogen.  Das  Lexikon  von  E.  A.  Sophociea'  berück- 
sichtigt ancfa  die  patristische  Zeit;  damit  ist  aber  nicht  ein- 
mal J.  C.  Suicers  Thesaurus  eoolesiasticus  (1682)  überholt, 
geschweige  denn,  dafs  die  Arbeiten  von  Ducange  und  Ste- 
phanus  entsprechend  fortgeführt  wären.  Das  griechisch-theo- 
logische Wörterbuch  von  J.  M.  S.  Baijon  *  berücksichtigt  auch 
hauptsächlich  die  altohristliche  Litteratur,  ist  mir  aber  nicht 
zugänglich  geworden. 

'  BlbelBtodlen.  B«itrBge,  zumeist  ftn«  den  Papyri  u.  InschrifteD, 
snr  Qesch.  der  Sprach«,  des  Schrlfttuma  n.  der  ReligloD  des  hellenlstl- 
achea  Judeatnnu  und  des  Urchristentums,  Marburg  1895,  X  n.  297  8.; 
Nene  Bibelstudlen,  Marbnrg  1897,  VIII  u.  109  S. ;  Die  Sprache  der  grle- 
chiaehen  Bibel,  Theol.  Rundschau  1  C1898)  463—473. 

'  £tude  aar  le  greo  du  Konveaa  Testament,  3  Bde,  Paris  1898  bis 
1S96,  LXI  n.  240  B.;  V  a.  316  S. 

*  De  graecltate  patrnm  apostolicorDm  llbrorumque  apocryphorum 
Novi  Teetam.  quaeatiODeH  grammaticae,  Dtsaertat  pbilolog.  Halensea  14,  1 
(1898)  144  S. 

*  Untersuch nngen  aur  Oeachlchte  der  griech.  Sprache  von  der 
hellen.  Zelt  bia  sum  10.  Jshrh.  n.  Chr.,  Byi.  Archiv  1  (1898)  XXIV 
o.  836  S. 

*  Oreek  Lexikon  of  the  Roman  and  Byiantine  periode,  Boston  1870, 
3.  Aufl.  1887,  XVI  u.  1188  S. 

*  Orlekacb-tbeologlsch  woordenboet  hoofdzakelijfc  van  de  oud- 
chriatelljke  letterknnde  I,  Utrecht  1897,  Vm,  989  u.  LXVI  S.;  3  (186B) 
VIII  u.  1120  S.  Vgl.  F.  Blafa,  Theol.  Litt.-Ztg.  1897,  43  f.;  1898, 
4S7  f. 

2« 
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Für  die  Lücken  der  soast  so  gediegenen  Erörternogen 
Ton  U.  Schanz  bietet  ein  anderer  Philologe,  B.  Nordeo  *,  einen 
höchst  willkommenen  teilweisen  Ersatz.  Er  giebt  allerdings 
nicht  eine  Geschichte  der  Entwicklungsstadien  der  altohrist- 
lichen  Litteratur;  seine  zwei  Kapitel  über  die  altchristliche 
Litteratur  sind  aber  so  reich  an  neuen  Oesichtspunkten ,  an 
feinen  Beobachtnogen ,  an  belehreoden  AaafÜhrungea  über 
„Theorie"  nod  nPrasiB*  der  christlichen  Euustprosa  in  ihrem 
Verhältnis  zur  antiken,  dafs  die  Lektüre  jedem  anempfohlen 
werden  mufs,  der  die  litterar-äathetische  Stellung  derselben 
in  dem  zweitaasendjährigen  antiken  Litteratarstrom  erfassen 
will.  Besoaders  lesenswert  sind  seine  Erörterungen  über  das 
„afrikanische  Latein",  das  er  aas  den  lateinischen  Stilgattungen 
.streicht,  and  den  „neuen  Stil"  in  Afrika,  Gallien  nnd  den 
Übrigen  Provinzen  des  rSmisoheo  Beiohes,  den  er  als  wesent- 
lich identisch  mit  dem  griechischen  Uanierismus  (Asianismiu) 
nachweist.  In  den  prinzipiellen  Vorfragen  ist  auch  er  ab- 
hängig von  Harnacks  Bogmengeaohichte ;  er  hat  aber  ihre 
Positionen  selbständiger  nachgeprüft  als  ii.  Schans. 

Über  den  Bahmen  der  bisher  besprochenen  Gesamt- 
darstellungen ragt  die  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur 
bis  Eusebias  von  Ad.  Harnaok,  deren  erster  Teil  schon  früher 
gewürdigt  wurde  (I,  10 — !2),  weit  hinaus.  Sie  ist  nicht  eine 
Zasammenfassung  des  bisher  Bekannten,  sondern  eine  For- 
schungsarbeit ersten  Banges,  nar  mit  dem  Unterschied,  dafs 
diese  Forschungen  hier  in  einem  grofsen  Mafsetabe  gemacht 
und  in  einen  weiten  Bahmen  hineingestellt  -sind :  der  direkteste 
Gegensatz  zu  dem  Eompendienwesen ,  über  das  die  meisten 
Gesamtdarstellungen  sich  nicht  zu  erheben  vermocht  haben. 
Der  zweite  Teil,  von  dem  der  erste  Band  vorliegt*,  ist  der 

<  Die  antike  Kanatprosa  vom  VI.  Jsbrhandert  t.  Chr.  bla  in  die 
Zeit  der  ReDalagance  3,  Leipzig  I8S8 ,  451— aSB.  Vgl.  die  Beeprechang 
TCO  C.  Weyman  tn  d.  Hiat.  Jahrb.  19  (1868)  997—1003. 

>  Geecbiehte  der  aliuhrlstl.  Lltterator  bis  Enaebius.  Zweiter  Teil, 
Die  ChTooologie.  1.  Bd,  Die  Chroaoiogie  der  Lilleratur  bii  Irenaens  oabat 
einleitenden  Uateranch nagen,  Leipzig  1S9T,  XVI  u,  732  8.  —  Nachtrlge 
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Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur  gewidmet,  und  bei 
der  grofaen  'Wichtigkeit,  welche  die  chronologisoben  Ansätze 
der  ältesten  Schriften  iür  die  ganze  Qeechichte  des  Urchristen- 
tums besitzen,  ist  eine  solche  ausführliche  Behandlung  der- 
selben durchaus  gerechtfertigt. 

8ebr  bemerkensvert  ist  nun  aber  die  Stellung,  welche 
Harnack  za  diesen  Fragen  einnimmt.  Beine  Ergebnisse  sind 
durchweg  den  traditionellen  Datierungen  sehr  günstig,  und 
Uarnack  erklärt  offen:  „Wir  sind  in  der  Kritik  der  Quellen 
des  ältesten  Christentums  ebne  Frage  in  einer  rückläuBgen 
Bewegung  zur  Tradition"  (S.  X).  Diese  reaktionäre  Richtung 
kommt  besoodera  zum  Vorschein  bei  der  Datierung  einiger 
der  Schriften  des  neutestamentlichen  Kanons,  die  Harnack  mit 
Recht  in  die  Untersuchung  hineinbezogen  hat.  So  datiert  er 
E.  B.  das  Markuaevangelium  in  die  Jahre  6fi — 70,  das  Matthäus- 
evangelium  70—75,  das  des  Lukas  78 — 93.  Diese  Ansätze 
uad  besonders  jene  für  die  katbolischen  Briefe  weiohen  aller- 
dings von  denen  der  katholischen  Einleitungswissenachaft  noch 
beträchtlich  ab;  es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dafs  fort- 
schreitende Untersuchungen  eine  weitere  Verständigung  bringen 
werden.  Allerdings  wäre  es  an  der  Zeit,  dafs  einmal  katho- 
lisoherseits  eine  gründliche  Anseinanderaetzung  mit  den  Resul- 
taten der  modernen  Kritik  des  Neuen  Testamentes  vorgenommen 
würde  in  grofsem  Stile  und  mit  Tollstäadiger  historisohar  Un- 
befangenheit, statt  sich  mit  einem  unwirksamen  und  mit  dem 
Ernst  der  Sache  geradezu  unvereinbaren  Geplänkel  zu  be- 
gnügen, loh  wundere  mich  über  die  Stellungnahme  Harnaoka, 
die  Aufsehen  erregt  hat',  gar  nicht;  sie  ist  die  konsequente 

zum  1.  Teil  gab  Harn&cfc,  Zur  ÜberlieferuDgegeBchichte  der  altchrist- 
licheo  Litteratur,  Texte  n.  Unt.  13,  1  (1884)  32  3. 

■  Vgl.  H.  LDdemann  im  Theo!.  Jahreeber loht  IT  (1897)  198  bU 
300;  18  (1898)  31D  f.  —  O.  Wetzel,  Echtheit  and  OUnbwflrdlglielt 
des  ETanfeliiim  Jofaannls  anfa  neue  unteTiuobt  und  verteidigt,  1.  Teil: 
Die  Echtheit,  Leipalg  1890,  will  die  tOcklauBge  Bewegnog  Harnocka 
noch  weiter  fortselcen.  Th.  Zahns  Einleitung  in  dos  Neue  TeBtament, 
S  Bde,  Leipiig  1891—1899  (l.  Bd  In  3.  Aufl.  190O),  Ist  den  tradltio- 
nellcD  DatiernngeD  niKh  weaentlicb  gDnatiger  als  Uarnack. 
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Folge  davon,  dafs  er  bei  der  Frage  nach  dem  Alter  der  neu- 
lestamentliches  Schriften  die  gesamte  altcfaristüche  Litteratur 
ins  Auge  faTate  —  einer  der  gr&fsten  Segen  der  vergleichen- 
den Methode  —  und  rein  litterarhistoriBch  Torging  unter  Ah- 
schütteluDg  des  Joches  der  Baurscben  Schule,  welche  nach 
einer  auf  philoBophiBche  Erwägungen  gestützten  Aufstellung 
der  inneren  Lebenseutwicklung  des  Urcbriatentums  die  ein- 
zelnen Litteraturstücke  datierte  und  nach  diesen  Datierungen 
die  inneren  Entwicklungsatadien  wiederum  festsetzte  —  ein 
reiner  ciroulus  vitiosua  (vgl.  9.  T).  Die  Methode,  welche  Har- 
nack  für  die  Datierung  der  altohriatlichen  Litteratnrwerke  bis  auf 
Irenäus,  mit  dem  der  vorliegende  Band  abachlierat,  befolgt, 
ist  durchaus  richtig.  Er  betrachtet  zuerst  die  auf  Grund  zn- 
rerlässiger  Nachrichten  in  bestimmten  engeren  Grenzen  sicher 
datierbaren  Schriften  —  ea  aind  im  ganzen  19  Schriften  reap, 
Schriftgruppen.  Hierauf  behandelt  er  diejenigen  Schriften 
—  und  diese  bilden  die  grörsere  Zahl  — ,  welche  in  beatimmten 
engeren  Grenzen  zunächst  nicht  festgelegt  werden  können, 
um  auf  Grund  ihres  Yerhältniases  zu  den  bereits  datierten 
Schriften  und  mit  Hilfe  innerer,  in  erster  Linie  quellenkriti- 
scher  und  litterarhistorisoher  Kriterien  ihre  Entatehungazeit 
näher  zu  umgrenzen,  von  dem  relativ  Sichereren  und  minder 
Schwierigen  zu  den  komplizierteren  Problemen  übergehend. 
Yorausgeschickt  sind  umfaaaende  Untersuchungen  über  die 
Zeitbestimmungen  in  der  Eirchengesohichte  und  Chronik  des 
Euaebius,  sowie  über  die  sowohl  eusebianischeu  als  nach  eusebi- 
aniachen  Bischofslisten,  um  für  die  Einzeluntersuohung  einen 
sicheren  Boden  zu  gewinnen  und  auch  deshalb,  weil  die  Ab- 
faaaungszeit  mancher  Schriften  nur  innerhalb  der  Regierunga- 
zeit  beatimmter  Kaiser  resp.  Bischöfe  fixiert  werden  kann. 

Eine  Stellungnahme  zu  den  einzelnen  Ansätzen  Harnacfcs 
ist  hier  undurchführbar;  diese  würde  eine  ebenso  eindringende 
Nachprüfung  erfordern,  ala  die  Untersuchungen  Hamacks  es 
sind.  Begreiflicherweise  ist  die  Datierung  der  zweiten  Kate- 
gorie von  Schriften  von  subjektiven  Erwägungen  am  meisten 
abhäogig,  und  für  diese  wird  Harnsck  selbst  am  wenigsten 
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eioen  abschliefsendeD  Charakter  in  AoBpruch  nehmen,  selbst 
innerhalb  der  Grenzet),  die  hier  überhaupt  in  Frage  kommen. 
Die  chronologischen  Tabellen  am  Schlüsse  des  Bandes  (3.  717 
bis  725)  fasBen  die  gewonnenen  Resultate  zusammen.  Es  ist 
herzlich  wenig,  was  wir  an  sicheren  Daten  für  den  Eahmen 
der  ältesten  Entwicklung  des  Christentums  besitzen;  es  ist 
aber  von  hohem  Wert,  einmal  diese  Daten  überschauen  zu 
können  auf  Qrund  von  Unteranohungen,  die  auf  der  reichsten 
Gelehrsamkeit,  genialer  Eombinationsgabe  und  einer  'Wahr- 
heitsliebe beruhen,  die  sieb  nicht  scheut,  eigene  frühere  Resal- 
täte  preiszugeben  und  als  antiquiert  zu  bezeichnen. 

6,  Neben  diesen  Qesamtdarstellungen,  die  sich  auf  die  ganze 
Yäterzeit  oder  deren  erste  Periode  beziehen,  sind  noch  eine  Reihe 
TOD  Untersuchungen  weiteren  Umfanges  erschienen,  die  Erörte- 
rungen über  einzelne  Zweige  der  altohristlicben  Litteratur, 
einzelne  Schriftstellergrnppen  oder  litterarische  Zu> 
sammeshänge  zwischen  alten  Klassikern  und  christlichen  Theo- 
logen brachten.  Ich  nenne  z.  B.  die  Arbeiten  von  M.  If  anitius ', 
H.  Jacoby»,  L.  Maary^,  A.  Engelbrecht *,  Fr.  Zanotto*,  J.  Phi- 
lippe ',  E.  Pfleiderer  ',  C.  'Weyman  ^  Es  empfiehlt  sich  jedoob, 
solche  Publikationen  geeigneten  Ortes  bei  der  Darstellung  der 

1  Qeachichte  der  □hrlBtlicfa-latelDlecben  Poesie  bis  t.  Mitte  des  8.  J&br- 
hundarte,  8tnttg«rt  1801,  X  w.  618  S.  Vgl.  die  Kriük  Ton  C.  Wey- 
man,  HiEt.  Jahrb.  13  (1SD2)  gl5— 619. 

*  Die  praktiscbe  Tbeologie  in  der  alten  Kircbe,  Stud.  n.  Krit.  63 
(1890)  306— 38S,  415— COS. 

'  La  prMlcation  sooiale  an  rv°  slöcle,  Rev.  d.  thioL  et  d.  qneat. 
TAlig.  1S96,  ÜB— 4ST. 

*  Das  Titelwesen  bei  den  spBtUteln.  Epistolagraphen ,  Wien  1898, 
59  S.  (von  Ambrasins  bis  Aleimns  ÄTitns  u.  Enuodius). 

>  Storia  d«lU  sacta  eloqnenza  al  tempo  dei  es.  PadrI,  Modeoa  1897, 
493  8.  la*. 

*  Lncrice  dans  la  th^otogle  cbrdtleane  du  3*— 18*  aiicle  et  späoialemeat 
dans les «colea  carollngtennea,  Rev.  d.  l'hiBt.  d.  relig.  1896,  19-38,  12&— 183. 

''  HerakUtiscbe  Sparen  auf  tbeologischem ,  inabes.  altchrlatl,  Boden 
inner-  nnd  anbeihalb  dar  kanoniscben  Litteratur,  Jabrb.  f.  prot.  Theol. 
18  (1887)  177—318. 

<  Stadien  En  ÄpuleiaB  u.  seinen  Nacbabmern,  Sit«.-Ber.  d.  bayer.  Äk. 
d.  W.    1S98,    S,    821-893.     Dasselbe    Thema    bebandelte  M.  Hartini, 
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BpezialforachuDgen  ina  Auge  zu  fsnen,  soweit  dies  in  einem 
Ijitteratnrbericht  überhaupt  mfiglich  ist.  Diesea  Yerfabren 
empfiehlt  sich  noch  mehr  bei  „gesammelten  patrisliat^eB  Unter- 
BuchuDgec",  ,patristi8chen  Analekten",  „patriatisoheoStudiei", 
wie  sie  yon  J.  Dr&seke,  A.  Engelbreoht,  W.  t.  Harte!,  Th.  Zahn 
a.  a.  herausgegeben  wurden ,  bis  herab  zu  den  Tormischten 
Notizen,  „Uiaoellen"  und  Beiträgen  zur  Geschichte  der  alt- 
chriatliohen  Litteratur,  die  in  den  Terschiedenartigaten  Zeit- 
schriften und  Sammlung«!  tod  vermischten  Aufsitzen,  in  Fe«t- 
aohriften  *  und  Fes^aben  nicht  aeltem  zu  finden  sind.  Eine 
spezielle  Erwähnung  verdient  unter  diesen  Publikationen  die- 
jenige von  F.  X.  Funk',  worin  er  uns  die  Abhandlnngen  ge- 
sammelt bietet,  die  er  seit  mehr  als  25  Jahren  in  Tersohiedenen 
Zeitschriften,  zumal  in  der  Theologischen  Quartalacbrift,  rer- 
öffantlicht  hat.  Einige  Abhandlungen  des  1.  Bandes  beziehen 
sich  auf  die  altchristliohe  Dogmengescbichte ;  fast  der  ganze 
2.  Band  ist  aber  der  altchristlichen  Litteraturgeacbiehte  ge- 
widmet. Schon  diese  Sammlung  zerstreuten  Materials,  dessen 
Benutzung  dadurch  wesentlich  erleichtert  wird,  ist  sehr  dankens- 
wert Wichtiger  ist  jedoch,  dafs  der  Verfasser  den  früher 
behandelten  Fragen  eine  fortgesetzte  Aufmerksamkeit  zu- 
wandte und  somit  in  der  Lage  war,  seine  Abhandlungen  dem 
gegenwärtigen  Stand  der  Forschungen  entsprechend  zu  ge- 
stalten. In  der  Untersuchung  des  einzelnen  liegt  ja  über- 
haupt Funks  Stärke;  die  ausgedehnte  Gelehrsamkeit,  der 
kritische  Scharfsinn,  das  besonnene  Urteil,  die  Unbefangen- 
heit der  FoFBchnng  und  die  unentwegte  Wahrheitsliebe,  welche 
seine  Untersuchungen  auszeichnen,  sind  lauter  Eigenschaften, 
die  sie  als  vollgültige  Muster  echter  Kritik  erscheinen  Ussen. 
7.  Vom  Standpunkt  der  Erforschung  der  altcbrietlichen 
Litteratur  können  die  mehr  oder  weniger  umfangreichen  Dar- 

Apnleio  e  i  P«drl  delU  cbies»,  PoDtedera  1897,  Sl  B.,  abec  obne  zu  nenen 
ReaDltotan  lu  geUngen.   Vgl.  C.  Weymaii,  Bist.  Jafarb.  19  (1696)  B3T. 

'  Vgl.  E.  B.  Ssrla  Hartelian»,  WiBn  1896. 

'  Ktrcheogwehiefatllohe  Abhandlungen  n.  Untersuch  äugen  1  (Pader- 
born 1S9T)  VI  o.  &ie  S.;  S  (1899)  VI  n.  48S  8. 
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stflllnngeD,  welche  die  Eirohenväter  ia  Schrifteo  pbiloaopbie- 
gesohielitlichen  Inhalts  gefunden  haben  und  noch  finden, 
in  der  Regel  wenig  Wert  beanspruchen,  da  es  sich  hier  zu- 
meist um  die  Benutzung  früherer  Forschungen  handelt.  Neben 
den  früher  genannten  Werkeii  ([,  14—16)  weise  ieb  beson- 
ders  auf  die  Schriften  ron  R.  Encken*  und  0.  Willmann* 
hin,  in  denen  sich  zeigt,  dafs  die  Bedeutung  der  Kirchenväter 
fOr  die  Oescbiohte  der  Philosophie  immer  mehr  gew&rdigt  wird. 
In  BohwungToUer  und  blumenreicher  Sprache  hat  Willmann  im 
nahmen  seiner  Qeschiohte  des  Idealismus  die  Neubegründung 
der  Philosophie  durch  das  Christentum,  den  Anschlufs  des 
christlichen  Idealismus  an  den  antiken  und  die  Philoaophie 
des  hl.  Angustbas  zur  Daratellong  gebracht.  Bei  dem  Tor- 
walten der  sachlichen  Betrachtung  werden  die  einzelnen  Kirchen- 
T&ter  nicht  in  monographischer  Weise  gewürdigt  mit  Ausnahme 
Angustins.  Im  einzelnen  ist  manches  zu  beanstanden,  ins- 
besondere die  vollständig  verfehlte  Würdigung  des  Pseudo- 
Dionysius  Areopagita.  Die  Behauptung,  dafs  die  Grundideen 
der  areopagitiscben  Oedankenbildung  dem  1.  Jahrhundert 
angeboren  kennen ,  ist  nicht  haltbar ,  und  der  Qedanke, 
dafs  der  Apostelsohfiler  Dionysius  die  geheime  Fortpflanzung 
seiner  kübnen  Ineinsbildung  christlicher  und  antiker  Lehre 
angeordnet  habe,  mufs  abgewiesen  werden.  Die  neueste  Auf- 
lage des  Grundrisses  von  Fr.  Überweg-Heinze  '  wird  der  patri- 
stischen  Philosophie  gerechter  als  W.  Wiudelbands  Geschichte 
der  alten  Philosophie  ^    Nenn  Seiten  dürften  auch  bei  einer 


*  Die  LebeDBaDBChBunDgen  der  groMen  Dsoker,  LeipElg  1890,  VIII 
n.  496  B.;  8.  Aufl.  1S99,  XII  n.  49S  8. 

■  Oesehlobte  des  Idetliamiu.  3.  Der  Idealiemua  der  KircheaTätcr 
ond  der  BeKliHmoE  der  ScholMtl^et,  Braunschwelg  1896,  1— S30. 

•  Oruadrirs  der  Qeechlchte  der  Philosophie.  3.  Bd,  8.  Aufl.,  Berlin 
1898,  1—146.  Die  Dsistellung  der  seholutlHcheD  Philosophie  (8.  146  bis 
883)  hftt  bedeutend  gewonnen  dftuk  der  MltarbeiteT«ah«ft  von  M.  Bnum- 
gftrtner  und  Tb.  Wehofer. 

*3. ,  eorgflltig  darchgeaehene  Anfl.,  MOnoben  1S94,  SOS— 315; 
Geschichte  der  Philosophie,  9.  Anfl.,  Frolburg  1898,  170—385.  Die 
blbllogTsphlscbeD  Angaben  sind  eJlerdlngs  aneh  hier  sehr  dOrftlg, 
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kompendiSeen  DarsteUnng  etwas  zu  bflBobeiden  sein.  Aller- 
dings ist  Angustinus,  weil  mehr  ein  beginnender  als  ein  ab- 
scbliersender  Oeist,  von  der  Darstellung  auagescblossen.  Weit 
ansprecbeoder  ist  Windelbands  Behandlung  desselben  Gegen- 
standes in  seiner  allgemeinen  Qeaobichte  der  Fhilosopbie,  wo 
er  die  patristische  Philosophie  als  die  zweite  Periode  der  hel- 
lenistiBch-römiscben  und  erste  Periode  der  mittelalterlichen 
Philosophie  anßarat  und  ihren  Hauptproblemen  nach  würdigt 

Eucken  ist  in  seiner  nach  den  grofeen  Denkern  orien- 
tierten Entwicklungsgeschichte  des  Lebensproblems  der  Mensch- 
heit dem  Chrititentum  in  seinem  hehren  Stifter  und  in  seinen 
hervorragenden  Vertretern  von  den  Apologeten  und  Alexan- 
drinern bis  zu  Augustinus  gerechter  geworden  als  manche  an- 
dere seiner  Zunftgenossen.  Das  Christentum  fafst  er  wesent- 
lich als  das  ethisch-religiöse  Ideal  der  Menschheit  im  Gegen- 
satze zum  Kulturideal  der  Neuzeit.  Sein  neuestes  Werk  < 
erbringt  aber  den  vollen  Beweis  dafür,  dafs  er  nioht  das 
christliche  Lebensideal  als  durch  das  moderne  überwunden 
betrachtet,  wenn  es  auch  eine  hinreichende  Würdigung  des 
Christentums  als  der  absoluten  Reli^on  vermisse d  ISfst. 
E.  von  Hartmann*  hingegen  ist  in  seinem  jüngsten  Werk 
der  Bedeutung  der  Kirchenväter  für  die  Geschichte  der  Meta- 
physik weniger  gerecht  geworden. 

8.  Für  die  christlicheDogmengescbiohte  bildet  die 
Yäterzeit  die  wichtigste,  grundlegende  und  mafegebende  Peri- 
ode; diese  beherrscht  daher  auch  mit  Recht  sowohl  die  all- 
gemeinen Darstellungen  derDogmengeschicbteals  insbesondere 
die  dogmengeschichtliche  Einzelforsohung  der  Gegenwart,  welche 
sich  darum  der  Beachtung  des  altchristlichen  Litteraturhisto- 
rikers  geradezu  aufnötigt.  Während  nun  aber  die  kritische 
Methode  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  immer  mehr 
zum  Gemeingut  aller  wissenschaftlichen  Fachkreise  wird,  übt 

'  Der  Kftmpf  um  einen  geletlicben  Lebenelnhalt.  Heue  Qrondlt^ung 
einer  Weltaneobaunng,  Leipzig  ISQS,  VIII  u.  400  8. 

■  Qeschlchte  der  MetaphfBik.  1.  Teil :  Bis  KiDt,  Letpdg  1899,  XV 
u.  688  S.    Vgl.  S.  10t— lOe,  187—302. 
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der  abweichende  Standpunkt,  dea  die  ein^eelneo  Forscher  den 
prinzipiellen  Fragen  über  Gotteeglaube,  Beligion,  Christentam 
und  £irche  einnehmen,  einen  verhängnisToUen  EinfliiTs  auf 
die  hentige  dogmengesohichtliohe  Forsohung  aus,  der  sich  nur 
allznhäufig  in  vollendeten  Gegensätzen  der  Resultate  ausspricht. 
Diese  Erscheinung  erklärt  zum  Teil  die  Abneigung  mancher 
katholischen  Kreise  gegen  die  Dogmengesohichte ;  sie  rechtfertigt 
diese  Abneigung  aber  nicht.  Denn  nicht  die  Dogmengeschichte 
als  solche  ist  protestantisch:  sie  wurde  von  katholischeD  Theo- 
logen, Petavius  (f  1652)  und  Thomassio  (f  1695),  begründet; 
wohl  aber  sind  fast  alle  Dogmenhistoriker  der  Gegenwart  pro- 
testautiBcb.  Neben  der  glänzend  geschriebenen  Dogmen- 
geschichte TOD  A.  Harnack,  von  der  eine  französische  und 
fiDglische  Übersetzung  erschien  und  di«  in  der  wissenschaft- 
lichen Welt  immer  mehr  Boden  gewinnt,  gehen  noch  mehrere 
ander«  Gesamtdarstellungen  der  Disziplin,  von  Hagenbach, 
E.  Sohmid,  Kitssoh,  Thomasius,  Loofs,  Seeberg  und  A.  Dorner, 
einher,  die  allerdings  grundsätzlich  mehrfach  voneinander  ab- 
weichen. In  diesem  Zusammenhange  mufs  auch  auf  die  aus- 
führliche Geschichte  der  Logosidee  von  A.  Aall '  hingewiesen 
werden.  Diesen  Gesamtdarstellungen  haben  wir  nur  3.  Schwanes 
grofse  Dogmengeschichte  entgegenzuhalten.  Diese  bildet  aber 
kein  voUgOltiges  Gegenstück;  denn  sie  ist  keine  wahre  Dogmen- 
geschichte, sondern  eine  Dogmatik  in  bistoriachem  Gewände. 
Die  katholische  Dogmengesohichte  mufs  noch  manche  Fort- 
schritte machen  sowohl  in  der  Methode  als  in  der  grundsätz- 
lichen Betrachtungsweise  selbst,  wenn  sie  die  bedeutsamen 
Aufstellungeo  der  Gegner  siegreich  widerlegen  soll.  Die  Me- 
thode ist  oft  die  der  dogmatischen  und  systematischen  Theo- 


'  Der  Logoa.  Oeschlcbte  lelner  EntwickluiiK  lo  der  griechiBchim 
Philoeophle  und  der  chrlBUlchen  LUteratnr  I,  Leipilg  ISS6,  XV  u.  3B9  S.; 
3  iUM),  XVUI  u.  408  S.  Der  2.  Band  behandelt  die  erste  dirlstllcbe 
LogoBOphle,  das  Johanneeevangelinm,  die  Logotlebre  der  aul^rkanonlicben 
ohriatlicbeo  Lttterfttor  vor  den  Apologeten,  die  Apologeten,  die  Logotlebre 
bei  den  keUnbek Empfanden  Schrlfttheologen  der  altkatholi«cben  Klrehe, 
die  Logoslebre  in  Alexendrlen,  die  LogoElehie  nacb  Orlgeaes. 
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logie,  Btatt  der  Katur  dea  GegenstaDdea  gemäTa  hiatorisch  und 
genedach  zu  aeia.  In  der  Betrachtungsweise  macht  sich  oft 
das  Bestrebea  geltend,  die  ÜbereinatimmUDg  des  Inhaltes  der 
Lehre  der  Väter  mit  dem  kirchlichen  Dogma  auf  Koaten  der 
Verschiedenheit  der  Auffassung  UDgebührlich  zu  urgieren.  Es 
fehlt  sogar  manchmal  das  Verständnis  der  Bedingungen  des 
hbtotiBoben  Werdens,  die  auch  für  das  formale  Werden  der 
Kirehenlehre  gelten.  In  der  ganzen  Geistesgescfaichte  der 
Menschheit  giebt  es  aber  keioeti  komplizierteren  Werdeprozefs 
als  denjenigen,  dessen  Resultat  das  katholische  Dogma  bildet 
als  die  Frucht  eines  einzigartigen  Synergismus  zvisohea 
Glaube  und  Vernunft,  göttlichem  Gedanken  und  menschlichem 
„Nachdenken",  absolut  gültigem  Inhalt  und  zeitgesohiohtlioher 
Ausprägung  in  Begriffen  und  Worten.  Daher  die  besondere 
Schwierigkeit  der  dogmengeschichtUohen  Forschung,  welche 
zugleich  die  Erklärung  dafUr  bildet,  dafs  die  protestantische 
Dogmengesohichte  der  Gegenwart,  die  sieh  prinzipiell  auf  einen 
rein  empirischen  Standpunkt  stellt,  die  Aufgabe  leichter  und 
rascher  bewältigen  kann  als  jene,  welche  die  Aufgabe  selbst 
viel  schwieriger  faTst  und  zugleich  über  viel  weniger  Arbeits- 
kräfte verfügt.  Für  die  Spezialunterauchungen  besteht  das- 
selbe Mifsverhältnis.  Doch  beweist  eine  Anzahl  von  Arbeiten 
katholischer  Gelehrten,  d&Ts  sich  die  Überzeugung  von  der 
Notwendigkeit  dogmengeschichtlioher  Studien  immer  mehr 
Bahn  bricht.  Ich  nenne  hier  die  Arbeiten  von  L.  Atzberger ', 
F.  S.  Benz*,   L.   Sobkowski",   G.   Scheurer*,   H.  Winkler", 


'  Qeochlchte  der  chriBtl,  Eschatologle  innerhaib  der  TornicIaiBcheD 
Z«lt,  Freibnrg  IB06,  XII  u.  UO  8. 

*  Opferebartkter  der  Eucharistie  nach  der  Lebre  der  Vfttor  nnd 
Kirche nschrlftsteUer  der  ersten  drei  JabrhuDderle,  Paderborn  1S92,  VII 
a.  151  S. 

'  Episkopat  m.  PrMbytent  in  den  ersten  clirUtl.  Jahrhunderten, 
WflnbuTg  1863,  68  S.  (bis  Cyprlan). 

*  Das  Anfetatehnngsdogma  In  der  vorDicKnlscben  Zelt,  Waraburg 
189S,  Vm  u.  IIB  S. 

*  D«r  TraditiODsbegrilT  des  Christentume  ble  TertulUan,  München 
189T,  VIII  u.  t89  S. 
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F.  Wörter^  J.  TarmeP,  Tb.  de  K4gnoii*,  die  weitere  The- 
mata behandeln;  andere  AbhandluDgen ,  die  sich  auf  ein- 
zelne Kirchenväter  beziehen,  sollen  im  folgenden  gewürdigt 
werden. 

Der  Zusammeoaohltira  sämtlicher  theologiBchea  Diaziplinen 
EU  einer  einheitlichen  Wissenschaft  bringt  es  endlich  mit  sich, 
daXa  die  altchristliohe  Litteraturgesobiehte  auch  in  Schriften 
gefördert  wird,  die  sich  mit  andern  theologischen  Disziplinen, 
znmal  den  dogmatisohen  und  exegetischen,  beschäftigen.  Dies 
gilt  beaonders  von  Tb.  Zahns  grofser  Geschichte  des  neu- 
teetameutliohen  Kanons,  der  wir  im  folgenden  oft  begegnen 
werden.  Wer  sieh  mit  einer  einzelnen  patrologiscben  Frage 
beschäftigt,  darf  sich  die  Mühe  nicht  verdriefaen  lassen,  allen 
wissensohaftlichen  Äufserungen  über  dieselbe  nachzugehen; 
in  Mnem  allgemeinen  Litteraturberioht  ist  dies  nicht  durch- 
(Shrbar. 

9.  Die  eigentliche  litterarhistorische  Forsohnng 
geschieht  jedoch  in  der  Regel  nicht  in  den  bisher  besprochenen 
allgemeinen  Darstellungen,  sondern  in  Spezialuntersuchungen, 
and  diesen  mfissen  wir  uns  nunmehr  zuwenden,  um  den  Um- 
fang und  Wert  der  seit  1884  gemachten  Fortschritte  zu  er- 
kennen. Es  wird  sich  zeigen,  dafa  weitaus  die  grSfste  Zahl 
der  Einzeluntersuchungen  auf  die  TornicäniBche  Periode  der  alt- 
christlichen  Litteratur  entföllt,  infolge  der  mächtigen  Anregung, 
die  wir  Ad.  Hamack  auf  diesem  Gebiete  verdanken.  Ihre  Er- 
forschung ist  ao  weit  gediehen,  dafs  eine  relativ  abschliefaende 
Darstellung  derselben  in  näohater  Zukunft  möglich  sein  wird. 
Für  die  Nacbnicäner  iat  noch  viel  mehr  zu  thun ,  und  die 
Arbeiten    der  Kauriner   über  die   grofsen   Kirchenväter   sind 

■  Beitr&ge  znr  Dogmengescbichte  des  Semipelagi&nlamns,  Padarborn 
leQS,  TI  a.  136  S.  Diese  ßcbrlft  und  ihre  Fortsetzung  In  den  ^Xlrcben- 
geaehicbtllaben  Stadien"  werden  ap&ter  nftber  betrachtet  werden. 

'  Hlstoire  de  l'augälologie  des  temps  apoetoltqnee  k  la  fln  du  fi*  bÜcIb, 
Rot.  d'bbt  at  de  litt,  relig.  S  (160S)  2Se— 30S,  407-434,    B83— Bri2. 

*  ßtadoB  de  thdologie  posIUve  aur  la  s"  trlnit«.  S<  Särie:  Tbdorle 
gTMqtie  det  processloDi  dlvloea,  Parle  1669,  2  Bde,  V,  fi84  u.  &a2  B. 
(von  Orlgenes  bis  Jobannes  v.  Danuskue). 
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viel  ventger  sbachlieraend ,  ala  man  es  gewöhalich  annimmt. 
Yor  dieser  Aonahme  hätte  Übrigens  Bchon  die  ganze  Lage 
der  Studien  zur  Zeit  der  Mauriner  warnen  aollen,  Bowie  die 
Einsicht  in  das  Mafs  geistiger  Kraft  eines  Zeitalters  gegenüber 
den  vielen  Fragen,  welche  mit  der  Erforschung  einer  grofsen 
Litteraturperiode  zueammenhängen.  Ea  genügt,  auf  die  Tielen 
Entdeckungen  neuen  Materials  und  Berichtigungen  alter  An- 
nahmen, die  wir  einem  einzigen  Forscher,  G'.  Uorin*,  ver- 
danken, hinzuweisen,  um  die  Richtigkeit  des  Gesagten  zu 
erhärten.  Hier  sei  nur  noch  auf  die  Organe  hingewiesen,  die 
den  Forschern  auf  diesem  Gebiete  zunächst  zxu  Verfügung 
stehen  und  nicht  blofa  das  Material  vereinigen,  sondern  auch 
zu  neuen  Forschungen  anregen. 

An  der  Spitze  dieser  Organe  stehen  noch  immer  die 
schon  erwähnten  „Texte  und  Untersuchungen"  von  Gebhardt 
und  Harnack,  deren  erste  Keihe  15  Bände  umfafat,  worin  viele 
TOD  den  wichtigsten  Beiträgen  zur  altchristlichen  Litteratur- 
gescbichte  vereinigt  sind.  Das  englische  Gegenstück  dazu, 
die  „Texts  and  studiee"  von  J.  A.  Robinson,  haben  jüngst 
ihren  5.  Band  abgeschlossen.  Ton  den  Osforder  „Studia  bi- 
blica  et  ecclesiastica"  ist  inzwischen  der  4.  Band  erschienen 
(1896)  mit  einigen  patristischen  Beiträgen.  Seit  1894  traten 
die  „Studia  sinaitica"  hinzu,  von  denen  8  Hefte  vorliegen.  Die 
von  N.  Bonwetsch  und  R.  Seeberg  seit  1897  herausgegebenen 
und  rüstig  voranschreitendon  „Studien  zur  Geschichte  der 
Theologie  und  der  Kirche"  stellen  sich  auch  in  den  Dienst 
der  altchristlichen  Litteraturforachung.  Einige  wichtige  Bei- 
träge  zu  derselben  lieferten  die  von  Enöpfler,  Schrörs  und 
Sdralek  herausgegebenen  „Kirohengeachichtlichen  Studien",  ins- 
besondere  durch  die  von  Sdralek  angeregte  qnellenkritische 
Untersuchung  der  ältesten  christlichen  Litterarhistoriker.  Die 
„Theologische  Quartalscfarift"   von  Tübingen,  die  „Römisohe 


>  Eine  Bibliographie  seiner  pattiBtischen  Arbeiten  bis  1895  lieferte 
Q.  Morin  selbst  in  seinem  Essai  d'autocriUque ,  Rev.  binid.  13  (leSS) 
385 — 398,  TCorln  er  Nachtrige  und  Varbeaaerungen  dazu  glebt.  Seitdem 
sind  mehrere  seliT  wichtige  nacb gefolgt. 
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Quartalechrift"  und  die  „Revue  b^n^dictine"  brauchen  nicht  ge- 
nannt  zu  verden.  Fiankreich  besitzt  jetzt  auch  zwei  ZeitBchriftes, 
die  ,Revne  biblique  internationale"  (seit  1892)  und  die  „Re- 
vue d'bietoire  et  de  litt^rature  religienees"  (aeit  1896),  die 
ebenfalls  patristiache  Studien  bringen.  Erwähnt  sei  auch  die 
grofse  Zahl  patristiscber  Artikel  der  2.  Auflage  von  Wetzer 
und  Weites  Eirchenlexikoa,  der  3.  Aufiage  der  Real-Hncyklo- 
pädie  fflr  p rotes tantisohe  Theologie  und  Kirche,  die  von  den 
berufensten  Fachgenossen  geschrieben  sind,  sowie  des  im  Er- 
soheineD  begriffenen  «Dlotionnaire  de  thiologie  catholique". 
Das  neue,  von  J.  P.  Kirsch  und  mir  gegrQndete  Organ,  von 
dem  bereits  S  Hefte  vorliegen  \  will  allerdings  der  Erforschung 
der  theologischen  Litteraturgeschichte  und  der  Dogmenge- 
schichte  in  ihrem  vollen  Umfang  dienen,  wird  aber  der  alt- 
christlichen  Zeit  eine  besondere  Aufmerksamkeit  schenken. 
Ohne  Zweifel  wird  auch  die  neue  „Zeitschrift  für  die  neateata- 
mentliche  Wissensobaft  und  die  Kunde  des  Urchristentums", 
die  unter  der  Leitung  von  E.  Preuschen  jüngst  ihren  ersten 
Jahrgang  angetreten  bat,  die  Erforschung  der  ältesten  christ- 
lichen Litteratur  fSrdero.  Dasselbe  darf  von  der  LSwener 
„Revue  d'bietoire  eoclieiaatique",  deren  Erscheinen  bevorsteht, 
erhofft  werden. 

Allerdings  genügen  diese  Organe  nicht  bei  der  wachsenden 
Masse  einzelner  BeitrSge.  Diese  finden  Platz  in  einer  grofsen 
Reihe  von  Zeitschriften,  Berichten  von  Akademien  u.  dgl.  Da- 
durch ist  eine  Zersplitterung  eingetreten,  die  es  dem  Einzelnen 
faat  unnidglich  macht,  die  ganze  Litteratur  zu  übersehen.  Die 
grofse  Anzahl  von  periodisoheo  Blättern  hatte  noch  die  weitere 
Folge,  dafs  viele  dieser  Beiträge  vorzeitig  dos  Licht  der  Öffent- 
lichkeit erblickten  und  entweder  bald  überholt  oder  von  ihren 
Yerfaasern  selbst  preisgegeben  wurden.   Die  Nervosität  unseres 

'  Forechnugen  lur  chriBtlicben  Litteratur-  und  Dofmeegeeobiclite. 
1.  Band,  1.  Heft:  J.  P.  Kirsch,  Die  Lehre  von  der  Oemelnschaft  der 
Helligen  im  chriaaichen  Altertum,  Mainz  1000,  VD  u.  S30  S. ;  2.  n.  3.  Heft : 
H.  Koch,  Pseudo-Dionysine  Areopagita  in  setnen  Betiehnogen  «am  Neu- 
platonlamna  and  MytterieoneHen  (1900)  XII  u.  276  S. 
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Zeitalters  nnd  die  sozialen  Fra^n  uad  Gefahren  deeaelben 
spiegeln  sich  auch  anf  diesem  Gebiete  der  Foraohung  wider, 
so  weit  entfernt  von  dem  Tummelplatz  der  Gegenwart  es  bu 
liegen  scheint.  Uuiohea  thnt  not,  wenn  die  Erforsehong  der 
altchristliohen  Litteratur  in  ihrem  rollen  Umfange  in  der  näch- 
sten Zukunft  die  Bedarhiase  befriedigen  soll,  die  ihre  Fort- 
schritte selbst  wieder  erzeugen,  vor  allem  die  Sammlung  der 
£räfte  und  die  Yermehrung  der  Mittel  der  Forachung.  Hier- 
her gehSrt  eine  vollständige  Bibliographie  der  Ausgaben  der 
Kirchenväter  und  der  Schriften,  die  ihnen  gewidmet  wurden 
vom  15.  Jahrhondert  an  bis  zur  Gegenwart,  die  Fortsetzung 
and  Erweiterung  der  von  der  Wiener  Akademie  der  Wiaaen- 
Bohaften  begonnenen  Bibliotheca  Fatrum  mannscripta,  eine 
sorgfältige  Untersocfaung  der  Falimpseste  patristischen  Inhalte, 
eine  systematische  Durchforschuag  der  Katenon  und  Flori- 
legien,  endlich  eine  Überliefeningsgeachichte  der  naohnioäni- 
Bohen  Kirohenväter  als  Fortsetzung  der  bekannten  Arbeit  von 
Harnack  fßr  die  christlichen  Schriften  der  ersten  drei  Jahr- 
hunderte. Neben  diesen  Arbeitsmitteln  technischen  Charak- 
ters, deren  Kotwendigkeit  einleuchtet,  kommt  eine  Reihe  von 
Fordemngen  in  Betracht,  die  sich  auf  das  Studium  der  alt- 
christlichen  Litteratur  selbst  bezieben.  Als  sehr  wünschens- 
wert habe  ich  schon  oben  (3.  10)  das  intensivere  Stadium  der 
Litteratur  der  orientalischen  Eircfaen,  insbesondere  der  syri- 
schen bezeichnet,  namentlich  wegen  ihrer  Übersetzungen  ans 
dem  Griechbohen.  Auch  in  der  Erforschung  der  griechischen 
und  lateinischen  Schriftwerke  lassen  sich  noch  mehrere  Ge- 
sichtspunkte geltend  machen,  deren  konsequente  Durchführung 
zu  manchen  neuen  Erkenntnissen  führen  wird.  Kiemand  wird 
behaupten,  dafs  das  Yerhältnts  der  altcbristlichen  Litteratur 
zur  antik-klassischen  sowohl  in  litterarischer  als  in  philo- 
sophischer Beziehung  in  einer  entsprechenden  Weite  und  mit 
genügender  Sachlichkeit  bestimmt  ist.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Yerhältnis  der  Kircbenschrütsteller  untereinander.  In  der  Er- 
kenntnis der  verschiedenen  theologischen  Schulen  und  Kich- 
tungen   des  Altertums   sind   noch   viele  Fortschritte   möglich, 
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soTobl  was  ihren  Studienbetrieb  und  die  inneren  Bedingungen 
ihrer  Eigenart  angeht  als  in  betreff  der  Zugehörigkeit  der 
einzelnen  Eirchensohriftateller  zu  den  verschiedeneo  Schulen 
und  Richtungen  und  deren  gegenaeitigen  vielfitltigen  Be- 
ziehangen.  Als  Vorbereitung  zu  einer  abechlieraenden  Ge- 
Bamtdarstellung  der  altchristliofaen  Litteraturgesohichte  sind 
sodann  Spezialdarstellungen  der  Terschiadenen  Litteraturzweige 
nach  inneren  G^siohtspnnkten  sehr  wünschenswert.  Die  alt- 
christliohen  Schriftwerke,  die  sich  an  bestimmte  Namen  knüpfen, 
sowohl  die  eohten  als  die  psendepigraphischen,  stehen  selbst- 
veratändlich  im  Vordergrund  der  Forschungsarbeit,  w&brend 
da«  Stadium  der  anonymen  Schriften,  wie  z.  B,  der  Apo- 
kryphen, der  Märtyrerakten,  der  heidnisch-  und  jüdisch-ohrist- 
liohen  Schriften,  viel  weniger  TOrgesohritten  ist.  Endlich  ist 
es  auch  notwendig,  das  Fort-  and  Kaohleben  der  Kirchen- 
T£ter  im  Uittetalter  genau  zu  untersuchen,  um  festzustellen, 
welche  EircheuTäter  und  welche  Schriften  derselben  einen 
lebendigen  Einöufs  auf  das  geistige  und  kirchliche  Leben  des 
Mittelalters  und  auf  die  Scholastik  ausgeübt  haben. 

Diese  zahlreichen  Aufgaben  kdnnen  naturgemäfa  in  ab- 
sehbarer Zeit  nicht  gelöst  werden,  wenn  nicht  auch  die  Or- 
ganisation des  Studiums  der  altchristlichen  Litteratur  eine  ent- 
sprechende Ausbildung  erführt.  Eigene  Lehrstühle  für  das 
christliche  Altertum  in  seinem  ganzen  Umfang  an  allen  Uni- 
versitäten und,  soweit  möglich,  an  den  theologischen  Fach- 
schulen sind  eine  dringende  Notwendigkeit,  die  um  so  weniger 
abgewiesen  werden  kann,  als  die  profane  Oesohichte  des  Alter- 
tums, des  Uittelalters  und  der  Neuzeit  schon  längst  durch 
eigene  Lehrstühle  vertreten  ist  und  die  Beherrschung  der 
ganzen  Kirchengesohiohte  in  einer  den  Lehr-  und  Forscbungs- 
bedürfnissen  der  Gegenwart  entsprechenden  Weise  durch  die- 
selbe Lehrkraft  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  bedeutet.  Uit 
jedem  altohriatlichen  Lehrstuhl  mnfs  aber  ein  Fachseminar 
TerbundfiD  werden,  um  die  zukünftigen  Lehrer  und  Forscher 
vorzubilden  und  sie  in  den  wissenschaftlichen  Fachstadien- 
betrieb   gründlich    einzuführen.     Die  Bedürfniese    der  For- 

Bbibkrd,  AltclurUlL  Uttantnr.  n,  1.  S 
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BohungsarbeU  gehen  aber  nooli  veiter.  Harnafik  '  hat  eine  be> 
merkenswerte  Initiatire  ergriffen,  ala  er  jüngst  die  Chründung 
Ton  LebensBtelluDgea  für  jene  Gelehrten  forderte,  welche  eich 
solchen  Spezialforschangen  widmen,  fOr  die  in  dem  Organia- 
mDB  der  Univereitfit  kein  Platz  vorhanden  ist  und  denen  kein 
eigentlicher  Lehrberuf  entsprioht.  Die  Befriedigung  dieser 
Bedürfnisse  ist  auch  eine  nationale  Frage,  nicht  blofs  die 
Yermebrung  des  Heeres  und  der  Marine,  und  zwar  eine  um 
so  höhere  nnd  wichtigere  Frage,  als  sie  das  religiöse  und  gei- 
stige Leben,  somit  die  höchsten  Seiten  der  nationalen  Kultur, 
nnmittelbar  berührt.  Möge  die  auf  den  folgenden  Blättern 
gebotene  Darstellung  der  Bemühungen  vieler  in  der  Erfor- 
schong  der  altebristlichen  Litteratur,  ihrer  Fortschritte  nnd 
ihrer  Lücken,  in  weiteren  Kreisen  die  Überzeugung  stärken 
Yon  der  Notwendigkeit  einer  Organisation  der  Forschung  un- 
beschadet  der  Initiative  der  Persönlichkeit,  sondern  vielmehr 
zu  ihrer  Hebung  nnd  Kräftigung. 

<  über  die  jOngeteu  Entdeckungen  anf  dem  Gebiete  der  Utest«D 
KiTchengesch.,  Prensa.  Jahrbb.  02  (ISOS)  SIS— 310. 
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Erster  Abschnitt. 
Die  ältesten  Denkmäler  der  altchristlichen  Lltteratnr. 
8  L  Die  asgei.  apMisUscheii  Vkter. 
Die  unter  diesem  Namen  zueret  von  Cotelier  im  17.  Jahr- 
hundert vereinigten  Scbiiften  werden  neuestena  nur  noch  seU 
ten  *  als  eiDheitliche  Sammlung  zum  Gegenstand  von  wiasen- 
achaftliohen  Erörterungen  gemacht.  Die  Präjudizierung  der- 
selben aU  apostolisch  im  engsten  Sinne  des  Wortes  hat  keine 
Wurzeln  in  der  alten  und  ältesten  Überlieferung  und  ist  auch 
inhaltlich  für  mehrere  Stücke  der  Sammlung  unhaltbar.  Das 
Torgehen  Goteliers  virkt  aber  insofern  noch  immer  nach,  als  die 
Bestandteile  seiner  Sammlung  (Clemens  von  Rom,  Barnabaabrief, 
Hermae,  Ignatina  von  Antiochien,  Folykarp)  mit  Erweiterungen 
(Brief  an  Diognet,  Fragmente  des  Papias  und  der  Presbyter! 
des  Iren  aus,  Martyrien  des  Ignatius  und  Polykarp,  römisches 
Symbol,  neuerdings  auch  die  Apostellebre)  in  besonderen  Aus- 
gaben vereinigt  werden,  um  die  wichligstea  kirchlichen  Littera- 
turstücke  der  ältesten  Zeit  leichter  zugänglich  zu  machen.  Ton 
Funks  Ausgabe  erschien  1887  der  erste  Band  in  neuer  Auf- 
lage', die  sich  aber  von  der  früheren  (1878)  nur  durch  die 

>  H.  Brehm,  Das  chrUtlicbe  OcBstzthum  der  apOBtoliBcbsu  VlUr, 
Ztsehr.  f.  kirchl.  Wiaa.  n.  kirchl.  Leben  7  (1886)  29S— 809,  408-416, 
468 — 466.  Eine  einseitige  Hervorhebung  der  moralisierenden  Richtung 
der  apost.  Vlter.  Doch  gleht  der  Verf.  zu ,  dafa  Ihrem  Moralismue 
durch  die  Auffassung  des  an  Christi  Tod  geknOpfteu  VerhKltnitses  der 
EntaQhnten  tum  gn&dlgen  Qott  bestiminte  Grenzen  gelogen  sind.  — 
H.  M.  Scott,  Tbe  apostollc  Fatbers  and  ncw  testament  revelatlon,  Pres- 
byterlan  and  reformed  Review  1892,  479—488.  —  Die  4.  Auflage  von 
Freppel,  Lea  piret  apostoliquas  et  leur  4poque,  Paria  1886,  492  S., 
giebt  die  beredten  Vorlesungen,  die  der  berOhmte  Verf.  18fiT/68  an  der 
Sorbonne  hielt,  ohne  jede  Änderung  wieder. 

*  Opera  Patram  apcstolicorum.  Textum  teceneuit,  adnotatlonlbuB 
crltlcis  exegetielH  biatorlcia  itluairavit,   veraionem  latinam,   prolegomena, 
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Neubearbeitung  der  Prolegomena  und  die  Hinzufüguog  der 
ApoBtellehre  unterscheidet.  Ganz  unverändert  blieb  die  2.  Auf- 
lage* der  kleineren  Ausgabe,  velche  0.  v.  Gebhsrdt,  Ad.  Har- 
nack  und  Theodor  Zabn  neben  der  grorsen  (1875 — 1877)  be- 
sorgt hatten.  Jüngst  ist  sie  indessen  in  3.  Auflage'  erschienen, 
vorin  der  Brief  an  Diognet  und  die  Didache  hinzugefügt,  der 
Text  der  beiden  Cletnensbriefe  auf  Qruud  der  letzten  Haod- 
schriftenfuDde  neu  bearbeitet  wurde.  Als  neue  textkritische  Ar- 
beit ist  aber  besonders  die  grofae  Ausgabe  von  J.  B.  Lightfoot 
zu  neanen,  die  wir  aber  besser  bei  den  einzelnen  Sohriften,  die 
sie  enthält,  würdigen.  Nach  dem  Tode  des  hochverdienten  eng« 
liscben  Fatristikers  wurde  von  J.  B.  Harmer'  eine  kleine  Aus- 
gabe veranstaltet,  die  Lightfoot  selbst  noch  zum  Teil  vorbereitet 
hatte,  die  in  England  den  Studierenden  hochwillkommen  war 
und  auch  bei  uns  neben  den  genannten  deutschen  Ausgaben 
herangezogen  zu  werden  verdient.  Unzugänglich  war  mir  die 
Ausgabe  von  Wake*  sowie  die  englische  Übersetzung  von 
Burton '. 

indicea  addidit  F*.  X.  Punk,  vol.  1,  editio  nova  DoctriDa  duodecim  apo- 
atolomm  adaucta,  Tflbingen  1887,  CLXXVII  n.  613  8. 

'  Patrum  apnstollcorum  opcra.  Textum  ad  Sdein  cadicum  et  graeco- 
rnm  et  latinorum  adhibltia  prapatsDUasimiB  editlonibus  receoBnernnt  0.  de 
Oebhardt,  Ad.  Harnaok,  TbeodoT.  Zahn,  Edltfo  mtoor  repetlta, 
Leipzig  1894,  VII  u.  219  S.  Selbst  die  PraefaUo  ist  vom  Jabre  18TT 
dauert  I 

'  Patrum  apoBtolic.  opera.  Textum  ad  fldem  codicum  etc.,  editio  8' 
minor,  Leipzig  1900,  V  u.  326  8. 

■  The  apostolic  Fathere:  comprialng  the  Eplstles  (genalae  and  apn- 
rioue)  of  Clement  of  Rome,  tbe  Epiatlee  of  8.  IgnatiiiH,  the  Epistle  of 
8.  Poljcarp,  the  Martyrdom  of  S.  Polycarp,  Ihe  TeaEhing  ot  the  Apoitlee, 
tbe  Epistle  of  Barnabas,  the  Shspherd  of  Hermaa,  the  Epletle  to  Dio- 
gnetus,  the  fragroents  of  Papiaa,  the  rellqnee  of  the  Eiders  preserved 
in  IrenaenB.  Revised  texta  nith  abort  introdnctloiiB  and  Eogligh  trans- 
latlooahy  the  lato  J.  R.  Lightfoot.  Edlted  and  completed  bjr  J.  R.  Har- 
mer,  3.  Anagabe,  London  1898,  XII  a.  bS9  S. 

*  The  apoatolie  Fathers ,  London  1S6B— 1889,  3  Bde,  290  n.  S66  S. 
(Ancient  and  Modern  Library  of  theologtcal  Literatare.) 

'  The  gennine  EplaÜea  of  the  Bpoatolical  Fathers,  London  1S98, 
870  8. 
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§  2.  Die  ErfoFsehug  der  Irfhre  der  zwülf  Apo8t«l. 

Kein  litterarischer  Fund  des  ganzen  Jahrhunderts  hat  in 
den  Kreisen  der  gesamten  gebildeten  Welt  eine  so  mächtige 
Bewegung  bervorgerufen ,  keiner  eine  solche  Hochflut  von 
Schriften,  grofaen  nnd  kleinen,  guten  und  schlechten,  Teranlafet 
vie  das  kleine  Schriftstück,  das  Philotheos  BryennioB,  Metro- 
polit von  Nikomedien,  gegen  Ende  1883  in  Konstantinopel 
unter  dem  Titel  AiSa^^  täv  SiuSex«  ditooTÖXtuw  veröffentlichte  *. 
Alle  oiTillsierten  Länder  haben  sich  an  der  Erforschung  dieser 
Schrift  beteiligt,  an  erster  Stelle  Deutschland,  sodann  England 
und  Nordamerika;  die  romanischen  JJänder  folgen  erst  in 
weitem  Abstand:  ein  sprechender  Beweis  für  das  intensive 
Interesse  der  germanischen  Nationen  an  den  Denkmälern  der 
ältesten  Entwicklung  des  Christentams  und  ein  bleibendes 
geachichtUches  Zeugnis  ihres  tiefreligiösen  Sinnest  Der  weit- 
aus gröfste  Teil  sämtlicher  Untersuchungen  fallt  in  die  Jahre 
1884—1888.  Seitdem  haben  sich  die  Wogen  allmählich  ge- 
legt, und  in  jüngster  Zeit  folgten  nur  noch  einzelne  Nach- 
zügler dem  den  Augen  der  Gegenwart  schon  entschwundenen 
Hanpttrosse, 

Bei  dieser  Unmasse  von  Schriften  kann  es  sich  nicht  um 
«ine  vollständige  Aufzählung  und  Würdigung  der  einzelnen 
handeln*.    Selbst  die  Entwicklung  der  Forschungsarbeit  kann 

*  Vgl.  I,  43  ff.  BryemitoB  äufferte  sich  Dochmals  Aber  leineii 
Fund  in  der  'ExxXiitnaütixij  dX^fltia  1884,  Bt— &7.  —  Vgl.  ftuch  OrOB- 
Tenar,  An  interview  witb  Blehop  Bryennios.  The  diacovary  of  the 
teachlng,  Ändaver  Review  1884  Nov.,  B18  f. 

*  Keiehbaltige  Li tteratnrnuh weise  etebeo  in  den  AnagalMu  von 
Ph.  Sohaff  (bis  168»),  Harnack  (Die  Apo^teUehre  1886  n.  1896), 
Funk  (blB  ISST)  nnd  Jacquler  (bis  ISBl).  AniBeTdem  wnrde  Qbec 
die  Litteratat  berichtet  von  Fnnk  in  der  Litt.  Rdsch.  1684,  67T-&S3, 
Pboropalos  in  der 'ExxXijO.  dX^SiiaJunl  1884,  fiOO— fiOS,  Uarnack  in  der 
Theol.  Litt..Ztg.  1886,  371— 378,  844— 347,  1687,33— 64,  E.C.  Rio  hard- 
HOu,  Bibliographinal  Synopais  in  dem  Supplementband  der  amerikani- 
■cben  Ausgabe  des  engliBchen  ObeTeetEungswerkeB  The  ante-nioene  Fa- 
tber«,  Buffalo  u.  New  York  1887,  83—86,  S.  Bftumer  im  Litt.  Hdw. 
1888,  693-398,  43&— 430.  In  den  folgenden  Anmerkungen  gebe  ich, 
um  'Wlederbolnngen  in  verhüten,  die  Beitrage  der  elnielnen  Autoren  in 
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nur  in  grofaen  Zügen  gezeichnet  werden.  Sobald  der  vicbtige 
Fund  bekannt  wurde,  erBchien  eine  Masse  von  Anzeigen  des- 
selben in  Zeitschriften,  bibliographiBcben  Organen  und  selbst 
in  politischen  Zeitungen  in  allen  abeudländiBcheD  Sprachen, 
teils  als  Rezensionen  der  Ausgabe  des  Bryennios,  teils  als 
aelbatändige  Aufsätze.  Letztere  gaben  in  der  Regel  eine  t)ber- 
setzung  des  Textes  mit  einigen  vorläufigen  Bemerkungen. 
Diese  Tageslitteratur  besitzt  keinen  Wert  mehr;  die  meiatea 
Autoren  kamen  auf  ihre  erateu  Erörterungen  zurück  zur 
näheren  Begründung  oder  auch  zur  Abänderung  ihrer  erateo 
Positionen.  Die  ernste  Forschung  begann  aber  schon  in  der 
Mitte  des  Jahres  1884;  Deutschland  stellte  sich  an  die  Spitze 
und  unter  den  deutschen  Forschern  Ad.  Hamack,  der  die 
erste  Unterauchnng  über  alle  einschlägigen  Fragen  vorlegte. 
Da  in  der  Folgezeit  keine  wesentlich  neuen  Momente  für  die 
Beurteilung  der  Apostellehre  hinzutraten,  so  wäre  es  ge- 
kQnstelt,  mehrere  Stadien  in  dieser  Forschungsarbeit  zu  uuter- 
Bcbeiden;  es  mfissen  vielmehr  die  verschiedenen  Seiten  der- 
selben ins  Auge  gefafat  und  deren  bleibende  Resultate  fixiert 
werden.  So  interessant  es  in  mancher  Beziehung  wäre,  den 
Anteil  der  einzelneu  Länder  getrennt  zu  betrachten,  so  mufs 
ich  bei  der  Identität  der  behandelten  Fragen  davon  Abstand 
nehmen.  Die  Anzweiflung  der  Echtheit  des  Fundes  durch 
einen  Korrespondenten  des  Bostoner  Adverttser,  die  R.  v. 
Soherer  *  zu  allgemeinerer  Kenntnis  brachte,  wurde  von  keiner 
Seite  wiederholt. 

1.  Während  die  meisten  altchristlicheo  Schriften  in  weni- 
gen Ausgaben  vorliegen,  stehen  wir  hier  achon  einer  ver- 
wirrenden Anzahl  von  Ausgaben  gegenüber,  die  durch  die 
Bedeutung  der  Schrift,  die  grofae  Ifachfrage,  allerdings  aber 
auch  durch  die  Kurze  des  Textes  und  die  Qenngßlgigkcit  der 
dabei  zu  leistenden  textkritiscben  Arbeit  veranlafst  wurden, 

der  Regel  nur  einmal  «n.  Leider  konnte  ich  manche  davon,  Insbesondere 
aasIlndiBche  Zeiteehriflenartikel,  nicht  selbst  einseben. 

'  Ist  die  Bogen.  „Lebre  der  Bw5)f  Apostel"  echt?  Archiv  f.  katb. 
Kirchenrecht  U  (18B5)  S-e. 
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Sie  benüieD  alle  auf  der  editio  princepa  des  Metropoliten 
BryenoioB,  der  den  Text  der  einzigen  Handschrift  der  Apostel- 
lehre,  dem  jetzigen  cod.  Hieroa.  e.  Sepulcri  54  a.  1056,  ent- 
nahm, mit  Ausnahme  der  Ausgabe  von  J.  Rendel  Harris  *,  der 
die  Handschrift  in  Jerusalem  benutzte  und  die  Folien  der- 
selben, welche  den  Text  enthalten,  auf  zehn  phototypischeu 
Tafeln  wiedergab.  Damit  war  kein  neues  textkxitiecbes  Hilfs- 
mittel gescbaffen,  weil  Bryennios  die  Lesarten  der  Handachrift 
sorgfältig  Terzeichnet  hatte,  wohl  aber  ein  vollständiger 
Elrsatz  fOr  die  entlegene  Haudscbrift  geboten.  Die  übrigen 
Ausgaben  Terteilen  aioh  auf  alle  Länder,  die  sich  an  der 
Forschungsarbeit  beteiligten,  und  aind  entweder  mit  Gesamt- 
unterauobungen  verbunden  oder  begnügen  aioh  mit  der  ein- 
fachen Wiedergabe  des  Textes.  Als  Herausgeher  sind  zu 
nennen :  in  Deutschland  Ad.  Harnaok  *,  A.  Hilgenfeld  *, 
A.  "Wünsche*,  E.  Priedberg»,  C.  E.  Luthardt*,  F.  X.  Funk», 

*  The  TetchiDg  of  the  apoatles  (AtJ.  t.  in.)  newl;  edited,  with 
facslmlle  text  and  &  camraenULry  Troro  the  Me  of  the  U0I7  Sepnlcre  for 
the  John  HopkioH  UnEversity,  Loodon  n.  Baltimore  1881,  IX  n.  107  8-, 
nebBt  10  Tafeln  4*.  Vgl.  auch  Three  pagee  of  the  Bryeniiioa  Msa  le- 
prodnced  by  photography  for  the  John  Hopkins  Univeralty,  edlL  wlth 
notM  by  J.  R.  Harris,  Baltimore  1S8&. 

*  Lehre  der  EwOlf  Apostel,  nebat  Untersuohnngen  z.  Utesten  Oe- 
achichte  der  Kirchen  verfaaaung  u.  des  Kirchen  rechts ,  Texte  n.  Unt.  3, 
1  n.  2  C1B84)  70  n.  394  S.  Wiederholt  in  anastatUchem  Dmck  1S93. 
—  Die  Apostellehre  und  die  jDdischeii  beiden  Wege,  Lelpaig  1886,  &9  S.; 
3.,  verbesaerte  n.  vermehrte  Aafl. ,  Leipzig  18SS,  SS  9.  —  Art.  Apostel- 
lehre  In  der  Realencyklop.  f.  prot.  Theol.  1>  (1898)  711—780  (deckt  sich 
wesentlich  mit  der  3.  Anfl.  der  kleineren  Schrift). 

'  Novnm  Testament,  extra  canoaem  receptnm  4,  2.  Aafi.,  Lelpitg 
1884,  89— loe. 

*  Lehre  der  inSlf  Apostel  nach  der  Ausgabe  des  HetropoUten  Phllo- 
theoB  Bryenaloa  mit  BeifllguTig  dsa  Urtextes  nebst  Einleitung  nnd  Noten 
Ins  Dentache  abertragen,  Leipilg  1884,  84  8. 

'  Die  Kiteste  Ordnung  der  chriatl.  Kirche,  Ztschr.  f.  Kireheoreoht 
IB  (1884)  408-435. 

*  in  der  Zlachr.  f.  kirohl.  Wlaa.  n.  kirchl.  Leben  B  (1884)  186—148. 
'  Opera  patrnm  apostol.  1,  editio  nova,  Doctrina  dnodeclm  apoato- 

lornm  adancta,  Tübingen  1887,  CXXXII— CLXXVIL  —  Dcctrina  dno- 
deelm  epoatolornm,  oanones  apost.  eccIeaiasUct  sc  rellqnae  doctrinae  da 
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E.  V.  Renease'i  in  Amerika  K.  B.  Hitchcock  und  Fr.  Brown', 
J.  Fitzgerald  *,  8.  St.  Orria  *,  Ph.  Scbaflf  *,  J.  Rendel  Harris  (s.  oben) ; 
in  England H.  deRomestin^  C.  Spence^  Lightfoot-Harmer^;  in 
Frankreich  P.Sabatier',  E.  Jaoquier*";  in  Italien  B.  Majocchi*', 


duabue  vüb  expoaitlones  vetere».  Bdidit,  adnoUtiotiibns  et  prolegomenls 
illuBtravit,  veralonem  latlnam  addldit  F.  X.  F  u  n  k ,  TOblngen  1687,  LXVIIl 
u.  116  S. 

'  Die  Lehre  der  iwöir  Apost«!.  Text,  Überaetsniig  und  eingebende 
Erklärung  nebet  Unters DcbangeQ  Dber  die  Entstehaug  sowie  die  Be- 
arbeitung der  Didacbe  tu  den  sp&terem  Schriften,  OieOen  1S9T,  VI  u. 
118  S. 

'  The  Teaohing  of  tbe  12  apMtlea  recently  dlscovored  and  edlted 
by  Ph.  Bryeanios  .  .  .,  edlted  witb  a  traoBlatiOD,  introduction  and  notea, 
New  York  1884;  2.  AuÜ.  188B,  200  S. 

>  Teacblug  of  tbe  12  apoetlea,  New  York  1884. 

*  TeauhiDg  of  tbe  12  apOBtles.  Text  and  traDslation  together  witb 
CTitical  and  illnatratlve  pspers  b;  eminent  aeholara,  New  York  1S84. 

'  The  Teacbing  of  the  Twelve  Apmtlei  (AiSa^))  tiüv  iMtia  äno- 
OtAwv)  ot,  the  oldest  ChuTcb  ManneU  Tbe  DIdache  and  kindred  documents 
In  the  original  with  tranalationa  and  discuesions  of  poat-apostolic  teachiug, 
baptiam,  worehip  and  dtscipline  and  with  lUnetrationa  and  fao-aimiles  of 
tbe  Jernaalen  menuBcript,  New  York  1880,  VU  v.  801  S.;  2.  Aufl.  1880, 
Sil  8,;  3.  Änfl.  ISOO,  329  S.  Vgl.  anoh  seinen  ftOberen  AnfaaU:  The 
Idiom  and  vocabuUry  of  the  T,  of  the  tw.  ap.,  Journal  of  the  aociety  for 
biblical  literatnTe  1886  Jull-Dei.,  3— T. 

<  The  Teachiug  of  the  12  apoetlea.  The  greek  text  with  introdne- 
tion,  tranalatloQ,  notM  and  itluatrative  paesagee,  Oxford  n.  Iiondon  1S81, 
118  S. 

^  The  Teaching  of  the  12  apoatles.  A  tronelatlon  wUh  DOte»  and  ex- 
cunua  illnatrative  of  the  Teacblug  aud  the  greek  text,  London  188&, 
188  S. 

■  Vgl.  8.  86  Anm.  3. 

*  Atia^i]  tiüv  iß'  d)CD9TAu>v.  La  Dldachö  an  renaeignement  dea  12  apötrea. 
Texte  grec  .  . .  pablid  ponr  la  premlÄre  foia  en  France  aveo  un  com- 
menUlre  et  dos  notes,  Paris  18861  2.  AnfL  1886,  166  S. 

"  La  doctrine  dea  12  apAtres  et  a«B  enaelgnementa,  Paris  1891,  311  8. 
Vgl.  Beinen  Mlheren  Anfaatz:  La  doctrine  dea  12  ap.,  La  Controverse  et 
le  Contempotain  ISSS,  6S-88,  821—351. 

"  La  dottrlna  dei  dodici  apoBtoIi.  Docnmento  del  prlnio  aecolo  della 
ohiesa  pabblieata  nel  aao  teato  originale  (nach  WOnsche)  con  veraione 
(latlna)  e  commenti,  Mailand  1S8&,  86  8.  (Separatabdr.  aas  6«no1a  catto- 
lioa  anno  13,  voL  90);  3.  Aufl.  1886,  288  S.     In  Eommentarfarm. 
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J.  M.  Minasi*;  in  Holland  J.  Prios*.  In  Norwegen  erschien 
eine  anonjine  Ausgabe  *,  während  in  Sohveden,  Spanien  und 
Österreich-Ungarn  sich  bis  zur  Stunde  noch  kein  Herausgeber 
gefunden  hat.  Ein  Yergleioh  aller  dieser  Ausgaben  in  textkriti- 
echer  Beziehung  ist  hier  undurchßihrbar.  Die  anerkannt  besten 
Ausgaben  sind  die  von  Hamack,  Funk,  Hilgenfeld  und  Schaff. 
Uit  Hilfe  der  Faralleltexte  in  dem  Bamabasbrief,  der  Aposto- 
lischen Kirchenordnung  und  den  ApoBtolischen  Konstitutionen, 
wozu  als  veiteres  textkritisches  Utttel  das  Fragment  der  alt- 
lateioisohen  Übersetzung  kam,  hat  zuerst  Harnack  Fmenda- 
tionen  Torgeschlagen,  die  Ton  den  übrigen  Herausgebern  teils 
angenommen  teils  abgelehnt  wurden.  Uit  der  Textkritik 
haben  sich  noch  andere  Forscher  beschäftigt,  insbesondere 
Th.  Zahn*,  L.  S.  Potwin*,  H.  Bois*,  C.  Taylor',  B.  B.  War- 
field  ^,  der  die  weitgehendsten  Yorschläge  machte.  Die  Ar- 
beit der  unmittelbaren  Textkritik  darf,  wenn  die  Zukunft 
nicht  Überraschungen  bringt,  im  wesentlichen  als  abgeschlossen 
gelten. 

*  La  dotulD*  del  signore  pei  dodlci  apoatoli  buidiU  alle  gentl  detta 
la  Dottrioa  del  dodici  apoatoli.  Version«  (Ital.),  note  e  comeotarlo  (Dsbat 
dem  Ürteit),  Rom  1S91,  LUI  n.  890  S.  Mit  auafOhrlichem  ludice  e  dlchia- 
raiiane  dei  vocaboU  adoperatl  nella  Dottrlna  (311—377).  Die  Schw&cheD 
des  Bucbaa,  dem  Infolge  seiner  Kommentarform  keine  Qrenzen  gezogen 
sind,  hat  P.  SaTi,  La  Dottrioa  degll  apostoli,  Rom  1898,  3  fF. ,  bereita 
hervorgehoben. 

'  A(ia](>|  TiÜv  Gc!>itxa  inoaxihm  e  oodlce  Uierosolym.  .  .  .  nnperrime 
edldit  Ph.  Bryennloa,  In  naum  etadioaae  juventntia  repetiit,  Leiden 
18S4,  16  S. 

*  In  der  Tbeologiek  Tldsduift  foc  den  ev.-lnth.  Kirke  In  Norge, 
Jahrg.  1884. 

*  Die  Lehre  der  cwClf  Apostel,  Forach.  t.  Oeocb.  dea  neut.  Kanons 
n.  der  altktrcbl.  Litteratnr  8  (1884)  318— 8IB. 

'  The  'vocabnlarj  of  tbe  Teaching  of  the  18  apostlea,  Biblloth.  aaera 
1884,  800-817. 

*  Zorn  Texte  der  Lehre  der  12  Apostel,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  80 
(1887)  488—497. 

'  Notes  on  tbe  text  of  the  Aitajc^  -cün  ttbSixa  cbioarAoiv,  The  clsaai- 
oal  Review  3  (1688)  368  f. 

'  Teztnal  crittolsm  of  the  two  Ways,  The  Expositor  188B  Febrnar, 
166—169. 
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2.  Noch  zahlreicher  als  die  Ausgaben  sind  die  tj ber> 
Setzungen  *  des  Urtextes,  welche  allenthalben  gemacht  war- 
den,  um  das  Dokument  den  weitesten  Kreisen  näher  zu  bringen. 
Die  meisten  der  genannten  Ausgaben  siod  ron  Übersetzungen 
begleitet,  teils  ins  Lateinische,  teils  in  die  Hutterepraohe  der 
jeweiligen  Herausgeber.  ÜbersetzuDgen  ohne  den  griechischen 
Text  wurden  aber  noch  öfters  reranstaltet  und  zwar,  von  den 
anonymen  Übersetzungen  abgesehen,  ins  Deutsche  von  Ad.  Har- 
uack,  F.  X.  Funk,  G.  Volkmar,  N.  Liebert,  Fetersen*,  Aberle, 
Baltzer',  J.  ßieks*,  A.  Ehrhard^  E.  t.  Benesse*,  E.  Klein  ^; 
ins  Englische  you  Fr.  Farrar,  Fr.  Gardiner,  J.  H.  Hall  und 
J.  T.  Napier,  C.  0.  Starbuck  und  E.  C.  Smyth,  C.  Taylor; 
ins  FranzBsische  von  L.  Duchesne,  3.  Bonet-Uaury;  ins  Ita- 
lienische Ton  Gi,  Andrullo,  E.  Comba,  A.  Chiappelli,  J.  M.  Mi- 
naai ;  ins  Holländische  von  H.  ü.  Meyboom,  ins  Dänische  von 
A.  S.  Paulssen,  Warming,  ins  Schwedische  Ton  J.  E.  Berggren, 
Fr.  Hellveg,  ins  Norwegisohe  von  C.  F.  Caspar!,  endlich  ins 
ungarische  Ton  Q.  Boros.  Die  meisten  sind  aber  fßr  die 
Forschung  ohne  weiteren  Wert,  9ehr  wertvoll  hingegen  mufste 
das  Anfanden  alter  Übersetzungen  sein.  Es  ist  O.  v.  Geb- 
hardts^  Yerdienst,  das  schon  längst  gedruckte  Fragment  einer 


1  Bis  188T  sind  dlase  Übenetcnngeo  verseichDet  von  F.  X.  Funk, 
Doetrlna  duodecim  ftpostolornni  XLVTI— L  Zugleich  mit  den  Anagftben 
des  Urtextes.  Ich  gebe  io  folgeDden  AomSTkiiDgen  nni  die  Titel  der 
□ach  1887  erschieiienen  oder  bei  Funk  fehlenden  ÜbersetiungeD. 

■  Flensburg  1S8I. 

*  Die  wiedergefundene  ZvvJJifapoeUllehre,  Rudotstadt  1S8S,  14  8. 

*  Iiebre  der  iwQlf  Apoatal.  Urchrletlichea  Lehr-  and  Erbaanngs- 
buch  f.  das  cbrlatl.  Haue,  aus  dem  Oriechiscfaen  Ubersetit  nnd  erl&ntert, 
Berlin  IBSS,  48  B. 

'  Dia  Apoetellehre.  Obersetiung  des  grischisohen  Textes  aad  Littera- 
turaagaben,  Strafsbarg  1S93,  13  8.  (Separatab druck  ans  dem  Stralbburger 
DiScesAnblatt). 

*  Siehe  oben  8.  40  Anm.  1.  Vgl.  seine  frOheren  Abhandlungen 
'H  IiSajrl]  Tdiv  tüiEtxa  ditoifTilXiav ,  Progr.  dea  0<fmn.  zn  Lauban  1801, 
1—30;  1893,  1—33;  Lehre  der  EwUf  Apostel,  Öls  1807,  16  S. 

'  Ans  der  Scbatikammcr  heiliger  VUer,  B.  Heft,  Berlin  1800,  30  8. 

*  Ein  Dbersehenes  Fragment  der  Aitajr^  in  alter  lateinischer  Ober- 
settnng,  hei  Haroack  in  Texte  n.  Unt.  2,  1—2  (1884)  978—386. 
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lateinisohen  UberBetzung  der  Tergessenheit  eatrissen  zu  haben, 
und  Funk*  hatte  das  Glück,  den  Ton  Pez  benutzten  Codex 
in  dem  Kloster  Melk  wiederzufinden,  und  gab  es  aua  der  Hand- 
schrift neu  heraus.  Das  Fragment  ist  leider  aebr  kurz,  und 
es  ist  unmöglich,  den  Umfang  der  Übersetzung  und  ihren 
Charakter  festzustellen,  da  die  weiteren  Folien  der  Handschrift 
zu  Grunde  gegangen  sind.  Schwierig  ist  es,  das  Alter  der 
Übersetzung  zu  bestimmen;  Funk  läfst  sie  zwischen  dem  7. — 9. 
resp,  10.  Jahrhundert  entstehen.  Das  erhaltene  Fragment  be- 
weist,  dafs  es  nicht  direkt  dem  jetzigen  Texte  der  Hand- 
schrift von  Jerusalem  entstammt.  Funk  meinte,  dafa  der  Über- 
setzer frei  unter  Benutzung  von  Paralleltexten  verfahren  sei; 
A.  C.  UoGifTert ',  E.  Bratke '  und  WarGeld*  hingegen  postulierten, 
ohne  jedoch  in  allem  abereinzustimmen,  eine  ältere  griechische 
Rezension,  die  sowohl  ron  dem  Barnabasbrief  als  dem  lateinischen 
Übersetzer  benutzt  wurde.  Eine  freie  Übersetzung  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  noch  weniger  die  Heranziehung  anderer  Schrif- 
ten seitens  des  Übersetzers.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
übrig,  als  eine  ältere  Gestalt  des  Textes  anzunehmen,  der  die 
Torlage  der  lateinischen  Übersetzung  bildete.  Ob  es  aber 
dieselbe  ist,  welche  der  Rezension  der  Apostolischen  Kirchen- 
ordnuDg  zu  Grunde  liegt,  wie  Harnaok  meint',  das  läfet  sich 
bei  dem  geringen  umfang  des  Fragmentes  nicht  mit  Sicher- 
heit feststellen. 

8.  Eine  der  ersten  Aufgaben,  welche  sich  die  eigentliche 
Erforschung  der  Apostellehre  stellen  mufate,  war  die  Auf- 

'  Zur  alten  latein.  ÜbeneUunK  der  Doctrina  apoetolorum ,  Theol. 
Qu.-Schr.  6S  (16S6)  SSO-BSB.  Bb  Ut  Dochmah  abgedruckt  in  Miscella- 
nea  Caalneso  1  (1S97)  2,  1 :  PatrleUea  S.  1. 

■  The  DIdacbe  viewed  In  ItA  relatlona  to  other  wrltlngs,  Ändover 
Review  6  (18B6)  430—442;  6  (ISST)  84. 

*  Über  die  l!:iDheitnchhe1t  der  DIdacbe,  Jabrbb.  f.  ptot.  Theol.  12 
(1886)  803—811. 

*  A  cTitlcel  Eatimate  of  this  litin  Fragmeot,  fn  der  Anagabe  von 
Schaff  330—239;  The  DIdaohe  and  Its  ktndred  forma,  Andover  Review 
18se  Ja»,  81— «7.  Zorn  Teil  gegen  MoOlffert,  der  bei  Ph.  Schaff  a.  a.  0. 
818  antwoTlet«. 

'  OeMib.  der  allchr.  Litt.  I  (ISQS)  87. 
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kläruDg  ihrer  ÜberlieferungBgeaotiichte.  Die  weuigea 
griechischen  Zeugen,  welche  die  Schrift  ausdrQeklich  nennen, 
bat  schon  Bryennios  zueammengestellt ,  nämlich  Eusebius 
(H.  E.  3,  25),  Atbanasius  (Epist.  paBcb.  39),  den  TerfsBaer  des 
Kataloges  der  heiligen  Schriften  am  Schlüsse  der  Quaeationes 
et  respoDsiones  des  Patriarchen  Anastasiua  von  Antiochien, 
die  dtichometrie  des  Patriarchen  Nicephorus  Ton  Konstan- 
tinopel und  die  davon  abhängige  sogen.  Synopsis  des  Paendo- 
Äthanasius.  Alle  diese  Zeugen  haben  nar  den  Titel  der 
Schrift,  teils  im  Singnlar,  teils  im  Plural  (Mtr/a\  tmv  abroaT^mv); 
Nioephorus  allein  giebt  den  Umfang  derselben  auf  200  Stichen 
an;  gerade  diese  Zahl  aber  stimmt  nicht  zo  dem  jetzigen  Texte, 
der  306  Stieben  lang  ist.  Bei  den  Lateinern  fanden  sich  nur 
ewei  sichere  Zeugen  vor,  die  pseudo-oyprianlsche  Schrift  De 
aleatoribus  und  ßufins  Übersetzung  der  Eirchengeachichte 
des  Eusebius.  Das  Zeugnis  des  letzteren  hat  keinen  selbstän- 
digen Wert;  es  müTste  denn  ein  solcher  darin  erblickt  werden, 
dajs  Rufinus  den  Titel  der  Schrift  mit  Doctrina  apostolomm 
statt  des  Plurals  bei  Eusebius  wiedergab.  Um  so  wertvoller 
wäre  das  erstere,  da  hier  zugleich  mit  dem  Titel  (Doctrinae 
apostolorum)  eine  Stelle  eingeleitet  wird,  die  mit  Doctr.  apost. 
14,  2;  15,  3  sehr  nahe  verwandt  ist.  Hamack  *  hat  aber  mit  Recht 
vor  einer  Überschätzung  des  Zeugnisses  gewarnt,  da  jene  Stelle 
in  ihrem  ganzen  Wortlaute  in  der  Apostellehre  nicht  steht. 
Bryennios  hat  ein  weiteres  Zeugnis  bei  Bufin  angenommen, 
indem  er  die  von  diesem  (Expos,  in  symb.  apostol.  c.  36—38) 
genannte  Schrift  Duae  viae  vel  ludioium  Petri  mit  der 
Apostellehre  identifizierte.  Harnack*,  Schafft  und  die  meisten 
englischen  und  amerikanischen  Forscher  haben  ihm  zugestimmt. 
Ich  glaube  aber  mit  Hilgenfeld*,  Cornely'  und  Funk*,  dafs 

■  Oeach.  der  alt«hr.  Litt,  l,  SS. 

*  Die  Lelkre  der  cnOlT  Apostel  31  I.  *  The  Teuhiog  117. 

*  Novum  TesUm.  extt»  cuion.  recept  4'  C1S84)  00—93. 

*  iDttodnctIo  in  utr.  Teat.  libToe  weros  1  (ISSfi}  3LCi.    Coniely  be- 
handelt 196—228  die  Apokryphen  des  Alten  und  des  Nenen  Testaments. 

*  Doctrina  dnodec  apostol.  VII  f. 
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Eofin  eher  die  sogen.  Apostolische  Eiroheaordnung  im  Äuge 
hatte,  da  hier  die  Zwei  Wege  am  Anfange  stehen  und  Petrns 
öfters  sprechend  eingeführt  vird,  wfihreod  in  der  Apoetellehre 
nicht  einmal  der  Name  des  Petrus  vorkommt  und  es  ander- 
seits »nwahracheinlioh  ist,  dafs  Bufin  eine  gänzlich  versohollene 
Schrift  meinte.  Damit  f£11t  anch  daa  Zengnis  des  Hieronymus 
weg,  der  (De  viria  ill.  1)  unter  den  pseudo-petrinischen 
Schriften  ein  ludioium  aufführt. 

Mit  diesen  Zeugnissen  war  somit  wenig  gewonnen;  um 
so  mehr  mnfste  die  Forschung  sich  bemühen,  die  Benutzung 
der  Didache  und  ihrer  Tersobiedenen  Formen  nachzuweisen 
Ton  den  leisen  Andeutongen  und  Anspielungen  biB  zu  eigent- 
lichen BearbeituDgen.  Diese  Untersuchungen  wurden  auch 
TOD  dem  Entdecker  begonnen  und  von  einer  grofsen  Anzahl 
von  Forschern  fortgesetzt.  Abgesehen  tod  den  Bearbeitungen, 
die  eigens  betrachtet  werden  müssen,  kam  die  Forschung  zu 
folgenden  Resultaten.  Zunächst  wurde  auf  eine  immer  gröfsere 
Anzahl  von  Stellen  in  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  aufmerksam 
gemacht,  die  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Aposfellebre 
zeigen,  bei  denen  es  aber  zweifelhaft  blieb,  ob  diese  Verwandt- 
schaft auf  eine  litterarisohe  Abhängigkeit  zurückzufahren  ist. 
Bei  diesen  Stellen  komplizierte  sich  das  Problem  noch  durch 
das  weitere  Qber  die  Quellen  der  Apostellehre,  das  ebenfalls 
eine  eigene  Betrachtung  erforderte,  insbesondere  bei  der  Stelle 
aus  dem  Hirten  des  Hermas  (Mandat.  ^,  i  sq.),  die  von  den 
einen  als  Quelle,  tou  den  andern  als  Benutzung  der  Apostel- 
lehre  (Zahn,  Funk,  C.  Taylor*)  aufgefafst  wurde,  während 
oeuestens  durch  Besch',  Ropes^  und  Harnack*  jede  Ver- 
bindung zwischen  Hermas  und  der  Apoatellehre  in  Abrede 
gestellt  wurde.  Dafs  Justin  letztere  gekannt  resp.  benutzt 
habe,    mnfs  jetzt   auch  fallen  gelassen   werden.     Die  Auf- 

<  Tfae  Dldkche  compaied  witb  tbe  Sbepherd  of  HernuB,  Journ.  of 
pbilol.  18  (1890)  3eT-&25. 

>  Agmpha,  Logion  9.     Texte  n.  Unt.  6,  4  (1889)  146—148. 
'  Die  BpiUcbe  Jesu,  Texte  u.  VnL  14,  3  (1896)  64  ff. 
*  Geacb.  der  eltcbr.  Lttt.  3,  1,  4ST  f. 


^dbvGoo^^lc 


46    Gnter  Abacbaltt.  Die  >ltHt«D  DenbniftleT  der  altehrlatl.  Litt«ratar. 

stelluDg  von  Th.  Zahn'  und  C.  Taylor',  dafa  Jostia  sich 
ia  dem  Berichte  über  die  Taufe  (Apol.  I,  61)  darauf  berufe, 
ist  abgelehnt  worden,  und  wenn  Funk'  auf  andere  Stellen 
der  ersten  Apologie,  insbesoodere  auf  Kap.  16  (xüpiov  töv  öeöv 
xhv  Tcoirjuavta  ae  =  Doctr.  1,  2)  bingewiesen  bat,  so  genügen 
diese  Parallelstellen  nicht,  um  die  litterariscbe  Abbäugigkeit, 
die  er  behauptet,  zu  erweisen.  Das  Gleiche  gilt  tod  Tatian  *, 
Theophilus  von  Antiochien  ^,  der  Ascensio  lesaiae  *,  dem  pseudo- 
irenüischen  Fragmente',  dem  zweiten  Clemenabrief ^ ,  dem 
pseudo-clementinischen  Briefe  De  Tirginitate*,  der  Apologie 
des  Aristides  **,  dem  Faeudo-Fhokylides  ",  dem  Liber  lubilaeo- 
rum  ",  den  Sibylünisoben  Orakeln  "  und  —  dem  Talmud**,  Sach- 
liehe  Parallelen  sind  da  überall  vorhanden;  aber  die  Freude 
über  diese  Wahrnehmungeo  bat  die  Bedenken  gegen  eine 
wahre  litterariscbe  Abhängigkeit  am  Anfang  allzusehr  in  den 

'  JuBtinui  und  dia  Lebie  der  13  Apostel,  ZtachT.  f.  Klrcheogesch. 
S  (1886)  88-84. 

'  Ths  Didache  and  Justin  Jlsrtyr.  Trkces  of  the  so-called  „Teacb- 
ing  of  the  Twelve  Apostles"  tn  the  wrltingt  of  Juattn  Mattyr,  The 
Ezpoaitor  ISdT  Nov.,  8S9— 371. 

■  Doctr.  apottol.  XII  f. 

*  Funk  a.  a.  0.  XEU.  >  Fnnk  ».  m.  O, 

■  J.  R.  Harris,  The  Teacbing  ot  tb«  apoatlee,  London   188T,  38. 
'  Bryennioa,  Funk  a.  a.  0.  XIV. 

>  J.  R.  HatrlB  a.  a.  0.  34  f. 

*  HaTDkok,  Die  Apaatellehre  und  die  jodiachen  beiden  Wege 
3.  Aufl.,  38. 

'•  Harnack  n.  a.  O. 

'<  Usener  In  Bemaya  □esammeU.  Abhandi.  l  (18SG)  V  f.;  War- 
field,  NoleB  on  the  Dldacbe.  3.  The  book  of  Jubileea  and  the  Didacbe, 
Journal  of  tbe  socIety  for  biblical  literatnre  and  ezegesia  1686  Juni,  93; 
The  Dldacbe  «nd  ite  kludred  forme,  Andovet  Review  1886  Juli,  93.  — 
J.  R.  Harris,  The  Teachlng  of  tbe  apOBtles  and  the  3lby11ine  books, 
Cambridge  1885.  —  Dagegen  Funk,  Doctr.  apoatol.  XIX  tl. 

"  Dafür;  Warfield,  Notes  on  tbe  Dldacbe,  a.  ».  O.  95—98.  — 
Dagegen:  Funk,  Doctr.  apostol.  XXIt. 

"  DafDr:  J.  R.  Harris,  The  Teacb.  of  tbe  apoeUea  and  the  Sibyl- 
liue  books,  Cambridge  1885.  —  Dagegen:  Funk,  Doctr.  apostol.  XXIIf. 

■*  Dafllr:  C.  Taylor,  The  Teacbing  of  the  twelve  apoetles  with 
lUnatntians  Tiom  tbe  Talmud,  Cambridge  1686,  1— 48. 
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HtQtergruDd  gedrängt.  Je  zahlreicher  dieBe  Parallelstellfln 
aufgetaucht  sind,  um  so  geringer  moTs  ihre  Beweiskraft  an- 
geschlagen Verden;  denn  dadurch  maTs  es  immer  wahrschein- 
licher werden,  dafa  wir  es  blofs  mit  Sachparallelen  zu  thun 
haben,  und  Hamack '  hat  daher  mit  Becht  davor  gewarnt, 
die  Beweiskraft  der  genannten  Stellen  zu  urgiereo. 

Die  sichere  Benutzung  der  Apostellehre  beginnt  erst  mit 
Clemens  von  Alexandrien,  dessen  Anspielungen  auf  Stellen  aus 
beiden  Hälften  des  Schriftstückes  schon  der  Entdecker  wahr- 
nahm UDd  nach  ihm  alle  Forscher  anerkannten.  W.  Bornemann  ' 
und  Tb.  S.  Fotwin'  haben  die  Benutzung  bei  Origenes 
(Hom.  6  in  ludic;  De  princ.  III,  2,  7)  zuerst  nachgewiesen. 
Vielleicht  geht  anch  ein  Fragment  Dionysius'  des  Orofsen  auf 
unsere  Schrift  zurück*.  Bei  Athanasius'  resp.  Pseudo-Atha- 
nasius  fand  sich  neben  förmlichen  Bearbeitungen  (siehe  unten) 
in  der  Schrift  De  virginttate  (c.  13)  eines  der  euoharistischen 
Q^ebete  der  Apostellehre  (c.  9,  8 — 4)  fast  wörtlich  vor.  Das- 
selbe ist  der  Fall  in  dem  ersten  Gebete  der  von  G-.  Wobbermin  * 
aufgefundenen  Sammlung  liturgischer  Stücke  aus  der  Kirche 
Ägyptens,  das  in  der  Handschrift  dem  Bischof  Serapion  von 
Thmuis  zugesohrieben  wird.  Von  den  späteren  griechischen 
Theologen  kommen  nur  noch  Dorotheus  von  Palästina^  und 
Johannes  Climacus',  beide  aus  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts, 
mit  leisen  Anspielungen  an  Doctr.  3,  10  und  1,  4  in  Betracht. 

Im  Abeudlande  wurde  die  Apostellehre  schon  frühe  be- 
kannt und  abersetzt,  wie  das  Citat  bei  Pseudo-Cfprian  De 

1  OMch.  der  ftitcbi.  Litt.  1  (1893)  SS  f. 

>  Theol.  LUt.-Ztg.  1685,  418. 

>  The  iDdependent,  New  York,  ai.  Jkn.  1S86. 

•  Harnaek,  Geach.  der  nltchr.  Litt.  1,  89. 

'  SwaiDBon  bei  H.  de  Romeatia,  The  Teachlug  100;  Schaff, 
The  TeaehiDg  194. 

'j'AItchrlatl.  IHnrg.  StDcke  ane  der  Kirche  Äg;pt«DB  nebst  einem 
dogmat.  Briefe  des  Blaehofa  Serapion  von  Thmnia,  Texte  d.  Unt.  N.  F. 
S,  3  b  (1899)  5. 

'  Hatnack  a.  a.  0.  1,  91. 

•  Funk,  Doetr.  apoatol.  XTDI;  Harnaek  a.  a.  O. 
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aleatoribua  (siehe  obeo)  beweist.  Leise  Andeutungen  der- 
selben liefsen  sich  aber  bisher  nur  bei  Tertullien  (?) ',  Hip- 
polyt  (?)*,  Rommodian ',  Laotantius*,  Optatos  tod  Mileve*  und 
in  den  Märtyrerakten  von  Fhileas  und  Philoromns  ^  mit  mehr 
oder  weniger  Sicherheit  Dachweisen.  J.  R.  Harris'  ist  mit 
seiner  Behauptung,  daTs  noch  der  hl.  SeTerin  ron  Köln  und 
der  hl.  Bonifatius  die  Bidache  benutzt  hätten,  ziemlich  allein 
geblieben. 

4.  80  wichtig  diese  Beaultate  waren,  so  galt  es  doch 
vor  allem,  das  Yerhältnis  der  Apostellehre  zu  den  grofaen 
Paralleltexten  resp.  Bearbeitungen,  wovon  drei  schon 
Tom  ersten  Herausgeber  herangezogen  und  später  noch  drei 
bekannt  wurden,  näher  zu  bestimmen.  In  diesem  Zusammen- 
hange wurde  auch  das  Yerhältnis  zum  Hirten  des  Hermas 
viel  bebandelt,  obgleich  die  BerSbrungen  hier  wesentlich  ver- 
schieden sind.  Die  drei  ersten  Paralleltexte  sind  die  Dar- 
stellung der  Zwei  Wege  in  den  Schlufskapiteln  des  Bamabas- 
briefes,  die  Apostolische  Eirchenordnung  und  das  siebente  Buch 
der  Apostolischen  Konstitutionen.  Der  älteste  davon  ist  der 
Barnabasbrief;  gerade  für  diesen  ist  aber  die  Forschung 
nicht  zu  allgemein  anerkannten  Beanltaten  gelangt.  Von  An- 

<  Harnack  a.  a.  O.  1,  8S.  *  Ebd.  >  Ebd.  l,  90. 

*  Funk,  Doctr.  apoatol.  XV  f.;  Harnaok  a.  ».  0. 

>  Harnack  a.  a.  O.  1,  SQ  f.;  Fank,  Die  DIdacbe  in  der  afrikan. 
Kirche,  Theol.  Qa.-Schr.  76  (1894)  001—604.  Fnnk  welBt  hier  auch 
bin  auf  eine  Berübrnng  mit  der  Didacbe  in  dem  Briefe  des  Sabinos,  der 
In  den  QesU  apnd  ZeDopbilnin  ateht.  Für  das  Wort  vom  Scbwiuen 
des  Almosens  (Doctr.  1,  6)  flndeo  sieb  Belege  bei  Angastinns,  Eassiodor, 
Gregor  d.  Or.  and  einigen  Schriftatellern  dea  Mittelalters.  Vgl.  Tbeol. 
Qu.-Schr.  73  (1890)  Ö23;  73  (1881)  170  f.;  C  Taylor,  Tracea 
of  a  saying  of  the  Didacbe,  Jonrn.  of  pbUoL  19  (1891)  U9— 173, 
The  saylng  of  the  didacbe  'lipunctcai  ete.  a.  a.  0.  21  (1898)  3M  f.; 
O.  Morin,  Notes  d'ancienne  llttdr.  obrätteDoe,  Rer.  bdnäd.  18  (1896) 
341  (bei  Janas,  Biscb.  von  Orltens,  In  seiner  Vita  a.  Haberti).  Da  nnn 
die  altlatelniBche  Übersetanng  d«r  Dldache  das  Wort  nicht  enthUt,  so 
fragt  Fnnk  a.  a.  0.,  wie  ea  nach  dem  Abendland  gekommen  ist.  Die 
Antwort  Ist  nlcbt  leicht. 

•  Fnnk,  TheoL  Qn.-6ohr.  74  (1893)  533. 

'<  The  Teaching  of  tbe  apostles,  London  d.  BalUmore  1S87,  66—60. 
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fang  an  traten  zwei  MeinuDgeo  einauder  gegenüber,  Ton  denen 
die  eine  dem  Barnabaabrief,  die  andere  der  Apostellehre  die 
Priorität  zuerkannte  und  danach  das  ÄbhäDgigkeitsverhältnis 
beBtimmte.  Die  erste  wurde  vertreten  durch  Bryennioa  *, 
Hamaok,  Krawatzeky^,  N.  Bonwetsoh',  Hilgenfeld,  Yolkmar*, 
A.  Qordon',  Gooszen^,  H.  U.  Meyboom',  Q.  Booet-AIaury  ^, 
H.  Amoneit'. 

Nooh  mehr  Anhänger  fand  aber  die  zweite  in  Zahn'**,  SohafF, 
Funk  ",  C.  Fr.  Arnold  ",  J.  Langen '»,  G.  V.  Lechler  ",  Sabatier, 

1  Aita]^}]  Tiüv  laiiixa  dnixrTdXuiv  3.  iri'  fF. 

'  Über  die  sogen.  ZwSlfapoBtellehre ,  ihre  hanptstchl.  Quellen  und 
Ihre  erste  Aufutihme,  Theol.  Qu.-Bchr.  66  (1884)  517—606. 

'  Die  Propbetie  im  apostol.  u.  nachapostal.  Zeltalter,  Ztscbr.  f.  klrchl. 
WlBB.  w.  kirchl.  Leben  6  (1884)  404—424,  460—477. 

*  Die  neu  entdeckte  orchTtstl.  Schrift:  „Lehre  der  12  Apoetal  an 
die  Völker",  deutsch  hersnag.  und  in  KQrie  erlKatert,  Leipzig  n.  ZDrich 
188G,  44. 

'  Teaching  of  the  Twelve  apoetles,  Modem  Review  1884  Jnli,  446 
bis  480. 

*  He  ondate,  one  bekende,  chriBtelljk  Leer-Boekje,  Qeloof  en  Vrijhsld 

1885,  469—606. 

'  De  leer  der  Tnaalf  Apostelen,  Theol.  Tijdschr.  19  (188S)  B29— 651, 
696-632, 

*  La  doctrlne  des  douse  spätres.  Essaf  de  trftdnction  aveo  un  com- 
meotalre  crit.  et  hlator.,  Paria  1884,  36  8. 

*  Untersuch  nngen  zur  alten  Klrchengeecfa.  1.  Die  Apostellehre  in 
ihrem  Verhältnis  zu  verwandten  Schriften,  'Wehlan  1893,  IS  S.  4* 
(Progr.). 

■0  Die  Lehre  der  swSlf  Apostel,  Forsch,  zur  Oesch.  des  nentestam. 
Kanons  3  (1884)  278—319. 

■1  Die  Dootrina  apostolor. ,  Theol.  Qn.-Schr.  66  (1884)  381—403; 
Znr  Apostellehre  nnd  Apoetol.  Kirchenoidnung  a.  n.  O.  69  (1887)  276 
bis  306,  855—374;  Doctrlna  duodecim  apostolor.  VIII— X;  Bamabas  n. 
DUaohe,  Theol.  Qu,-Sohr.  79  (1897)  888—679. 

1'  Die  ueuentdeckte  nLebre  der  swSlf  Apostel",  Ztschr.  f.  Kirchen- 
recht  30  (1885)  407-438;  Die  Didache  n.  die  apostol.  V&Ur  a.  a.  0. 
439—454. 

>■  Das  Utesta  christl.  Klrchenbnch,  Histor.  Ztscbr.  63  (1886)  198 
bis  214. 

'*  Urkundeofunde  aar  Qesob.  des  obrietlicben  Altertums,  Leipxlg 

1886,  63-75. 

Eliilisrd,  AltohrtotL  Llttttritnr.  n,  1.  4 
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F.W.  Farrar ',  E.  Venables  *,  L.  9.  Potwin  »,  C.  Taylor  *,  J.  M.  Mi- 
nasi,  "E.  v.  Benesae  o.  a. 

Bald  geiiellte  sich  dazu  eine  dritte  Meinung,  welche  für 
die  beiden  Schriften  eine  gemeinsam«  Quelle  forderi;e.  So 
urteilten  L.Mas8ebieau^,  H.EoltzmaaaS  Lightfoot^,  Waräeld^, 
E.  Jacquier  u.  a.  In  der  jüngsten  Zeit  wurde  ein  Mittelweg 
eingeschlagen,  der  allerdings  geeigneter  scheint,  zu  einem  ge- 
sicherten Resultate  zu  führen.  Harnaok'  unterscheidet  jetzt 
zwischen  der  Bearbeitung  der  Zwei  Wege  in  beiden  Schriften 
und  den  übrigen  Berührungen  zwischen  ihnen.  Die  erstere 
fuhrt  er  auf  eine  ältere  Ausprägung  der  beiden  Wege  unter 
Terzioht  auf  die  Annahme  eines  AbhängigkeitsTerhSltnisses 
beider  Schriften  zurück.  Die  Abhängigkeit  des  Baraabasbriefea 
erscheint  in  der  That  als  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  wenn 
man  die  textkritisohen  Prinzipien  konsequent  gelten  läTst;  denn 
diese  sträuben  sich  gegen  eine  solche  Annahme  bei  einem 
Texte,  der  charakteristische  Stellen  eines  andern  (Doctr.  1,  3  bis 
2,  1;  3,  1 — Ö)  vollständig  ignoriert.  Ebensowenig  kann  aber 
die  Abhängigkeit  der  Apostellehre  Ton  dem  Barnabasbrief 
angenommen  werden,  denn  die  Gestalt  der  Zwei  Wege  ist  bei 


■  The  Teftching  of  the  apoBtlea,  The  CoDtemporary  Review  1864 
M»i,  698—706. 

'  The  Teuhings  of  the  apmtlee,  The  British  Qnarteily  Review 
188B  April,  383-370. 

*  The  vocabul&ry  of  the  Teaching  of  the  tweWe  »postlee,  Blblioth. 
Sacra  1884  Okt.,  800-817. 

*  The  Didache  and  Bamabae,  The  Expositar  1886  April,  816  f.; 
The  Didache  and  the  Epistle  of  Barnabas.  An  argnmeDt  ou  the  prloritj 
of  the  Dldache,  a.  «.  0.  1886  Juni,  401—128. 

'  L'eneeignement  des  dame  apAtres ,  Rev.  de  l'hiat.  d.  relig.  10 
(1884)  129-160;  aach  separat,  Paris  1884,  86  S. 

'  Die  Uteste  KlrehenordnaDg,  Prot.  Klrcbenztg.  1884,  Nr.  28;  Die 
Dldache  und  ihre  Nebenformen,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  11  (1885)  164 
bU  166. 

'  Resnlts  of  reeent  historit»)  aud  topographlcal  researofa  npon  the 
Old  and  New  Testament  Scriptnres,  The  Expostter  1886  Jannar,  1 — 11. 

'  Text,  sovoes  and  cootenta  of  „tbe  two  ways"  or  6rBt  seetion  of 
tbe  Didache,  Btblioth.  sacra  1886  Janoai,  100—161. 

>  Oesch.  der  attchr.  Litt.  1,  88;  3,  1,  436  f. 
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der  ersteren  o£Feübar  ureprüDglicher.  Harnaok  hält  trotzdem  an 
dieser  Abhängigkeit  fest  wegen  anderer  Berührangen  zwischen 
beiden  Schriftstücken.  Von  diesen  ist  dud  allerdings  eine 
(Doctr.  16,  2 — 3;  Barnab.  4,  9)  unleugbar  und  genügt,  um 
die  zwei  gegensätzlichen  Meinungen  niemals  Terstummen  zu 
lassen.  Da  eröffnet  die  Hypothese  von  P.  Sari  *,  daTs  das 
1 6.  Kapitel  der  Apostellehre  der  Substanz  nach  zu  der  ursprflng- 
lichen  Fassung  der  Zwei  Wege  als  deren  Sohluls  gehörte,  einen 
anerwarteten  Ausweg,  den  F.  9avi  allerdings  selbst  nicht  ge- 
gangen ist.  Ist  diese  Hypothese  richtig,  dann  föUt  jede  Yer- 
bindung  zwischen  der  Apostellehre  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
und  dem  Barnabasbrief  fort  und  jede  Berechtigung,  den  Bar- 
nabasbrief  bei  der  Bestimmung  des  Alters  der  Apostellähre 
heranzuziehen.  Jene  Hypothese  halte  ich  aber  für  richtig, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  sie  das  Problem  des  Yerhältnissea 
zwischen  der  Apostellehre  und  dem  Barnabasbrief,  zu  dessen 
Lösung  sie  gar  nicht  aufgestellt  wurde,  in  einer  überrasohend 
einfachen  Weise  erledigt.  Wie  wichtig  aber  diese  Lösung 
für  die  Bestimmung  des  Alters  der  Apostellehre  ist,  werden 
wir  unten  sehen. 

Die  zwei  weiteren  Paralleltexte  verursachten  viel  geringere 
Schwierigkeiten.  Ton  Anfang  an  wurde  allgemein  anerkannt, 
dafs  die  Apostellehre  die  Quelle  derselben  ist.  Die  sogen.  Apo- 
«tolisohe  Kirchenordnnng  (Kap.  4 — 13)  kannte  aber  den  Ab- 
schnitt der  Apostellehre  nicht,  der  auch  im  Barnabasbrief  fehlt 
(Doctr.  1,  3  bis  2,  1),  während  die  Bearbeitung  im  siebenten 
Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen  auf  einem  Texte 
beruht,  der  mit  der  heutigen  Apostellehre  wesentlich  iden- 
tisch ist.    Hier  war  der  Abschnitt  Kap,  1,  3  bis  2,  1  bereits 


*  Lft  dottrina  degU  spaatolt.  Ricerche  crttlche  anll'  oiiglne  del  teato 
COQ  una  noU  intomo  all'  encsriitia,  Born»  1S93,  55  f.  SepariUbdruck 
•08  den  Studl  e  docamenU  dl  storU  e  diritto  18  (1893)  309—944; 
14  (1898)  3—48.  ÄusfnhTtich  besprochen  von  R.  MarUno,  La  dottrioa 
del  XII  apoetoli  e  la  critlca  etorica,  Riviata  Italiana  di  flloBofla  1803, 
Sept.-OkL;  auch  separat,  Rom  1898,  43  S.,  der  bei  dieaei  Oelegenheit 
der  hlatoriMhen  KrltUc  sehr  geringen  Wert  inachrelbtl 

4» 
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Torhanden ,  und  im  ünterBchiede  von  den  übrigen  Par&llel- 
texten  wurde  auch  der  liturgische  Teil  der  Apostellebre  rer- 
atbeitet 

J.  Reudel  Harris*  entdeckte  eine  weitere  Bearbeitung  iu 
dem  pBeudo-athanasianiBcheD  Syntagma  doctrioae,  worin  mit 
Sicherheit  der  katechetische  Teil  der  Apostellehre  benutzt  ist. 
B.  B.  Warfield*,  Funk^  und  Batiffol*  habeo  du  Verhältnis 
näher  bestimmt;  der  letztere  nimmt  aber  au,  dafs  der  Yer- 
faseer  des  Syntagma  auoh  Stellen  aus  dem  zweiten  Teile  der 
Apostellehre  (8,  1 ;  13,  3  f.)  gekannt  und  benutzt  habe.  Sicher 
ist,  dafs  sein  Exemplar  der  Apostellehre  den  Abschnitt  Kap.  1, 3 
bis  2,  1  nicht  bot.  Auch  ist  die  Benutzung  viel  freier  als  bei 
den  früheren  Bearbeitungen.  Qanz  denselben  Charakter  trägt 
die  Bearbeitung  der  Apostellebre  in  der  ebenfalls  peeudo-atba- 
nasianischeu  Professio  fidei  nicaenae  oder  Didascalia  CCCXVIII 
Patrnm,  auf  die  der  Amerikaner  S.  Orris  *  zuerst  aufmerksam 
machte.  Diese  Schrift  berührt  sich  übrigens  in  ihrem  zweiten 
Teile  so  eng  mit  dem  Syntagma  doctrinae,  dafs  beide  ent- 
weder voneinander  abhängen  oder  auf  dieselbe  Quelle  zu- 
rückgehen müssen.  Zu  den  fünf  besprochenen  Paralleltexten 
fügte  L.  E.  Iselin'  noch  einen  sechsten  hinzu.  In  einer  Eede 
des  ägyptischen  Mönches  Yisa,  die  in  dem  von  G.  Am^li- 
neau  veröffenthchten  arabischen  Leben  des  Mönches  Schnudi 


<  The  Teachtag  of  the  aposüee  aad  die  SibylUne  boolie,  CftmbTidge 
1886,  16  f. 

'  Notes  on  the  Dldache  I.  The  PBeudo-Athanutue  and  tbe  Dldache, 
Journal  of  the  eoclety  of  blbllcal  Uterature  and  exegesia  1886  Juni, 
86—91 ;  The  Dtdscbe  and  its  kindred  fanni,  Andover  Review  1S80  Juli, 
81—87. 

"  Dactrina  apostol.  XVI  f. 

*  Le  Syntagma  doctdoae  dit  de  8t.  Athaoase,  Stadia  patrlatica  3 
(1880)  158—160. 

*  The  Paendo-Athanasine  and  the  Teaching,  The  Independent  (New 
York)  vom  1&.  April  1S86.  Vgl.  Warfleld  und  Fnnk  a.  ■.  0.  und 
Theol.  Litt.-Ztg.  1887,  S3. 

*  Eine  bisher  unbekannte  Vereion  des  ersten  Teiles  der  „Apoetelr 
lehre" gefunden  und beeprochen  vonL.B.  Iselin,  Obetsetst  von  A. Henk- 
le r ,  Texte  n.  Unt.  IS,  1  b  (1S9&)  80  S. 
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Btefat,  nahm  laelin  die  Kapitel  1 — 6,  1  der  Didache  wahr,  und 
zvar  in  einem  Zusammenhang,  der  beweist,  dafs  die  Zwei 
Wege  in  den  Klöstern  Schnudis  als  selbständige  Schrift  be- 
kannt waren. 

5.  Durch  die  Wahrnehmung  dieser  Terschiedenartigen 
Farslleltex.te  und  Bearbeitungen  wurde  die  Forschung  von  selbst 
auf  die  Frage  geführt,  ob  die  jetzige  Gestalt  zugleich 
die  ursprangliche  sei  oder  nicht.  Anfangs  wurde  die 
Frage  von  Bryennios,  Uarnack  u,  a.  bejaht,  und  manche  Kri- 
tiker, wie  z.  B.  Funk',  Hinasi,  E.  Jaoquier  u.  a.,  halten  an 
dieser  Auffassung  auch  jetzt  noch  fest.  Bald  begann  aber  die 
Temeioende  Auffassung  sich  geltend  zu  machen,  und  diese  ist 
inzwischen  von  so  vielen  Forschern  und  mit  so  gewichtigen 
Orfinden  verfochten  worden,  dafs  die  Antwort  auf  jene  Frage 
nur  lauten  kann:  Der  jetzigen  Gestalt  der  Apoatellehre 
giogen  ältere  Rezensionen  voraus.  Die  Schwierigkeit  und 
darum  die  Uneinigkeit  der  Anhänger  dieser  Auffassung  be- 
ginnt aber  sofort  bei  der  Feststellung  dieser  älteren  Rezen- 
sionen. Die  Darstellung  der  einzelnen  Versuche  würde  hier 
viel  zu  viel  Raum  beanspruchen;  es  erscheint  darum  an- 
gezeigter, die  beachtenswerten  Resultate  dieser  Erforsohuag 
der  Yorgeschichte  des  jetzigen  Textes  übersichtlich  zusammen- 
zustellen. 

1)  Die  zwei  Teile  der  Apostellebre  haben  eioeo  verschie- 
denen Ursprung,  wie  das  besonders  P.  Savi'  aus  lexikalischen, 
grammatikalischen  und  stilistischen  Gründen  und  aus  ihrem 
verschiedenartig ea  Yerhältnis  zu  neutestamentlichen  Schriften 
«rviesen  hat. 

2)  Der  erste  Teil,  die  Darstellung  der  Zwei  Wege,  ist 
jüdischen  Ursprungs  und  wurde  vielleicht  schon  vor  Christus 
als  Katechismus  für  Froselyten  verfafst.    Die  Ansicht,  die  zo- 

>  Doetr.  ftpoakXXm-XXXI;  Bttmabas  n.  Dldaohe,  Theol.  Qa.-Schr. 
79  (1897)  686— 679  j  wiederholt  mit  eisigen  ZnsftUen  in  seinen  Kirchen- 
gesch.  Abbuidl.  3  (1899)  108—141  (Die  Didaclie ,  Zeit  und  VerbUtnis 
sa  den  verwandten  Sehrlften). 

■  La  dottrina  degli  apOBtoli,  Roma  1893,  27—38. 
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erst  YOQ  L.  Massebieau  *,  Lightfoot ',  Harnack  '  und  J.  R.  Harris  * 
Termutungaweise  «uagesprochen  wurde,  darf  nach  C.  Taylors* 
Beveisf&hrung  als  erwiesen  gelten  ',  obgleich  sie  von  mehreren 
Gelehrten '  Terworfen  wurde.  Sie  stützt  sich  im  wesentlichen 
auf  die  zahlreichen  Sacbparallelen,  die  in  der  palSstinensisch- 
jüdischen  und  hellenistiach-jüdiBohen  LJtteratur  (das  Buch  der 
Jubiläen,  das  Testament  der  zwölf  Fatriarcben,  die  Sibyllinischen 
Bücher,  Pseudo-Phokylides)  nachgewiesen  wurden  und  wofür 
sie  die  einzige  annehmbare  Erklärung  bildet.  Als  zweiter 
Hauptbeweis  wurde  die  Abwesenheit  aller  spezifisch  christ- 
lichen Merkmale  in  den  Zwei  Wegen  geltend  gemacht.  Dieser 
stützt  sich  aber  darauf,  dafs  der  Abschnitt  des  jetzigen  Textes 
(Eap.  I,  3  bis  2, 1),  der  den  spezifisch  christlichen  Teil  in  den 
ersten  sechs  Kapiteln  der  Apostellehre  darstellt,  in  dem  Bar- 
nabasbrief,  der  sogen.  ApostoHschen  Kirchenordnung,  in  dem 
Fragment  der  latetniscben  tTbersetsung ,  in  den  zwei  pseudo- 
athanasianisohen  Bearbeitungen  und  in  dem  Leben  des  Uönohes 
Sohnudi  fehlt  und  dafs  dieses  Fehlen  nicht  auf  einen  Zufall 
zurückgeführt  werden  kann.  Mit  der  neuen  Bestimmung  des 
Yerhältnisses  zwischen  der  Didache  und  dem  Barnabasbrief, 

■  L'eDaeignemeot  des  dorne  »pOtres,  Rev,  da  l'bUl  d,  relig.  10 
0884)  1S8. 

)  ResnltB  of  reeent  etc.,  The  Exposltor  1885  Jonvu,  8. 

■  Dogmengeechichte  1  (1.  AaQ.  ISSC)  lOfi. 

*  The  Teaching  of  the  ■poetlee  und  the  Slb^lllne  books,  C*mbHdge 
1685,  36. 

>  The  Teuhlng  of  the  twelve  kpoetlei  wlth  lllnstntiona  from  th« 
Talmnd.  Two  leetnres  ou  an  ancleot  charcb  mannal  diecovered  at  Con- 
atantlnople,  given  at  tbe  Koyal  Institution  of  Oreat  Britain  ou  JStty  39  and 
Jane  ö,  Cambridge  1S86,  X  n.  168  8. 

*  Taylor  Btimmten  bei:  Q.  SalmoD,  Non-MDOolcal  boolts,  London 
1886,  ST;  Harnack,  Die  ÄpoBtellebre  nnd  die  jDdischen  beiden  Wege, 
3.  AdA.  1S98,  27—80;  Gesch.  der  altcbr.  Litt.  1,  S6  f.;  P.  Savl,  La 
dottrlna  degli  apostoU  S8— U. 

'  Funk  in  seiner  Aasgabe  XXIX— XXXI,  in  der  Theol.  Qn.-Sehr. 
09  (1887)  381—289;  19(1891)  818—619,  In  den  Klrcbengetch.  Abhandl. 
3(1899)  181—141;  Hllgeofeld,  Ztschr.  f.  wisa.  Theol.  SO  (1887)  118; 
J.  R.  Harris,  WerBeld,  Jacqnler ,  Minasi  (der  diese  Frage  an  den  „que- 
stlonl  manlfestameQte  lontlli  e  vane"  reebnetl). 
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die  ich  oben  Torgetragen  babe,  fSUt  anoh  der  Tonnirf  weg, 
den  Fank  jüngst  gegen  die  Hypothese  erhob,  dafs  sie  sieh  in 
Widersprüßben  bewege.  G.  Taylor*  hat  sogar  bis  zur  pro- 
diceisohen  Allegorie  TOn  den  Zwei  Wegen  zurückgegriffen  und 
darin  den  Typna  des  jüdischen  nnd  urohriatlichen  Bildes  ge- 
auoht.  Bei  einem  rhetorieohen  Bilde,  das  sich  aus  der  psyoho' 
logischen  Erfahrung  so  unmittelbar  ergiebt  wie  das  von  den 
Zwei  Wegen,  dürfte  die  Annahme  eines  solchen  Abhängigkeits- 
Terb&ltnisBee  unnötig  seio. 

3)  Die  jädischen  Zwei  Wege  umfafsten  die  fünf  ersten 
Kapitel  der  jetzigen  Apostellehre  mit  Ausnahme  dea  soeben 
genannten  AbscbmtteB  und  wahrsoheinlich  auch  das  sechste 
Kapitel,  aber  in  einer  etwas  Terschiedenen  Form,  die  eioh 
nicht  mehr  ermitteln  läfst.  Hamack*  bat  eine  Wiederber- 
Stellung  des  Urtextes  rersucht  auf  (}rund  der  Texteszeugen, 
die  wiederholt  genannt  wurden.  Seitdem  hat  P.  Savi'  die 
Hypothese  anfgestellt,  daiä  auch  das  16.  Kapitel  der  Apoetel- 
lehre  in  seinem  eschatologisohen  Grundstock  zu  der  jüdischen 
Grundscbrift  gehörte  und  deren  Schlafs  bildete.  Die  Hypo- 
these empfiehlt  eich  wegen  der  atOiatischen  Yerwandtsohaft  mit 
den  fünf  ersten  Kapiteln  (Hebraismen  und  Anwendung  des 
Faralleliamus)  und  der  Parallele  zu  den  erwähnten  jüdiacben 
Litteraturerzeugnissen ,  in  denen  die  Eschatologie  immer  eine 
Rolle  spielt.  Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dafs  sie  auch 
die  beste  Erklärung  bietet  ßir  die  Berührung  zwischen  dem 
Bamabasbrief  (4,  9)  und  dem  Schlufskapitel  der  Apostellehre. 

4)  Der  Yer&sser  des  Bamabasbriefes  benutzte  die  jüdische 
Urschrift  in  einer  Form,  die  sich  wesentlich  in  der  sogen. 
Apostolischen  Kirchenordnung,  der  lateinisobeD  Übersetzung, 
den  zwei  pseudo-atbanasianischen  Bearbeitungen  wiederfindet 
und  darum  eine  erste  Rezension  der  Apostellehre  darstellt. 

■  The  two  WKje  In  Hermaa  uid  Xsnophon,  Jonnul  of  philolog? 
31  (189S)  348— 3Ei8. 

*  Die  ApoeteUehre  und  di«  jfldiiehen  bdden  Wege ,  9.  AnfL ,  07 
Ide  SB. 

*  Lft  dottrin«  deglt  apogtoll  BB  f. 
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Nacb  dem  Vorgänge  Warfields*  wird  sie  oft  die  ägyptisohe  ge- 
nannt,  Nach  P.  Savi^  umfaTste  diese  Bezensioa  nur  den  ersten 
Teil  der  Äpostellebre,  während  Hamack  u.  a.  behaupten,  dafs 
sie  Ton  Anfang  an  mit  dem  zweiten  Teile  bereichert  wurde. 
P.  Savi  stützt  sich  darauf,  dafs  die  ägyptisohen  Zeugen  des 
Textes  (Clemens,  Origenes,  A-tbanasius  in  dem  39.  Osterbrief 
und  die  genannten  Bearbeitungen)  nur  den  ersten  Teil  der 
Apostellehre  kennen,  und  die  Angabe  des  Nikepborus  Über 
200  Stichen  der  Apostellehre  gerade  den  sechs  ersten  Kapiteln 
entspricht.  Diese  Auffassung  ist  durch  den  in  dem  Leben  des 
Mönches  Schnndi  enthaltenen  Paralleltext  bestätigt  worden; 
denn  hier  tritt  die  Selbständigkeit  der  beiden  Wege  klar 
zu  Tage. 

5)  Unabhängig  von  der  ersten  entstand  eine  zweite  Kezen- 
sion,  die  durch  den  jetzigen  Text  der  Handschrift  Ton  Jeru- 
salem und  durch  die  Bearbeitung  in  den  Apostolischen  Kon- 
stitutionen vertreten  ist  und  charakterisiert  wird  durch  den 
Abschnitt  Kap.  1,  3  bis  2,  1  und  die  Kapitel  7  bis  16.  Warfield 
hat  sie  die  syrische  genannt.  Über  ihre  Entstehung  sind  ver- 
scbiedene  Hypothesen  aufgestellt  worden'.  Dafs  der  litur- 
gische Teil  zuerst  für  sich  bestand  und  erst  später  mit  dem 
ersten  vereinigt  wurde,  kann  nicht  in  Frage  kommen;  ebenso- 
wenig läfst  sich  die  Ansicht  beweisen,  dafs  auch  der  Abschnitt 
Kap.  1,  3  bis  2,  1  erst  später  dieser  zweiten  B«2enBion  ein- 
verleibt wurde.  In  den  Textzeugen  fehlt  jede  Grundlage  für 
diese  und  andere  Aufstellungen. 

6)  p.  Savi*  hat  eine  dritte  Rezension  aufgestellt  auf  Grund 
des  Fragments  der  lateinischen  Übersetzung  und  des  ältesten 
Qitates  des  liturgischen  Teiles  (14,  2;  15,  3)  bei Pseudo-Cyprian 


*  Text,  sonrces  and  contents  of  „the  two  waya"  or  fitst  eectioii 
of  the  Didache,  Blblloth.  sacra  I88B  J*nuar,  100—161;  Testnal  oritlelBm 
of  „the  twa  ways",  Tbe  Exposltor  1883  Febr.,  156—109. 

<  La  doitrlna  degli  apoBtoll  3i— 38. 

•  Harnack,  Die  ApoBteUebre  80—84;  P.  Savi,  La  dottri&a  degU 
apoetoli  33  f.,  33,  38,  74  f. 

«  A.  ».  O.  19-32. 
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De  aleatoribus,  die  im  2.  Jahrhundert  wahischeinlich  in  Rom 
unter  Benutzung  der  zwei  andern  Bezensionen  entstanden 
wäre.  Die  Yorausaetzung ,  doTs  diesea  Oitat  eben  der  Über- 
setzung entnommen  ist,  wovon  uns  ein  Fragment  Torliegt,  ist 
aber  wegen  seiner  abweichenden  Fassung  unsicher,  und  damit 
Wlt  auch  diese  dritte  Gezension  weg.  Wohl  aber  ist  es  wahr- 
scbeinHch,  dttfs  die  einzelnen  griechischen  Textzeugen  auf  je 
eine  bestimmte  Rezension  zurückgehen,  die  wir  nicht  mehr 
erreichen  können.  Alle  diese  Rezensionen  gehen  aber  in  letzter 
Linie  auf  die  zwei  genannten,  die  ägyptische  und  die  syrische, 
zurück,  die  sich  daher  am  besten  als  Rezensions t y p e n  be- 
zeichnen IssaeD. 

7)  "Von  diesen  Bezensionstypen  ist  der  ägyptische  relativ 
älter,  weil  die  christliche  Einschaltung  in  Kap.  1  demselben 
fehlte  und  wahrscheinlich  auch  der  ganze  zweite  Teil  der 
Apost  eil  ehre. 

8)  Für  den  zweiten  Teil  der  Apostellehre  giebt  es  nur 
vier  siohere  Textzeugen:  die  Handschrift  von  Jerusalem,  das 
siebente  Buch  der  Apostolischen  Konstitutionen  für  den  ganzen 
Umfang  desselben,  das  Citat  bei  Pseudo-Cyprianns  De  alea- 
toribus für  Kap.  14,  2  und  15,  3  und  die  pseudo-athanasianisohe 
Schrift  De  virginitate  für  Kap.  9,  3 — 4.  Dafs  Clemens  von 
Alexandrien  (Quis  dives  salvetur  c.  29)  und  Origenea  (Hom. 
6,  2  in  ludic.)  von  Kap.  9,  2  der  Apoatellehre  abhängig 
und,  mufs  mit  P.  Savi  *  gegen  Fank '  in  Abrede  gestellt  wer- 
den. Ebensowenig  kann  mit  Harnack  ^  angenommen  werden, 
dafa  Kap.  12,  3  der  sogen.  Apostolisohen  Kirchenordnung  auf 
Dootr.  10,  3  und  13,  1  u.  2  fufst,  denn  es  handelt  sich  hier 
nur  um  einzelne  Ausdrücke,  nicht  um  Sätze.  Ganz  verkehrt 
ist  es  endlich,  mit  Batiffol*  zu  behaupten,  dafs  der  Yerfaaaer 
des  Syntagma  doctrinae  (2,  10  und  5,  6)  Stellen  aus  den  Kap. 
8,  1  und  13,  3.  4  im  Auge  hat,  wie  ein  Tergleich  der  beider- 
seitigen Stellen  beweist.    Also  besitzen  wir  keine  alten  ägypti- 


'  A.  a.  O.  24  f.  »  Doctr.  «post.  XIV  f. 

■  Die  Apratellehre  81.  *  Le  SynUgma  doctrinae  s.  &.  0.  ISQ. 
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sehen  Zeugen  für  den  zweiten  Teil  nnd  verdient  P.  Savia  oben 
(n.  4)  erwähnte  Hypothese  Beachtung.  Die  weitere  Frage, 
ob  auch  dieser  Teil  in  Yersohiedenen  Bezeneionen  vorlag,  mu£a 
wegen  der  Abweichung  des  Citates  bei  Pseudo-Cjprian  mit 
'Wahrscheinlichkeit  bejaht  werden,  wenn  man  nicht  den  be- 
denklichen Ausweg  zulassen  will,  dsfs  der  Yerfasser,  trotz- 
dem er  den  Titel  der  Apostellehre  angiebt,  willkürlich  ge- 
ändert habe. 

6.  YoQ  hohem  Interesse  mufste  natürlich  die  Untersuchung 
des  Verhältnisses  der  Apostellehre  zur  Heiligen 
Schrift  sein.  Im  einzelnen  gingen  auch  hier  die  Aufstellungen 
weit  auseinander.  Für  das  Alte  Testament  war  jedoch  wenig 
Spielraum  gelassen.  Zwei  Propheten,  Malachias  nnd  Zacharias, 
werden  ausdrücklich  citiert  (14,  3;  IS,  7),  und  namentlich  in 
den  fünf  ersten  Kapiteln  ist  das  Alte  Testament  reichlich  be- 
nutzt (Exodus,  Deuteronomium,  Psalmen,  Proverbien,  das  Buch 
der  Weisheit,  Sirach,  Isaias,  Tobias)  und  zwar  ohne  irgend 
eine  Spur  des  von  den  &noBtikem  behaupteten  Gegensatzes 
zwischen  dem  Alten  und  dem  Keuen  Testament.  Wichtiger 
war  es,  zu  wissen,  welche  Schriften  des  Neuen  Testamentes 
der  Verfasser  kannte.  Dia  beiden  Extreme  stellen  jene  dar, 
die  wie  Sabatler  *  kein  einziges  neutestamentlicbea  Gitat  darin 
fanden  oder  wie  Minasi'  nur  solche  aus  dem  MatthSnsevan- 
gelium,  und  auf  der  andern  Seite  Entdecker  wie  Langen', 
Q.  Wohlenberg  *,  in  deren  Listen  fast  keine  einzige  nentesta- 
mentliche  Schrift  fehlte 

Um  die  gesicherten  Besultate  von  der  Masse  des  Unsicheren 
zu  UDterscbeideD,  müssen  die  zwei  Teile  der  Schrift  auseinander 
gehalten  werden.    In  den  sechs  ersten  Kapiteln  (1,  3  bis  2,  1 


■  L%  Dlduh^,  Psria  1865,  166. 

■  L«  Dottrlna  del  Slgnore  etc.,  Rom  1891,  369— 3TB. 

*  Dm  Mt«Bte  cbrUÜ.  KiicheDbncli,  Hiat.  Ztschr.  03  (ISSB)  313—314. 

*  Die  Lehre  der  iwOlf  Apostel  In  ihrem  VerhSltais  lam  aeuteat*- 
mentlicben  Schrifttum,  Erlangen  1888,  90  ?. 

'  Vgl.  E.  B.  den  Index  locorum  B.  Sorlpturae  In  der  Ausgabe  von 
Faak  (106—108),  worin  nicht  vrenlger  als  3i  nenteitam entliehe  Schriften 
stehen,  obgleich  Funk  aelbst  (XLIII)  aich  aehr  reserviert  ftulbert 
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aasgenommen)  steht  nur  ein  eicheres  Citat  (Doctr.  3,  7)  aus 
Matthäus  5,  6;  denn  die  Formuliemng  der  zirei  groraen  Qe- 
bote  und  der  „goldenen  Begel'  (1,  2)  braucht  keineswegs  auf 
Matthäus  zurückgeführt  zu  werden  und  stand  schon  in  der 
jüdischen  Urschrift.  Die  Abhängigkeit  von  Elap.  2,  2—3  von 
Matthäus  19,  18  ist  ebenso  illusorisch.  Hingegen  besteht  der 
Abschnitt  Kap.  1,  3—5  aus  fast  lauter  Citaten,  die  io  eigen- 
tümlioher  'Weise  aus  Matthäus-  und  Lukaatexten  hergestellt 
sind.  Erawatzcky  <  und  Chiappelli  *  haben  das  Hebräerevan- 
gelium  hier  als  Quelle  vermutet.  Diese  Hypothese  ist  jedoch 
abgelehnt  worden '  und  hat  in  der  That  nichts  für  sich.  DaTs 
aber  die  gesuchte  Quelle  eine  ältere  Teztmischang  synoptischer 
Sprüche  sei,  wie  Harnack*  jetzt  annimmt,  ist  eine  Ansicht, 
welche  das  Problem  ohne  Not  kompliziert.  Warum  kanu  der  Yer- 
fosser  diese  Mischung  nicht  selbst  Torgenommen  haben?  Auch 
die  Yerwandtscbaft  dieser  gemischten  Texte  mit  Tatians  Dia- 
tessaron  ist  noch  kein  genügender  Grund  zu  dieser  Annahme, 
da  bei  dem  gleichen  Terfahren  diese  Verwandtschaft  notwendig 
eintreten  mofste;  auch  bleibt  es  dann  unerklärt,  warum  der 
den  Evangelien  fremde  Satz  der  Apostellehre  (Kap.  1,  3: 
vn]iRe6GT8  Si  (»nkp  tüv  SituxÖvtwv  6[iS;)  hei  Tatian  nicht  wieder- 
kehrt. Den  Sohlufs  dieses  Abschnittes  (Eap.  1,  6)  bildet  das 
aoffallende  Citat  aus  einer  augenannten  heiligen  Schrift,  das 
dem  Fetrusevangelium  entnommen  sein  kann,  oder  auch  nicht, 
•elbst  wenn  der  nicht  evangelische  Zusatz  in  Eap.  1 ,  3  (xol 
o&x  ^™  ^^P^")  diesem  in  "Wirklichkeit  entstammt  ^ 

Wesentlich  andere  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Teil. 
Hier  steht  dem  Yorherrschen-  der  alttestamentlichen  Gitate  dea 

<  Ober  die  BOgen.  ZwSlfftposteUelirB ,  tbre  hraptetcUlchen  Quellen 
ond  ilire  erate  Anfnkhme,  TheoL  Qii.-Schr.  66  (lS8t)  6i8  f. 

■  BtQdll  di  antlca  letteratora  cilstlui*,  Tnrioo  1887,  33— U8, 
338— SSi.  Vgl.  den  ßühereii  Anfa&t>  desselben  Verf. :  Lettentan  erlBtian*. 
Di  nna  recente  scoperts :  L*  dottrlna  de'  dodlol  apoatoll,  NaoT»  Antologl« 
V  Berte,  68  (ISSCi)  209- 23&. 

)  Harnack,  Dia  ApostellelirB  10;  Funk,  Doctr.  apost.  XLII  f. 

*  Qeseh.  der  altchr.  Litt.  3,  1,  485  Anm.  3. 

»  Eafoaok  a.  a.  0.  3,  1,  48S  Aom.  4. 
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ersten  Teiles  das  der  neutestamentlioben  gegenüber.  An  fSaf 
Stellen  (8,  2;  9,  5;  11,  3;  15,  3;  15,  4}  wird  auf  „das  Evan- 
gelium" verwiesen,  und  damit  ist  immer  das  MatthäuaeTaD- 
gelium  geraeint.  Dieses  ist  auch  an  andern  zahlreichen  Stellen 
stillschweigend  benutzt,  und  in  Kap.  16,  1  kehrt  eine  Tezt- 
mischung  aus  Matthäus  und  Lukas  zurfiok.  Das  Johannes- 
evsngelium  wird  nicht  citiert;  aa  mehr  als  zwölf  Stellen,  be- 
sonders in  den  euchariatischen  Öebeten,  ist  aber  eine  auf- 
fallende Verwand tsohaft  mit  Johanneischen  Gedanken,  Formeln 
und  "Wendungen  unleugbar  vorbanden.  Ton  den  Faulusbriefen 
verrät  nur  der  Ausdruck  \t'xpäv  dÜd  (1  Eor.  16,  22)  in  Eap. 
10,  6  eine  wabraoheintiche  Benutzung,  während  Kap.  11,  7  in 
einem  gewissen  Gegensätze  zu  I  Eor.  14,  29  zu  stehen  scheint. 
Ein  leiser  Anklang  läfat  sich  endlich  zwischen  Kap.  16,  3  und 
2  Petr.  3,  2  resp.  Jud.  17  f.  finden.  Es  braucht  daher  kaum 
(gegen  Wohlenberg*  und  H.  Amoneit*)  bemerkt  zu  werden, 
dafs  von  einem  nentestamentliohen  Kanon  in  der  Apostellehre 
keine  Spur  zu  entdecken  ist;  wohl  aber  mag  erwähnt  werden, 
wie  sehr  dieses  abweichende  Verhältnis  der  beiden  Teile  der 
Apostellebre  zu  den  neutestamentlicben  Schriften  den  ver- 
schiedenen Ursprung  derselben  bestätigt. 

7.  Welches  ist  nun  der  theologische  Standpunkt, 
das  Christentum  der  ApostellehreP  Auf  diese  Frage 
wurden  die  widersprechendsten  Antworten  gegeben:  ein  be- 
trübender Beweis  für  die  Unsicherheit  in  der  Beurteilung  der 
ältesten  Dokumente  der  christlichen  Litteratar!  Alle  Rich- 
tungen und  Schattierungen  in  den  christlichen  Kreisen  der 
zwei  ersten  Jahrhunderte,  so  sehr  sie  sich  gegenseitig  ans- 
schliefsen,  wurden  darin  erblickt:  Anüpaulinismus  (Sadler*) 
und  VorpanlinismuB  (Sabatier),  Ebionitismus,  aber  zugleich  mit 
Benutzung  einer  antiebtonitiscben  Verordnung  (Krawutzcky  *), 

'  Ä.  a.  O.  92  f. 

*  Die  ApoBtellehre  in  ihrem  VeThtUol«  >u  verwuidten  ScbriAen, 
Wehlau  1892,  C>. 

■  In  der  Ztsclir.  The  Ontidian,  i.  Juni  1S84. 

*  Art  Doctrina  dnod.  »pratol.,  KlTehenlexikgii  8*  (1S80  1869— 181S. 
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gemäTsigtes  JudeDchristentutn  (Schaff,  Bestmann  \  Funk,  Ma- 
jocchi, BonhöSer*,  E.  t.  Renesse)  and  heUem'stisobee  Yulgär- 
heidenchristentum  (Harnack),  Montanismus  (Hitgenfeld,  Bonet- 
SfRorj,  J,  R.  Harris)  und  ADtimontaDiBmns  (Bryennios),  Anti- 
gnosticiamus  (Bryennioa),  Monarchianiemue  in  der  Fassung  des 
Theodotne  (Erawutzoky  ').  Ja  es  fehlten  sogar  die  äufsersten 
Extreme  Dicht:  Churton*  erklärte  die  Schrift  für  sadduzäisch 
nnd  autiohristlioh ,  während  Cotterill'  in  allem  Ernste  be- 
hauptete, sie  sei  in  byzantinischer  Zeit  gefälscht  worden,  also 
orthodox  -  katholisoh.  Eine  Bekämpfung  der  meisten  dieser 
zum  Teil  paradoxen  Au&tellungen  bt  heute  nicht  mehr  not- 
wendig; sie  widerlegen  sieh  selbst  durch  den  Gegensatz,  in 
dem  sie  zu  einander  stehen.  Fraglich  konnte  es  nur  erscheinen, 
ob  die  Schrift  nicht  aus  montaaiBtiacben  oder  ebionbtisoh- 
monarohianischen  Kreisen  stamme;  die  für  beide  Hypothesen 
vorgebrachten  Beweise  konnten  aber  leicht  widerlegt  werden. 
Heute  stehen  sich  nur  noch  zwei  Möglichkeiten  gegenüber: 
ob  das  gemäfaigte  Judeochristeotum  ohne  ebionitische  resp. 
antipauliDiaohe  Tendenzen,  oder  das  hellenistiscbe  Heiden- 
christentum  der  theologische  Standpunkt  der  Apogtellebre  sei. 
Die  erstere  ist  aber  besonders  von  Harnack  ^  mit  treffenden 
Gründen  abgelehnt  worden.  Wenn  in  der  That  eine  Schrift 
Ton  der  Beschneidung,  voa  der  Beobachtung  des  mosaischen 
Gesetzes,  von  dem  Torzug  der  jüdischen  Nation  vollständig 
schweigt,  so  kann  sie  nicht  für  eine  ausgeprägte  Schattierung 
des  Judencbristentums  in  Anspruch  genommen  werden.  Diesem 
Mangel  gegenüber  kommen  die  paar  Stellen  (ö,  3;  13,  3;  13,  5), 
welche  judencbriatlich  interpretiert  werden  können,   nicht  in 


■  Qeacb.  der  chrUllichen  Sitte  3,  NOrdlingeD  1%S6,  139—149. 

'  Der  religlÖBB  Standpniikt   der  Zwatf-ApoBtellchre,  Theol.  Studien 
a«B  Wörttembetg  8  (1881)  161— 178. 

■  Über  die  sogen.  ZwSlfapoBtellehre ,  Theol.  Qu.-Schr.  66  (1884) 
58B  Adid.  3. 

*  Nach  Funk  a.  i.  0.,  u.  Harnack,  Die  Apostellebre  14. 

>  Id   der  Ztschr.  The  gcotüah  Cburch  Review  1884  Juli  n.  Sept., 
464—474,  568-688. 

*  Die  ApOBtellehre  etc.  14—20. 
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Betracht.  Funk*  hat  daher  anoh  zugegeben,  dafa  zwiBchen 
dem  Judenchriatentum  der  Apostellehre  und  dem  Heiden- 
christeatum  fast  gar  kein  Unterschied  zu  bemerken  sei.  Der 
Oesamteindruck  ist  mafagebend,  und  dieser  apricht  entschieden 
und  klar  für  die  zweite  Aufstellung.  Diese  giebt  anoh  allein 
die  Erklärung  daffir,  dafs  die  Apostellehre  unbedenklich  in 
späteren  Schriften  rerarbeitet  wurde,  ohne  dafa  es  notwendig 
gewesen  wäre,  unbequeme  Stellen  zu  unterdrflcken.  Aller- 
dinga mufs  man  sich  bei  dieser  Frage  bewufst  bleiben,  dafs 
auch  das  Heidencbristeutum  iu  der  Apostellehre  noch  nicht 
jene  ausgeprägte  Gestalt  besitzt,  die  bei  andern  christlichen 
Urschriften  zum  Yorschein  kommt;  das  ist  aber  gerade  der 
Vorzug  derselben,  dafs  sie  uns  mit  einem  theologiachen  Stand- 
punkt bekannt  macht,  der  ollen  übrigen  Quellen  des  ältesten 
Christentums  gegenüber  eigenartig  ist  und  darum  eine  wahre 
Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Entwicklung  des  Christen- 
tums in  den  hellenistischen  Kreisen  des  Orientes  darstellt. 
Welches  Stadium  dieser  Entwicklung  aber  uns  hier  entgegen- 
tritt, das  hängt  tou  dem  Alter  der  Apostellehre  ab. 

8.  In  der  Alterabestimmung  der  Apostellehre,  als 
einem  der  wichtigsten  Punkte  der  Erforschung  derselben, 
haben  sich  daher  anoh  faat  alle  Forscher  versucht.  Bei  dieaer 
Bestimmung  mafsten  aber  alle  übrigen  PoBitionen  des  jewei- 
ligen Autors  zur  Geltung  kommen,  und  so  erklärt  sich,  dafs 
die  einzelnen  Aufstellungen  nirgends  mehr  auseinander  gingen 
als  hier.  Ansichten,  wie  die  yon  J.  C.  Long ',  Cotterill  *  und  Nel- 
son*, welche  bis  in  das  4.  und  5.  Jahrhundert  heruntergingen, 
können  allerdings  nur  noch  ein  pathologisches  Interesse  hervor- 
rufen. Krawutzcky  ist  mit  seiner  Ansicht,  die  Apostellehre 
sei  zwischen  190—200  von  dem  Monarchianer  Theodotus  ver- 
fafst  worden,  allein  geblieben.  Die  Datierung  von  Hilgenfeld 
und  Bonet-Uaur;  in   die   zweite  Hälfte   dea   2.  Jahrhunderts 

<  Doctrlna  apMt.  XLI. 

■  Soarces  of  the  Teacbtng,  Baptist  QuaTterly  18S4  Juli-Sept 

'  The  ScottUh  Chnrcli  Review  18S1  Joli-SepL 

*  Proceedingi  of  Am.  pbilolog.  A«ai>c.  1SS4  Jnll. 
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fand  auch  keine  Anbänger.  Die  Uitte  des  2.  Jahrhunderte 
wurde  Tielmehr  nach  dem  Vorgänge  dea  Entdeckers  selbst 
als  die  unterste  Zeitgrenze  allgemein  anerkannt,  und  Ton  einer 
Abfassung  der  Apostellehre  nach  etwa  160  ist  heute  keine 
Kede  mehr.  Das  entgegengesetzte  Extrem,  vertreten  durch 
3ftbatier,  Bestmann,  Nirschl,  Cornely  *,  München*,  Mi^occhi, 
Jaoquier^,  Minast,  wonach  die  Abfassung  um  die  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  oder  in  das  7.  Jahrzehnt  desselben  fallen 
würde,  ist  ebenfalls  abgelehnt  worden  und  bat  keine  Ver- 
teidiger mehr.  Die  einzigen  Ansätze,  die  ernstlich  in  Frage 
kommen,  bewegen  sich  daher  in  dem  Zeitraum  zwischen  80 
reap.  90  und  150  resp.  160,  und  ea  fragt  sich  nur  noch,  ob  die 
Abfaasungszeit  der  Apostellebre  an  den  Anfang  oder  das  Ende 
dieser  Periode  su  setzen  ist.  Fast  alle  Jahrzehnte  derselben 
haben  ihre  Vertreter  gefunden;  doch  haben  sich  die  meisten 
Autoren  für  die  Jahre  70,  80 — 100  entschieden,  in  Deutsch- 
land: Petersen*,  J.  Langen,  Aberle",  Funk*,  G.  V.  Lechler, 
G.  BickelP,  E.  t.  Benesse;  in  Frankreich:  L.  Maseebieau, 
E.  M6nSgoz^  P.  Batiffol*;  in  Amerika:  Th.  S.Potwin,  Ph.  Schaff; 
in  England:   H.  de  Bomestin,   J,  Wordaworth '\   C.  Spence, 


■  IntroducUo  in  atrliuqiie  Teatem.  Itbroe  aaeros  1  (18S&)  214. 

'  Die  Lehre  der  zvr&lf  Apostel,  «In«  Schrift  dea  1.  Jahih. ,  Ztachr. 
f.  kBth.  Theol.  10  (1886)  829—676. 

■  La  doctrine  dea  ioate  ftpOtree  et  ees  eDB^gnemeiitB ,  F&ria  1881, 
89—97. 

*  Die  Lehre  der  zwQlf  Apostel,  Hlttellnngen  über  den  huidsehriftl. 
Fund  dea  Metropol.  Ph.  Bryannios  a.  Beraeikangea  zu  demaelben,  Flens- 
hnTg  1884,  15  S. 

>  Die  Dldacfae  nnd  ibre  Nebeo formen,  LUt.  Rdsch.  1886,  57—60, 
3S&— 238. 

*  Neaestene  in  der  TheoL  Qo.-Schr.  79  (1897)  636—679,  und  in  den 
ElrchsDgescb.  Äbhandl.  3  (1899)  lOS— 141. 

^  Die  nen  entdeckte  Lebre  der  Apostel  und  die  Litorgie,  Ztscbr.  t. 
kath.  Theo!.  8  (1884)  400-412;  Art.  Liturgie  In  d.  Real-EncykloiAdle 
der  ohrlatl.  Altertümer  von  F.  X.  Kenne  3  (1886)  Sil. 

'  CommunicatlonB  snr  la  Didacbä,  Le  timoignnge  1884-1866. 

«  La  litt^ntnre  grecqne,  FarU  1S97,  73. 

*■>  ChHetUn  life,  litnal  and  diacfpUns  at  the  doae  of  the  fliat  Century, 
The  Ooardian,  19.  HBrz  1884  (Supplement). 
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F-W-Farrar  •;inItalien:ChiappelIi,  P.Savi^iQlTorwegen:  C.P. 
Caspari*.  Th.  Zahn  uod  Lightfoot  liersen  das  Jahr  120  noch 
zu,  tär  Hiliolicook  kommen  die  Jahre  100 — 120  in  Betracht.  Yolk- 
mar  und  Arnold  sind  die  einzigen,  die  ein  bestimmtes  Datum 
zu  vertreten  wagten :  das  Jahr  des  Barkoobha- Aufstandes  (134), 
der  im  Kapitel  16  handgreifliob  bezeichnet  sei!  Ad.  Harnack* 
ist  der  einzige,  der  noch  an  der  Datierung  des  Bryennios 
(120—160)  festhält  und  diese  näherhin  auf  die  Jahre  130/31 
bis  160  festlegt.  Seio  Hauptarguroent  für  diese  nähere  Be- 
Stimmung,  die  Abhängigkeit  der  Apostellehre  vod  dem  Bar- 
nabasbrief,  ist  aber,  dem  früher  Oesagten  zufolge,  hinßlligj 
und  selbst  wenn  diese  Abhängigkeit  zuzugeben  wäre,  so  ist 
die  Abfassung  des  Barnabasbriefea  im  Jahre  130/31  selbst  nicht 
aber  berechtigte  Zweifel  erhaben.  Harnack  warnt  allerdings 
mit  Recht  davor,  in  der  Geschichte  des  Urchristentums  die 
relative  Zeitbestimmung  in  eine  ziffermäfsige  umzuwandeln; 
aber  wenn  die  Zahlen  fehlen,  so  mufs  doch  die  Stellung, 
welche  eine  Schrift  in  dem  inneren  Entwicklungsgang  des  Ur- 
christentums einnimmt,  für  die  chronologische  Fixierung  der- 
selben in  erster  Linie  berücksichtigt  werden.  Dafe  die  Apostel- 
lehre nicht  aus  einer  grofsen  Hauptgemeinde,  sondern  aus 
einer  abgelegeneren  Gegend  mit  primitiven  Verhältnissen 
stammt,  dafs  sie  eine  Kompilation  überlieferter  Begeln  und 
Anweisungen  ist,  mufs  dabei  natürlich  beachtet  werden,  und 
daher  ist  es  unmöglich,  ein  Datum  innerhalb  eines  Menscben- 
altera  allen  übrigen  vorzuziehen.  Aas  der  inneren  Konstitution 
der  Apoatellebre  ergiebt  sich,  dafs  nicht  der  erste,  sondern  der 
zweite  Teil  derselben  chronologische  Kriterien  zur  Hand  geben 
kann.  Dieser  Teil  ist  einheitlich  und  setzt  eine  ganz  bestimmte 
kirchliche  Situation  voraus.  Wenn  nun  diese  als  wesentlich  iden- 
tisch mit  der  Situation  des  hellenistischen  Heidenchristentums  er- 
kannt werden  kann,  so  darf  sie  mit  der  inneren  Lage  der  ältesten 

>  The  Expositor  1S84  Mal,  874—893. 

*  Den  aetdate  Eirkeordniiig,  Latbersk  Ugeikrift  1884,  Nr.  34  □.  2S. 
'  Die  ApoBtellehre  30— 2C>;  Oeicb.  der  altchr.  Litt  3,  1  (IS9T) 
428-438. 


^dbvGoo^^lc 


Die  Erfonohung  der  Lehre  der  iwölf  ApoBtel.  65 

Übrigen  Dokumente  aus  dieaen  Kreisen  mit  Recht  verglichen 
werden.  Ein  eigentlicher  Vergleich  ist  aber  nur  möglich 
zwischen  der  kirohlichen  Organisation  in  der  Apostellehre 
UQd  derjenigeD,  welche  der  Clemensbrief  und  die  Ignatius- 
briefe  für  zwei  weit  auseinander  liegende  Kirchen  bezeugen. 
Dafs  nun  jene  altertümlicher  ist  als  diese,  kann  von  niemanden 
ia  Abrede  gestellt  werden.  Die  Scblufsfolgerung  daraua  er- 
giebt  sich  von  selbst.  Diese  Scblufsfolgerung  wird  aber  nnter- 
stßtst  durch  den  Gesamtcharakter  des  zweiten  Teiles  der 
Apostellebre,  ihre  Aussagen  über  die  Eucharbtie,  über  die 
christlichen  Propheten,  über  häretische  Richtungen,  die  noch 
keine  fafsbare  Gestalt  angenommen  haben,  sowie  durch  ihr 
YerbSltnis  zum  biblischen  Kanon.  Harnack  giebt  selbst  zu, 
dafs  diese  Einzelheiten,  gemessen  an  Clemens,  Hermss,  Poly- 
karp,  Justin,  von  Ignatius  zu  schweigen,  besser  in  die  Zeit 
von  80 — 120  als  zwischen  120 — 160  passen.  "Was  er  aber  als 
Anzeichen  dafür  betrachtet,  dafs  die  Apostellehre  dennoch 
nicht  wohl  vor  130  abgefafst  sein  kann,  beruht  darauf,  dafs 
er  für  die  Fassung  einzelner  Details  eine  etwas  längere  Ent- 
wicklung annehmen  zu  müssen  glaubt;  ausschlaggebend  war 
für  ihn  aber  doch  in  letzter  Linie  die  von  ihm  noch  an- 
genommene Abhängigkeit  der  jetzigen  Apostellebre  von  dem 
Barnabasbrief.  So  beachtenswert  Harnaoks  Festhalten  an  der 
späteren  Datierung  für  jeden  Kenner  der  altchristlichen  Litte- 
ratur  ist,  so  glaube  ich  doch,  dafs  an  den  Jahren  80^100 
resp.  90—110  oder  120  als  der  wahrscheinlichsten  Entstebungs- 
zeit  der  Apostellebre  festgehalten  werden  mufs. 

9.  Mit  der  Zeit  ist  aooh  der  Ort  der  Abfassung  der 
Apostellebre  von  vielen  untersucht  worden.  Die  Yorschläge  ver- 
teilen sich  auf  Ag7pten  (Bryennios,  Harnack,  Zahn,  Bonet-Maary, 
Farrar,  de  ßomestin,  Hitobcock,  C.  0.  Browne '),  Syrien  resp. 
Palästina  (Caspari ,  Sabatier ,  Krawutzcky ,  Arnold ,  Funk, 
F.  Savi),  näherhin  Antioohien  (Bestmann,  Schaff),  Jerusalem 

<  An  uuy  on  the  „Tucblng  of  fha  tnelve  apoetlea",  Parkstonu 
ISST,  33  8. 

Ehrhiid,  AltchrlilL  Littantut,  n,  1.  & 
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(Spence,  Langte,  München,  £.  t.  Renesse),  Fella  (Volkmar), 
aof  Kleinaeien  (Hilgenfeld,  P.  Savi),  Griechenland  (Wordsworth) 
und  ßom  (llassebiean).  Warfield  ISfst  den  ersten  Teil  in  Ägyp- 
ten, den  zweiten  in  Syrien  enetanden  sein;  es  handelt  sich 
aber  um  den  Entatefaungsort  der  Didaehe  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt.  Konatantinopel  ist  nur  von  Cotterill  im  Zusammen- 
hange mit  seiner  späten  Datierung  genannt  worden.  In  Frage 
können  aber  nur  Ägypten  oder  Syrien-Palästina  kommen.  Ffir 
Ägypten  maoht  Harnaok  *  nunmehr  die  Geschichte  des  Buches 
und  das  Verhältnis  zum  Barnabasbrief  geltend.  Beide  Momente 
kommen  aber  in  "Wegfall,  wenn  die  Äpostellehre  nicht  in  Ver- 
bindung mit  dem  Barnabasbrief  steht  und  wenn  eich  nur  die 
Benutzung  der  Zwei  Wege  in  Ägypten  naohweiseo  läfst. 
Der  Ort  der  Entstehung  mufe  aus  dem  zweiten  Teile  der 
Äpostellehre  erschlossen  werden ,  da  die  Zwei  Wege  nur 
auf  den  Orient  überhaupt  hinweisen.  Der  zweite  Teil  giebt 
aber  zwei  Anhaltspunkte,  die  entschieden  ffir  Syrien-Palästina 
sprechen:  das  erste  eucharistische  Gebet,  worin  tou  dem 
Brot,  das  in  Körnern  zerstreut  war  auf  den  Hügeln,  die  Rede 
ist  (9,  4),  und  das  ganze  Kap.  13,  das  eine  Ackerbau  nnd 
Yiehzucht  treibende  Christengemeinde  Toraussetzt;  beides  pafst 
aber  nicht  auf  Ägypten.  Wenn  auch  das  Abendmahlsgebet 
einen  andern  Ursprung  haben  sollte,  so  wäre  es  doch  recht 
sonderbar,  wenn  in  Ägypten  die  Erwähnung  der  Hügel  bei- 
behalten worden  wäre.  Für  den  syrischen  Ursprung  ist  auch 
die  Doxologie  am  Schiufa  des  Vaterunsers  (8,  2)  und  in  den 
euoharistischen  Gebeten  geltend  gemacht  worden  (9,  4;  10,  5). 
P.  Savi'  bat  auf  die  Johanneisohen  Ausdrücke  aufmerksam 
gemacht,  die  allerdings  eher  für  Kleinasien  sprechen  würden. 
Ich  möchte  gröfseres  Gewicht  darauf  legen,  dafa  in  Syrien- 
Falaetina  eher  als  in  der  Weltatadt  Alexandrien  (in  Ägypten 
kann  nur  Alexandrien  in  Frage  kommen)  die  historischen 
Voraussetzungen  der  Schrift  gegeben  sein  konnten. 

1  OeBCh.  der  »Itehi.  LiLt.  2,  1,  131  Aom.  1. 
'  Lft  dattriDB  degü  apoBtolf  70. 
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10.  Bei  dor  h«hen  Bedeutung  der  Apostellehre  ist  ea  selbet- 
Tei8tändlicb,  dals  der  Inhalt  des  neuen  Dokumeates  für  die 
älteste  Qeaohiohte  des  Cbristentame  in  mannigfacher  Weise,  be- 
sonders für  dieErforscbung  der  frflbesten  Entwicklaug  des  Cul> 
tue,  der  Lehre  und  der  Yerfassung  yerwertet  wurde.  Der  zweite 
Teil,  der  hierfür  UDsohätzbaren  Wert  besitzt,  wurde  aucb  zum 
Gegenstände  von  Spezialschriften  gemacht.  Ee  mag  aber  ge- 
nügen, auf  die  Arbeiteu  von  J.  B.  de  Rossi  \  Q.  Bickell  *,  Bielen- 
atein*,  J.  Heron*,  apitta»,  C.Taylor«,  0.  Knoop',  J.  B.  Rey- 
mensijder*,  Ch.  Gore»,  Th.  S.  Potwin  ",  Chaee",  H.  Behm", 


■  ADlmftdversioDes  ed  Doctrinie  capita  VII  et  IX— X,  eive  ad  moduin 
I  baptiani  et  euchiTiatlae  admioiBtraDdoTiim  In  Doctrlna 
expoaHDm,  Bullettino  dl  archeologia  crietlana  4,  8  (18S4— 18SG)   16—34. 

'  Die  neu  entdeelte  L.  d.  A.  und  die  Littirgle,  Ztachr.  f.  Icath. 
Tbeol.  8  (1884)  400—413;  Art.  Liturgie  tn  der  Beal-Encyklop.  der 
Christi.  AlterthQmer  2  (1886)  311—313. 

I  Warum  enthSll  die  A.  t.  i.  ir..  nichts  Lehrhaftes?  Mitteilungen 
und  Nachrichten  IDr  die  eveng.  Kirche  in  RuMand  lS8fi,  13—37. 

*  The  Church  of  tbe  subftpoetollc  age,  ita  Ufe,  worsblp  and  organi- 
cation  In  the  Light  ot  the  Teacbing  of  the  tnelve  apcetles,  London  1868, 
XI  nnd  300  S.  Vgl.  Pb.  Schaff,  Tbe  Teacbing  of  the  twelve  apoat- 
les  311. 

*  Die  Abend mablsgebete  atu  der  Lehre  der  cwOlf  Apostel,  Ztachr. 
f.  prakt.  Tbeol.  6  (1886)  333  IT. 

'  The  Tbeology  of  the  Teacbing  wlth  the  greek  test,  The  Quardlan 
1867,  21.  Sept.;  hlniugeftlgt  als  Appendix  In  dem  S.  Öi,  Anm.  0  ge- 
nannten Werke  137-133. 

'  Der  dogmatische  Inhalt  der  A.  x.  db.,  Posen  1888,  S6  S.  4',  Progr. 
ZneammensteUang  ohne  sei bstäad igen  Wert. 

'  The  Didache  and  tbe  bistoric  eplscopute,  Tbe  Lutberan  Qaarterljr 
Bevlew  1889,  81—68. 

'   The  Minietry  of  the  Cburch,   London   and  New  York   1886,   41t 

to  4ig. 

<'  The  last  cbapter  of  the  Teaching  .  .  .  lllustrated  from  ptusagea  Id 
tbe  early  obrleUan  fathera,  Andover  Kevlew  1886  April,  443  f. 

"  Note  on  the  Teacbing  of  tbe  twelve  apostles  chapter  XI,  Tbe 
Bxpositor  1886  April,  3ie  f. 

t>  Bemerkungen  cn  Did.  S,  3,  Zteehr.  f.  klrchl.  Wlsa.  n.  klrchl.  Leben 
T  (1886)  67a -678.  Deutet  den  Ansdrnck  'fimitXD:  Aaßß  nach  .Inetln« 
Dialog  mit  Tryphon  (Kap.  110)  auf  die  Kirche  als  die  messianlscbe 
Reicbsgrilndung  Qottes. 
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P.  Savi',  N.  BiesentbaH,  v.  Kenesse^,  O.  Moe*  aufmerk- 
sam zu  machen,  da  die  Betrachtung  ihrer  Resultate  uns  Ton 
dem  litterarhistoriechen  Gebiete  abführen  würde  mitten  in  die 
vielen  theologischen ,  dogmenbistoriaoben ,  liturgischen  und 
Terfaseungsgeschichtlichea  KontroverBeu  hinein,  an  denen  die 
Betrachtung  des  Urchristentums  noch  so  reich  ist.  Auch  die 
litterarhistorische  Erforschung  der  Apostellehre  ist  noch  keines- 
wegs abgesohloBsen  S  und  manche  Fragen  harren  noch  einer 
endgültigen  Lösung.  So  wie  die  Yerhältniase  aber  jetzt  liegen, 
Igidt  sich  diese  Lösung  nur  erwarten  von  neuen  Funden  and 
von  dem  wachsenden  Streben  der  Forschungsarbeit  nach  Ob- 
jektivität und  Qewiasenbaftigkeit. 

§  3.  Die  zwfi  Clememkriefe. 
1.  Das  wichtigste  Ereignis  in  der  Erforschung  des  ersten 
Briefes  des  hl.  Clemens  an  die  Korintber,  dieses 
ältesten  litterarisohen  Denkmals  der  römischen  Kirche,  den 
Harnack'  nach  äufGeren  und  inneren  Gründen  in  die  Jahre 
93—95  (schwerlich  erst  96  oder  97)  verlegt,  war  die  Ent- 
deckung einer  altlateinischen  Übersetzung  desselben 
in  einer  aus  dem  Kloster  Florennes  stammenden  Handschrift 
des  Frieaterseminars  zu  Namur  durch  Germain  Marin '',  der  sie 


■Ladottr.degliapoatol[,Roma  1863, 10-83  (L'eucaristianelUDidache}. 
'  Die  urchriBtliche  Kirche  In  Lehre  und  LabsD  nach  der  A.  t.  S.  dn., 
iDsterburg  1803,  27  S.  Progr.    Ohne  aelbailndigen  Wert. 

•  Dia  Lehre  der  zwüir  Apostel,  Giefaan  1897,  VI  u.  113  S.  Progr. 
Ohne  selbständigen  WerF. 

*  Die  Apoatellehre  und  der  Dekaing  im  Unterricht  der  alten  Kirche, 
Gütersloh  1896,  10—18  (will  in  einem  weiteren  üusammenhange  nach- 
weisen, dafs  iD  der  nachapoetni.  Zeit  die  Kap.  1  —  6  der  Didache  f&r  den 
sittlicben  Unterricht  vur  der  Taufe  verwendet  wurden). 

>  Uniagftnglich  waren  mir  die  Arbeilen  von  H.  E.  tlall,  TheEpiitles 
of  Polycarp  and  of  Clement  and  the  Teaching  of  the  Twelve,  London 
1892 ;  C.  H.  II 0  □  1  e ,  The  Didache  or  Teaching  of  the  12  apostles,  London 
1894.  —  Der  von  J.  DashUn,  Die  Lehre  der  Apostel  u.  s.w.,  Wien  1896, 
2ä9  — 3SS  publltler'e  armenische  Test  Ist  von  der  Didacbe  verschieden.  Vgl. 
Litt  Rdseh.  1896,  2Q7— 362.    Unrichtig  G    KrQger,  Nachträge  II. 

>  Gesch.  der  altchr.  Litt.  3,  1,  251— !5&. 

1  Dicouverte  d'une  ancienne  traductioa  laline  de  l'äpitre  de  St.  Cl^ 
ment  i,  l'äglise  de  Corinihe,  Rev.  hioid.  9  (1893)  403  f. 
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in  einer  eorgfältigea  Ausgabe  der  Gelehrtenwelt  zugänglich 
machtet  Damit  war  die  Frage,  welche  noch  kurz  vorher 
Hamack*  zu  verneineD  geneigt  war,  ob  aus  den  paar  latei- 
nisohen  Citaten  des  Briefes  auf  eine  vollständige  Übersetzung 
geachlossea  werden  dürfe,  entschieden.  Der  glückliche  Ent- 
decker bebandelte  in  seiner  Ausgabe  die  einschlägigen  Fragen 
nach  dem  Alter  der  Übersetzung,  ihrer  Yorlage,  ihrer  Latinität 
und  ihrem  textkritiacben  Wert.  Diese  Forschungen  wurden 
fortgesetzt  von  Harnack  * ,  J.  Haufaleiter  * ,  0.  Weyman ', 
Ad.  Jfliicfaer*,  Th.  Zabn%  E.  Wölfflin*,  "W.  Banday»  und 
W.  C.  Yan  Manen  *",  Die  Übersetzung  ist  ein  wichtiges  Denkmal 
des  Talgärlateins  und  sprachlich  nahe  verwandt  mit  der  Itala, 
aus  welcher  die  biblischen  Citate  des  Briefes  herübergenommen 
wnrden.  Sie  ist  nicht  erst  im  5.  Jahrhundert  (Zahn),  sondern 
schon  im  2.  oder  3.  (nach  Harnack'*  um  das  Jahr  150;  nach 
C.  Weyman,  WöllTlin,  Jülicher  und  van  Manen  im  3.  Jahr- 
hundert) verfafat  worden,  eher  in  Eom  (Harnack,  C.  "Weyman, 
van  Manen)  als  in  Afrika  (Haufaleiter).  Sie  giebt  einen  vorzQg- 


'   8.  dementia  Romanl  ad   Corinth.    epistulae  venio  latina  anti- 
qDlBsimi,  AneodoU  bUredaolftna  2  (1894)  XVII  u.  7&  8. 
<  Gesch.  der  altchr.  Litt.   1,  40. 

>  Theol.  l.Ut.-};t£.  1894,  159  IT.;  Ober  die  jungst  entdeckte  lateto. 
ÜbersetzuDg  des  ersten  Clemenabrlefes,  Sitz.-Ber.  d.  Berlin.  Aktid.  1694, 
2(11—278;  Nene  Studien  i.  jangat  entdeckten  latein.  Üben.  d.  erstes 
Clemenabr.,  a.  a.  0.  601—621. 

*  Die  alte  luteiu.  Übera.  d.  Clemenabr.  Ein  neuer  Fand  und  seine 
BedButnng,  Theol.  Litt.-Bl.  1894,  108—174;  Archiv  f.  laiein.  Lexicogr.  9 
(1894)  152-164. 

>  Bluter  f.  d.  bayet.  Qjrmn.  SO  (1894)  S96-S98  (mehrere  Konjek- 

*  Oötttnger  Gel.  Anz.  1880,  1-8. 
■<  Theol.  Lltt.-Bl.  1894,  197—200. 

"  Die  lateln.  Übera.  dea  Brief ea  des  Clenteos  an  die  Ccrintber,  Archiv 
f.  lateiD.  Lexieogr.  9  (1894)  81—100. 

*  The  Oaardian  1894,  Nr.  des  31.  und  28.  Man. 

t»  De  ondlatijneke  Clemena,  Theol.  Ttjäschr.  29  (i89&)  407-431. 

"  Ähnlich  aufterton  sich  O.v.Oebhardt,  Deutsche  Litt.-Ztg.  1894, 
644— &47  (anch  nehrere  Emendationeo);  A.  Hilgenfeld,  Wochensohr. 
f.  fclasB.  Philol.  1891,  425—429  (ebenfalb  Emendatioaen). 
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Hohen  griechischea  Test,  der  mit  keinem  der  bisher  bekannten 
Texteazeugen  identisch  tat,  sklayisch  vieder  bis  auf  einzelne 
Fehler  und  bedeutet  daher  ein  wichtiges  neues  Hilfsmittel  fnr 
die  Kritik  des  Urtextes.  Harnack  hat  festgestellt,  dafs  es  ehe> 
dem  in  belgischen  Klöstern  wenigstens  zwei  Handschriften  der- 
selben gegeben  hat.  Es  ist  daher  mdglich,  dafs  noch  eine  oder 
die  andere  Handschrift  auftaucht.  Harnaok  bat  unter  den  Feh- 
lern besonders  auf  eine  Änderung  in  dem  grofaen  liturgischen 
Gebete  (am  Anfang  des  Eap.  61)  aufmerksam  gemacht  und  darin 
eine  pseudo-ieidorische  oder  gregorianische  Fälschung  zu  Gunsten 
der  Universalmacht  des  Papsttums  erblickt.  Diese  Auffassung 
ist  jedoch  tou  E.  Wölfflin  und  H.  Eihn  *  mit  Recht  abgelehnt 
worden.  Dafs  die  Änderung  ursprünglich  ist,  hält  Harnack 
selbst  für  ausgeschlossen ;  aus  welchem  Grunde  sie  von  einem 
Abschreiber  im  9.  oder  11.  Jahrhundert  vorgenommen  wurde, 
läfst  sich  nicht  erraten.  Irreführend  war  es,  die  Änderung 
auf  dieselbe  Stufe  wie  die  pseudo-isidorischen  FätschuDgen  zu 
stellen;  denn  dagegen  spricht  schon  der  Umstand,  dafs  die 
Änderung  in  der  ÖffentUcbkeit  vollständig  unbeachtet  blieb, 
was  darauf  schliefsen  läfst,  dafs  keinerlei  Bemühungen  statt- 
fanden, die  Macht  des  Papstturas  dadurch  zu  stützen.  Für 
einen  solchen  Zweck  war  auch  die  „Fälschung"  viel  zu  subtil; 
im  schlimmsten  Falle  kann  sie  nur  als  das  PrivatvergnügeQ 
eines  obskuren  Schreibers  angesehen  werden. 

2.  Von  dem  griechischen  Texte  erhielten  wir  von  J.  B. 
Lightfoot  *  als  Geachenk  d'outre-tombe  eine  neue  Ausgabe  in 
dem  grofsea  Stile,  der  seine  Yäterausgaben  charakterisiert. 
Der  Text  beruht  auf  den  zwei  einzigen  griechischen  Hsnd- 

'  Die  Utein.  Oberaetz.  des  Clemensbriefes  und  seine  angebl.  pseudo- 
Isidor.  FUscbnnE,  Tbeol.  Qu.-Schr.  76  (1SB4}  040—64». 

*  Tbe  apoBtnlic  Fnthers,  Part  I,  8.  Clement  of  Rome.  A  revised 
text  with  IntrodnctloDB,  notes,  disiertatlons  uid  translatione,  London  1B90, 
3  Bde,  Virr,  496;  Vni,  632  8.  —  In  dem  2.  Baude  (317—477)  steht  eine 
lange  Abbandlung  über  Rlppoliftas  von  Rom,  auf  die  wir  EDrOckkommen, 
eine  unvoIlet&ndigB  Abbsndlung  Ober  den  bl.  Petrus  in  Rom  (481—602) 
und  ein  AafsatE  Dber  den  BarBabaebrief  (603—613).  Die  erste  Auflage 
erschien   ieS9. 
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acbriften,  dem  cod.  Alexandr.  saec.  5  und  dem  jetzigen  cod. 
Hieros.  s.  Sepukri  54  a.  1056  (der  Handschrift  der  ÄpoBtel- 
lehre),  von  dem  ein  photographisohes  Faksimile  der  betrefiFen- 
den  Blätter  die  Ausgabe  schmückt  (1,  426—462).  Gegenüber 
der  Aunahme  Lightfoote,  daTs  beide  HandschrifteD  unabhängig 
voneinander  sind,  behauptet  neaerdings  Dundas  Walker  <,  dafs 
der  Schreiber  der  letzteren  den  cod.  Alexandrinne  gekannt  und 
benutzt  habe ,  was  jedoch  Doch  einer  näheren  Untersuchung 
bedarf.  Lightfoot  zog  anfserdem  die  in  einer  Handschrift  der 
Cambridger  Universitätsbibliothek  (Add.  Msb  1700)  erhaltene, 
aber  damals  noch  ucedierte  syrische  Übersetzung  heran,  deren 
wichtigste  Lesarten  er  mitteilte.  Die  Prolegomena,  die  den 
ganzen  ersten  Band  füllen,  verbreiten  sich  über  alle  einschlä- 
gigen Fragen'  und  bieten  eine  vollständige  Übersicht  über 
alle  auf  den  Brief  gerichteten  früheren  Forschungen.  Dafs 
diesen  gegenüber  noch  im  Jahre  1884  ein  Theologe'  sich 
finden  konnte,  der  den  Nachweis  der  Autorschaft  des  Clemens 
ta.T  die  Kekognitionen ,  die  Homilien  und  die  Apoatoliachea 
Eonetitationen  ernsthaft  noternabm,  ist  ein  Bätael,  dessen 
Lösung  wohl  in  den  allgemeinen  Zuständen  des  theologischen 
Unterrichts  in  seiner  Heimat  zu  Sachen  ist.  Dafs  der  Papst 
Clemens  mit  dem  Konsul  Titos  Flavius  Clemens  nicht  identisch 
ist,  hat  Lightfoot  nochmals  eingehend  dargethan  und  F.  Z. 
Funk*  bat  seinen  früheren  Aufsatz  über  diesen  Punkt  wieder- 


<  The  critleal  Review  1S91,  38S  f. 

■  1.  The  apoBtolio  Fathers  (1  —  13),  2.  Clement  the  Doctor  (14—108) 
mit  Quellennacb weisen  znr  Verfolgung  Domitlana  (104-116),  8.  Mana- 
ecrlpta  and  versionB  (US— 147),  4.  QnotatloDa  and  referencea  (148—300), 
&.  Earl?  roman  BDCceaaian  (201— S4fi),  jetzt  zu  vergleichen  mit  Hanutcks 
obet)  erwähnter  Vntersachung,  6,  The  letter  of  the  Romane  Ut  the  Co- 
rinthiana  (348 — 40Q)  mit  Besprechung  der  übrigen  ClemeDs  lugeechrie- 
beneo  Briefe  (406—430).  Die  Zeagnleae  hat  Hamack  (Oeech.  der  altcbr. 
Litt.  I,  89  —  47)  auf  ibreo  Wert  atrenger  geprüft  als  Ligbtfoot. 

'  Maietre,  St.  Clement  de  Rome,  son  bistoire  reafermant  lee  acte« 
de  a.  Pierre,  sea  iciits  «vec  preuves  qui  les  rihabilitent,  *oii  glorieux 
martyre,  Paris  1884,  2  Bde,  S4S  n.  G67  S. 

*  Titas  flavJDS  Clemena  Christ,  nicht  Bischof,  Klrebengeacb.  Abhandl. 
u.  Unten.  1  (1897)  309—329  ana  d.  Th«ol.  Qn.-Sohi.  61  (1879)  &31~&B3. 
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holt.    Beide  Btimman  auch  darin  überein,  daTs  der  EoDsal 
Christ  war. 

JÜoe  zweite  Ausgabe  des  Briefes  ist  Jüngst  von  R.  Enopf  * 
hergestellt  worden,  deren  Hauptwert  in  dem  Versuche  liegt, 
die  lateioiBche  ÜhersetzuDg  in  Yerbindung  mit  der  syrischen 
und  den  beiden  Zeugen  des  Urtextes  zur  Herstellung  des  bis 
jetzt  erreichbaren  ältesten  Textes  zu  verwenden  und  das  Ma- 
terial, das  der  neue  Zeuge  für  die  Beurteilung  des  Wertes 
und  der  Yerwandtscbaft  der  einzelnen  Zeugen  liefert,  za  be- 
nutzen. Enopf  gelangt  auf  Qrund  einer  sorgfältigen  Betrach- 
tung der  Textgestalt  der  einzelnen  Zeagen  zum  Resultate,  dafs 
der  lateinischen  Übersetzung  ein  vortrefflicher  alter  Text  zu 
Grunde  liegt,  dsifs  sie  mit  dem  cod.  Alexandrinua  eine  vor- 
zügliche Eombioation  ergiebt,  dafa  das  ZusammeostünmeB  der 
lateinischen  und  syrischen  Übersetzung  ebenfalls  eine  sehr 
gute  Bezeugung  darstellt,  während  der  zweite  griechische 
Textzeuge  eine  minderwertige  Autorität  besitzt.  Infolge- 
dessen sei  es  mSglicb,  zu  einem  Texte  zu  gelangen,  der  im 
ungßnstigsten  Falle  nur  um  wenige  Jahrzehnte  von  dem  ur- 
sprünglichen Wortlaute  entfernt  ist.  In  dem  kritischen  Appa- 
rate hätte  der  Herausgeber  die  Abweichungen  seines  Textes 
von  dem  der  früheren  Ausgaben  leicht  kenntlich  machen 
können;  dadurch  wäre  die  Yergleichung  der  neuen  Text- 
gestalt  mit  den  älteren  wesentlich  erleichtert  worden.  Die 
Untersuchung  über  den  eigentlichen  Wert  der  neuen  Ausgabe 
kann  indes  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein.  Für  die  syrische 
Übersetzung  war  Enopf  an  die  von  Lightfoot  mitgeteilten  Les- 
arten angewiesen.  Die  schon  längst  erwartete  Ausgabe  der- 
selben von  R.  L.  Bensty'  ist  inzwischen,  nach  dem  Tode  des 
Herausgebers,  erschienen.    Schon  der  Umstand,  dafs  der  ganze 


*  Der  ente  Clemeii*brl«f  uutennoht  «.  heMosgegeb-,  Texte  a.  Unt. 
N.  F.  ö,  1  (1890)  194  S. 

'  The  epistles  of  6t.  Clement  to  the  CorinthUiu  in  Syrüie,  edited 
from  the  iiMuuMript  wlth  notM,  London  1899,  XVIII  n.  &0  S.  4*.  Di« 
Vorrede  Ist  von  R.  H.  Kennett  nntertdchuet.  Die  Aasgabe  enthUt  nnr 
den  »yriechan  Text  mit  kritischen  Benerktmgen  (S.  VIT— XVni). 
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eyriscfae  Text  Knopf  nicht  vorlag,  bedingt  es,  dafs  wir  auch 
hier  nicht  vor  einer  abschliefaenden  Ausgabe  stehen.  Sie  ist 
aber  eine  sehr  gute  Vorarbeit  zur  Ausgabe  in  dem  Berliner 
Corpus.  Den  textkritischen  Wert  der  lateinischen  Übersetzung 
illustriert  insbeeondere  der  Fall  von  Eap.  43,  6,  wo  der  La- 
teiner allein  die  ursprQngliohe  Lesart  rb  Öva^a  toü  dXijOtvoÜ  xal 
[lÄvou  erhalten  hat,  wozu  die  übrigen  Zeugen  einen  OottesDamen 
hinzugefügt  (xopfoo  oder  SeoD)  und  dadurch  ein  falsches  "Ver- 
ständnis der  Stelle  hervorgerufen  haben.  Vomehmiich  auf 
Grund  der  Leeart  des  Lateiners,  die  Knopf  bereits  richtig  in 
den  Text  aufgenommen  hatte,  erkannte  nämliob  Harnaok^, 
dafs  hier  nicht  der  alleinige  und  wahre  Qott,  sondern  das 
echte  und  einsige  Priestertum  Aarons  gemeint  ist,  das  übrigens 
durch  den  ganzen  Zusammenhaag  gefordert  wird.  Knopf  hat 
aber  die  Folgerung  noch  nicht  gezogen,  die  Harnack  nunmehr 
mit  vollem  Recht  zieht,  daf«  nämlich  die  darauffolgende  Doxo- 
logie  als  unecht  getilgt  werden  mufs,  obgleich  sie  auch  schon 
beim  Lateiner  steht.  Dafs  aber  dadurch  die  Echtheit  anderer 
Doxologien,  an  denen  der  Brief  reich  ist,  wirklich  bedroht  sei, 
möchte  ich  nicht  zugeben. 

3.  Von  den  litterarhiatorischen  Untersuchungen  des  Ko- 
rintherbriefes  ist  in  erster  Linie  die  von  W.  Wrede'  zu  nennen, 
der  den  schon  öfters  gemachten  Versuch  wiederholte,  die  in 
demselben  vorausgesetzten  Zustände  der  korinthischen  Ge- 
meinde und  sein  Verhältnis  zum  Alten  Testamente  festzu- 
stellen. Als  die  Unruhestifter  betrachtet  er  mit  Lipsius  und 
Hilgenfeld  die  Propheten  oder  Pneumatiker,  die  in  einen 
Gegensatz  zu  dem  Kollegium  fest  bestellter  Presbyter  ge- 
rieten, in  den  sie  die  Gemeinde  zam  Teil  hineinzogen.  Den 
Gegenstand  des  Streites  bildete  aber  nach  ihm  nicht  die  von 
jener  Seite  verfocbtene  prinzipielle  Verwerfung  und  Ver- 
neinung jedes  der  Gemeinde  vorgesetzten  Amtes,  wie  Harnack 

<  PatrUtlBcbe  Miscellen  I.  Zu  I  Clemens  ad  Corintb,  43,  6,  Texte 
n.  Unt.  N.  F.  S,  S  (1900)  70—76. 

*  ÜDiuBuchungen  luin  1.  Clemensbrief,  OSttiageu  1801 ,  IV  und 
113  S. 
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meinte ;  das  Feld,  auf  dem  sie  mit  den  Presbytern  zusammen- 
trafen ,  war  vielmehr  der  Kultus.  «Lehre ,  Tortrag  von 
Gnosis,  Prophetie,  Gebet  sind  die  Dinge,  Teiche  in  Frage  zu 
kommen  scheinen,  ohne  dafa  man  sagen  kann,  in  welcher 
Weise"  (S.  48  f.).  In  der  schwierigen  Frage  nach  den  kon- 
kreten kirchlichen  Verfassongszuatänden  in  Korinth,  die  anter 
Kucksichtnahme  auf  den  Clemensbrief  in  andern  Zusammen- 
hängen von  E.  Hatsch,  de  Smedt,  Harnack,  Weizsäcker, 
Loening,  Loofs  n.  a.  oft  untersucht  wurde,  gelangt  Wrede  zum 
Hauptergebnis,  daCs  es  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Briefes 
wie  in  Rom,  so  auch  in  Eorinth  ein  Kollegium  bestellter  Pres- 
byter gab,  und  hält  es  für  wabraoheialich,  dafs  dieses  Kolle- 
gium in  die  zwei  Klassen  der  immomi  und  Siditovoi  zerfiel.  Dem 
Ausdruck  irpEsßuTepoi  legt  er  eine  doppelte,  eine  Altere-  und 
eine  Amtsbedeutung  zu.  Als  Amtsname  umfasse  er  die  beiden 
andern  Bezeichnungen  (npeoßÜTBpot  =  ämcncoirot  xal  StäxovDi): 
eine  sehr  ansprechende  Hypothese.  Dann  ist  es  aber  nicht 
wahrscheinlich,  dafa  derselbe  Käme  an  andern  Stellen  nur 
eine  Altersbedeutung  besitzt,  und  dies  ist  auch  von  Weichelt  ^ 
in  Abrede  gestellt  worden.  Den  Hat  des  Briefes  an  die  Un- 
ruhestifter, sie  möchten  Korinth  verlassen,  bringt  Wrede  in  Be- 
ziehung zu  den  bekannten  Aussagen  der  Didache  über  die 
Wanderpropheten,  wohl  aber  mit  Unrecht,  wie  H.  Lüdemann  * 
hervorgehoben  hat;  denn  die  beiderseitige  Situation  ist  ganz 
verschieden.  Man  kann  es  mit  Wrede  beklagen,  dafs  der 
Brief  bestimmte  Thateachen,  Vorgänge,  Personen  trotz  seines 
Umfanges  nur  sehr  wenig  berührt,  ohne  diesen  allgemeinen 
Charakter  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dafs  der  Schreiber 
desselben  keine  direkten  Nachrichten  aus  Korinth  besafa  und 
dafs  die  Hypothese  der  Bitte  um  die  Intervention  der  Rdmer 
abzuweisen  sei.  Er  hat  dabei  ganz  vergessen,  dsfs  der  Brief 
nicht  geschrieben  wurde,  um  Historikern  des  19.  Jahrhunderts 
interessante  Nachrichten  Ober  die  inneren  Zustände  der  Kirche 


■  Die  -ptsß-^cpot   Im    eretea  Ctemenabrlef ,   Ztulir.  f.  Klichengeich. 
la  (1895)  8S4— 86Ö. 

*  Theo).  Jabresber.  1891,  146. 
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Eorinths  ao  die  Hand  zu  geben.  Fär  Bolche  Kachrichten  wären 
wir  allerdinge  sehr  dankbar;  aber  solche  Kachrichten  schreibt 
ja  doob  auch  in  der  Gegenwart  kein  Briefeteller  an  seine 
Adreesaten,  die  sie  bereite  am  besten  wissen !  Ansprechender 
ist  Wredes  Meinung,  daTs  der  Brief  als  eine  allgemeine  An- 
weieoDg  über  christliches  Leben  und  Woblverhalten  verstandec 
werden  mOBse  and  sich  selbst  als  solche  hinstelle.  Diese  Auf- 
fassung bat  R,  Knopf  *  in  seiner  Ausgabe  näher  zu  begründen 
gesucht  und  den  ganzen  ersten  Teil  des  Briefes  (Eap.  1 — 3S) 
als  ein  aus  kleineren  homiletisoheD  Aufsätzen  und  Abhand- 
laogen  Aber  die  Themata  C^fXot,  {uidvoia,  Tcncstvofpposüv)),  Stijiu/ist 
zusammengesetztes  Ganze  hingestellt,  dabei  jedoch  die  „höl- 
zerne, ungesohichtliche  Yorstellnng*' ,  als  habe  der  Verfasser 
seinen  homilienartigea  Brief  aus  ihm  vorliegenden  Homilien 
susammengeatelU ,  abgewiesen.  Für  den  homiletischen  Cha- 
rakter des  Briefes  macht  er  auch  die  Art  der  Terwendang 
des  Alten  Testaments  and  die  Einfügung  des  grofsen  Eirohen- 
gebetes  geltend.  Gegen  Wrede  stellt  er  aber  in  Abrede, 
dafs  irgend  etwas  Käheres  Über  den  Cbarakter  und  den 
Gegenstand  der  in  Eorinth  ansgebrochenen  Spaltung  aus  dem 
Briefe  gefolgert  werden  könne.  Einige  Ton  den  vermeint- 
Itchea  Anspielungen  auf  konkrete  Verbältnisee  in  Eorinth 
seien  aafserdem  durch  die  litterarische  Abhängigkeit  vom 
ersten  paulinisohen  Eorintherbriefe  zu  erklären.  Die  L3- 
snng  des  litterarischen  Problems,  den  die  Gestalt  des  ersten 
Clemensbriefee  bietet,  liegt  ohne  Zweifel  in  dieser  Richtung. 
Das  betonte  jüngst  auch  E.  t.  d.  Goltz ',  der  noch  einen  Schritt 
weiter  geht  als  Knopf,  und  behauptet,  dafs,  so  gewifa  die  lit- 
terarische Einheit  festzuhalten  sei,  die  formelle  AbgescblosBen- 
heit  einzelner  ParSnesen  doch  zur  Annahme  fahre,  der  Verfasser 
habe  eigene  Fredigtkonzepte  oder  vor  Abfassung  des  Briefes 
schon  vorliegende  Homilien  in  diesen  hineingearbeitet.  'Warum 
soll  aber  Clemens  nicht  im  stände  gewesen  sein,  eigens  für  den 

■  Theol.  Jahresber.  156—194. 

'  Theol.  LUt.-Ztg.  1000,  380— 3B2. 
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Brief  komponierten  Paräneaen  eine  formelle  Abgescblosaenheit 
zu  geben?  Psychologisch  lag  es  übrigens  sehr  nahe,  eine  ein- 
gebende Darstellung  der  Streitigkeiten  zu  vermeidea,  selbst  wenn 
Clemens  eine  genauere  EenDtnis  davon  gehabt  hätte,  als  sich 
jetzt  nachweisen  läfat.  Die  Tbatsache  aber,  daTs  die  römische 
Kirche  bei  einem  konkreten  Anlasse  eine  so  umfassende  Be- 
lehrung an  die  Eorinther  zu  senden  sich  für  befugt  fQhlte,  zu- 
sammen mit  der  weiteren  Thatsaohe,  dafa  diese  Par&nese  noch 
am  170  in  Eorinth  öffentlich  vorgelesen  wurde,  ist  sicher  nicht 
ohne  Bedeutung  für  die  ZentraUtellung  der  rdmiachen  Blirche 
am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts. 

Bei  der  Behandlung  der  zweiten  Frage  geht  Wrede  von 
der  durch  die  eben  berührte  Meinung  gebotenen  Anschauung 
aus,  dafs  wir  in  dem  Briefe  ein  wenn  auch  nicht  vollatändiges, 
so  doch  charakteristisches  Bild  des  „Christentums"  des  Cle- 
mens erhalten.  Dieses  bezeichnet  er  ala  Schrift-  oder  Bibel- 
christentum,  das  ganz  im  Banne  des  Alten  Testamentes  be- 
fangen und  vom  Geiste  des  Paulinismas  ganz  anberührt  sei,  ob- 
gleich der  Schreiber  in  litterarischer  Abhängigkeit  von  Paulus 
steht,  hält  aber  trotzdem  den  Schreiber  für  eiaeo  Heiden- 
Christen  (gegen  Liglitfoot).  Noch  weiter  in  dieser  Richtung  ging 
L.  Lemme  *,  nach  welchem  das  Christentum  des  Briefes  vom 
echten  Christentum  kaum  viel  mehr  als  den  Namen  hatte,  son- 
dern in  Wirklichkeit  nur  ein  reformiertes  Judentum  war.  Kr  sei 
eine  entschiedene  judeocbristliche  Kundgebung  der  römiscbeo 
Kirche,  gerichtet  gegen  einen  heidenchristlichen  Aotisemitis- 
mus,  der  in  das  Presbjterium  von  Korinth  eingedrungen  -wkt, 
seine  Spitze  gegen  die  römische  Eirohe  selbst  kehrte ,  xtai 
dessen  Resultat  die  Zersetzung  des  Paulinismus  in  Korinth 
gewesen  sei.  Diese  Auffassung  steht  im  Dienste  einer  Re- 
pristiniernng  der  Baursoheu  Haaptthese  Über  die  Bedeu- 
tung dea  Judenchristentums  in  der  Entwicklung  der  naoh- 
apostolischen  Zeit,  die  von  dem  Terfassei  offen  bezweckt  wird. 

'  Dh  JudeDchrUteotum  der  Urklrche  nnd  der  Brief  dea  Clemena 
von  Rom,  Nene  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  I  (1892)  326—480. 
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Ganz  Terechieden  davon  ist  die  Auffasaung  von  der  Theo- 
logie des  Clemensbriefes ,  die  J.  P.  Bang'  vortrug.  Nach 
diesem  ist  das  Christentum  des  Clemens  allerdings  auch  unevan- 
geliscb;  aber  es  ist  auch  nicht  ein  wesentliob  gesetzlich  ge- 
artetes Christentum,  dos  sich  mit  unverstandenen  paulinisoben 
Formeln  schmückt.  In  der  Heilslehre  des  Clemens  sei  es 
doch  beständig  ,der  Glaube,  welcher  rechtfertigt,  nämlich  der 
Glaube,  durch  welchen  sieb  der  Wille  Gottes  in  dem  aktivea 
Strebea  im  Leben  des  Christen  verwirklicht,  welcher  Glaube 
daher  auf  seine  Weise  die  Werke  eiDschliefst"  (S.  468).  Aus 
diesen  Gegensätzen  ist  ersichtlich,  wie  unsicher  die  Methode 
der  Dogmengeschichte  in  der  Gegenwart  noch  ist.  Kein 
Wunder,  dafs  ihre  Resultate  so  weit  auseinandergehen !  AU 
Kuriosnm  sei  noch  mitgeteilt,  dafa  Bang  unter  denjenigen, 
die  der  Brief  zum  Yerlassen  Eorinths  auffordert,  nicht  die 
Unruhestifter  versteht ,  sondern  die  Presbyter  selbst ,  für 
deren  Autorität  der  Brief  sich  einsetzt,  von  denen  er  aber 
dieses  Opfer  verlange.  Harnack  *  bat  diese  Auffassiing  mit  Becbt 
abgewiesen  und  gezeigt,  dafs  Clemens  sich  vielmehr  in  den 
Kap.  53 — 55  an  die  ganze  Gemeinde  wendet  und  das  Bei- 
spiel des  Moses  jedem  vorhält,  der  nach  ernster  Prüfung  zur 
Einsicht  gelangt,  dafa  seine  Gegenwart  in  der  Gemeiude  den 
Frieden  noch  gefährde. 

Unzugänglich  waren  mir  bis  zum  Schlufs  die  Mono- 
graphien von  Q.  Courtois'  und  J.  A.  F.  Gregg*,  sowie  die 
Abbandlungen  von  J.  F.  Vallings»  und  J.  H.  Bernard*.    Die 

■  Studien  Ober  ClemeiiB  Romanus,  Theo).  Stud.  u.  Krlt.  71  (IS98) 
431—486. 

■  PatrlBt.  MiBcellen  V.  Zu  Clemens  ad  Corinth.  03—57,  a,  a.  0. 
76-80. 

*  L'äpltre  de  Clement  de  Home,  MooUuban  1894,  BT  S. 

*  St.  Clement,  blabop  of  Borne,  The  epistle,   Londuu  1899,  86  S.  120. 

*  The  wltoese  of  St.  Clement  of  Rome  to  chrlatUn  doctrine,  The 
MoDthly  Interpr.,  1889  Mai,  31—39;  St.  Peter  and  St.  Clement  of  Home, 
a.  s.  O.  1S8B  Dei.,  143— l&O. 

«  The  letter  of  St.  Clement  of  Rome ,  The  aunday  school  Times, 
1894  April,     343  f.   —  Ein  AulEalz:  St.  Clement'a  epietle  and  tbe  early 
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AusfUfarungen  von  J.  Mausbach*  gelten  dem  Nachweis,  dafs 
die  Stelle  in  dem  Decretum  Oratiani,  die  einen  Kommuniamns 
predigt,  der  bis  zur  FrauengemeinBchaft  geht,  ans  einem  psendo- 
iBidoriachen  Briefe  stammt,  der  im  wesentlichen  auf  den  Be- 
kognitionen  beruht,  und  dafs  überdies  der  F&lscher  Olemens 
Worte  in  den  Unnd  legt,  die  von  ihm  bekämpft  und  wider- 
legt werden! 

4.  Der  sogen,  zweite  Clemensbrief,  der  seit  der  voll- 
ständigen Aasgabe  von  Bryennioa  (1875)  als  eine  sehr  alte 
Homilie  erkannt  ist,  die  aber  auf  keinen  Fall  Clemens  von 
Rom  zum  Verfasser  hat,  wird,  wie  in  den  zwei  obengenannten 
Handschriften  und  in  der  syrischen  Übersetzung',  so  auch 
in  der  Ausgabe  von  Lightfoot*  mit  dem  ersten  verbuuden. 
Die  Lightfootsohe  Ausgabe  besitzt  dieselben  Vorzüge,  die  schon 
oben  hervorgehoben  wurden,  und  beruht  auch  auf  denselben 
TexteszoQgen.  Als  Eotstehungszeit  nimmt  er  die  Jahre  120 
bis  HO,  als  Fntstehusgsort  Korinth  an.  Gegen  beide  Auf- 
stellungen wandte  sich  in  jüngster  Zeit  Harnack*.  Er  tritt 
nochmals  für  Rom  als  Entstehungsort  der  Homilie  ein,  und 
zwar  mit  Gründen,  die  sehr  beachtenswert  sind:  die  innere 
Verwandtschaft  mit  dem  Hirten  des  Hermaa  und  der  selbstän- 
dige Gehrauch  einer  apokryphen,  apokalyptisohon  Schrift,  die 
auch  im  ersten  Clemensbrief  und  sonst  nirgends  in  der  alt- 
christlichen  Litteratur  genannt  wird.  Für  Korinth  kann  aber 
nur  der  Gebrauch  des  Bildes  der  Wettspiele  (Kap.  7)  geltend 
gemacht  werden,  das  aber  nicht  ohne  weiteres  als  eine  An- 
spielung auf  die  isthmischen  Spiele  gedeutet  werden  darf.  Die 
Geschichte  des  „Briefes"  weist  allerdings  auf  Korinth  hin,  aber 
unsere  Frage  bezieht  sich  auf  die  Vorgeschichte  des  Briefes, 

Romkii  churcb,  The  quarterly  Review  1804,  174—304  wird  in  d.  Theol. 
Jihresber.  1894,  178  notiert.     Diese  Angabe  iat  aber  faleoh. 

■  Der  CommnnUmua  dee  hl.  Clemene  t.  R.,  BUt-pollt.  Bl.  IIB 
(189B)  840-860. 

■  Vgl  8.  12  Aum,  3. 

•  S.  Clement  of  Rome  3  (1890)  191—368.  Du  FaksimlU  des  cod. 
HleroB.  s.  Sepolcii  Cii  glefat  Bd  1,  463—47«. 

*  Qeaeh.  d.  altchr.  Litt  3,  1,  438— 4H. 
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und  wenn  dieser  von  Rom  nach  Korinth  geschickt  wurde,  so 
erklärt  sich  die  Geschichte  desselben  ebensogut,  als  wenn  er  in 
£orinth  selbst  entstanden  wäre.  Bezüglich  der  Abfassungszeit  des 
Scbriftstüokes  läTst  aber  Harnack  seinen  letzten  Ansatz  (c.  130 
bis  160)  fallen  und  sucht  seine  frühere,  zuerst  von  A.  Hilgen- 
feld  aufgestellte  Hypothese,  daTs  es  mit  dem  Briefe  des 
rSmiscben  Bischofs  Soter  (166/7—173/5)  identisch  sei,  den 
Dionysius  von  Eorintb  (bei  Eusebius  H.  E.  lY,  23,  11)  be- 
zeugt, mit  neuen  Gründen  zu  stützen.  Batiffol  *  hat  den  homi- 
latischen  Charakter  des  Briefes  dagegen  geltend  gemacht,  und 
Harnack  giebt  seibat  zu,  dafs  diese  Predigt  ursprünglich  für 
den  heimischen  Kreis,  nicht  ßir  Auswärtige  bestimmt  war. 
Krüger  *  erachtet  hingegen  die  Hypothese  für  gut  begründet. 
Das  Hauptargument  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Kombination 
der  Nachricht  des  Dionysius  mit  der  Thatsache,  dafs  diese 
Predigt  schon  sehr  frühe  als  Brief,  und  nur  als  solcher  be- 
zeichnet wird.  Die  Kombination  erklärt  allerdings  diese  That- 
Sache  tiesser  als  die  Annahme,  die  Bezeichnung  als  Brief  sei 
rein  aus  der  Luft  gegriffen;  sie  wird  auch  unterstützt  durch 
die  Charakterisierung  des  römischen  Briefes  bei  Eusebius  als 
.Ermahnung"  und  stimmt  gut  mit  den  Momenten  zusammen,  die 
nach  Rom  als  Entstehungaort  des  Sohriftotückes  weisen.  Aber 
sie  hat  auch  schwache  Seiten :  Der  römische  Ursprung  ist  nicht 
sicher;  die  Identifizierung  mit  dem  von  Dionysius  gemeinten 
Briefe  Soters  nötigt,  das  Schriftstück  um  ein  Jfenschenalter 
jünger  zu  erklären,  als  man  aus  inneren  Gründen  zu  ver- 
muten geneigt  ist;  eine  römische  Fredigt  wird  für  vrichtig 
genug  angesehen,  um  nach  Eorinth  geschickt  zu  werden,  und 
in  der  Heimatsgemeinde  verschwindet  sie  vollständig;  sie  wird 
als  Brief  nach  Korintfa  gesandt,  und  es  fehlt  jede  Rücksicht- 
nahme auf  die  Adressaten,  jede  Andeutung  eines  bestimmten 
Anlasses  zu  einem  solchen  Schritte.  Dieser  Mangel  an  jeg- 
licher bestimmten  historischen   Lage  sowohl  des  Absenders 


1  liK  litUT&tnrs  grecqne,  Paria  1S97,  e&. 
*  Nacbtr&gs,  Freiburg  1897,  11. 
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wie  der  Adressaten  ist  ein  eehr  gewichtiger  Grund  gegen  die 
Identifizierang  mit  dem  Briefe  des  Papstes  Soter,  namentliob 
weDQ  man  die  erste  Stelle  des  Antwortsobreibeiia  des  Diooysius, 
die  Eusebius  mitteilt,  näher  ins  Auge  fafst  (H.  E.  lY,  23,  lü). 
Hier  ist  die  Rede  vom  charitativen  Wirken  der  römischen 
Kirche,  und  es  wird  ausdrücklich  tod  Soter  ausgesagt,  er  habe 
noch  mehr  gethan  als  seine  Vorgänger,  indem  er  die  für  die 
Heiligen  bestimmten  Oesobenke  vermehrte  und  die  kommenden 
Brüder  wie  der  Vater  seine  Kinder  durch  seine  Reden  er- 
freute. Kann  das  die  Antwort  auf  einen  Brief  sein,  der  hlolä 
theoretische  Ermahnungen  allgemeinsten  chriatlicbeD  Inhaltes 
giebt  und  gerade  von  der  Pflicht  gegenseitiger  materieller 
Unterstützung  vollständig  schweigt?  Ich  kann  mich  daher 
Harnacks  Hypothese  nicht  anschliefsen ;  da  aber  die  AuH^assung 
von  Zahn,  Lightfoot,  Funk,  Bardenhewer  u.  a.  ebensowenig 
befriedigt,  so  mufs  auf  die  Lösung  des  Rätsels  wohl  verzichtet 
werden,  wenn  nicht  unerwartete  Funde  eintreten.  Eibn*,  der 
auch  an  Korinth  als  dem  Entatebungsort  der  Homilie  festhält, 
hat  die  Zueignung  an  Clemens  durch  den  Hirten  des  Hermas 
(Vis.  II,  c.  4,  3)  erklären  wollen  und  ist  sogar  geneigt,  an  Her- 
mas als  den  Verfasser  der  Homilie  zu  denken.  Ähnlich  äusserte 
sich  P.  BatiffoFj  solche  Hypothesen  werden  aber  besser  ver- 
mieden, denn  die  Zuteilung  alter  anonymer  Schriften  an  be- 
stimmte Autoreu  ist  noch  selten  geglückt. 

Erwähnt  sei  noch,  dafs  Harnack^  die  Homilie  in  seiner 
Studie  über  den  Ursprung  des  Lektoramtes  herangezogen  hat 
zum  Beweise  des  hohen  Alters  dieses  Amtes,  indem  er  den 
Brief  als  eine  zum  Vortrag  bestimmte,  ausgearbeitete  Predigt 
eines  Gemeindelektors  zu  erweisen  suchte.  Harnack  wird  auf 
der  Beweiskraft  seiner  Gründe  nicht  mehr  bestehen,  nachdem 
er  den  Gemeindelektor  zum  Papste  promoviert  hat! 

'  Les  dScouvertea  räcentes  dans  Im  patristlqne  des  deuz  premierB 
siictes,  Compte  rendu  da  S™  coDgris  acientif.  laternational  des  catho- 
liqnes  k  Bruxelles  1S94,  3.  Sclencea  religieuaea,  BrOaael  1896,  ISO. 

'  a.  o.  0.  86. 

>  Texte  n.  Unt.  2,  &  (ISS8)  82—84. 
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g  4.   D«F  BuubuMtf. 

1.  Für  die  Echtheit  des  Briefes,  d.  h.  fGr  die  Autorschaft 
des  Apostels  Baroabas  sind  nur  mehr  J.  Nirschl '  and  B.  Jud^- 
manD  *  eiogetreten,  ersterer  mit  voller  Uberzeagang,  letzterer 
nicht  ohne  Bedenken.  Diese  Ansicht  ist  jedoch  völlig  unhalt- 
bar and  brauoht  bei  der  Übereinsdmmang  aller  fibrigeo  Litte- 
rarhistoriker  nicht  mehr  widerlegt  za  werden.  Fonk  ^  hat 
es  indes  jüngst  noch  einmal  gethan. 

2.  Diese  Übereinstimmung  ist  aber  bezüglich  der  Ab- 
fassungszeit des  Briefes  trotz  neuer  Untersuchungen  noch 
nicht  erreicht.  Die  Datierungsversuche  hatten  sich  schon 
früher  an  zwei  Stellen  in  dem  Briefe  seibat  angelehnt,  an 
Kap.  4,  4—6  und  16,  3—4.  Die  erste  Stelle,  worin  das  be- 
vorstehende  Ende  daraus  erschlossen  wird,  dafa  die  Weissagung 
Daniek  (7,  24  u.  7  f.)  von  den  10  Königen,  nach  welchen  ein 
kleiner  König  drei  Könige  zumal  (äcp'  Sv)  demütigen  werde,  sich 
bewahrheite,  ist  von  vielen  Auslegern  als  deutliches  Zeichen  der 
AbfasBungszeit  angesehen  worden.  Aber  in  der  Identifizierung 
jenes  elften  Königs  resp.  Kaisers  war  keine  Einigung  erzielt 
worden.  Yespasian  (so  Weizsäcker  und  Cunningham)  wurde 
abgelehnt,  weil  er  der  neunte  Kaiser  ist;  Domitian  eben&lls 
(so  Wieseler  und  Riggenbach),  weil  die  Demütigung  von  drei 
Vorgängern  Bzumat"  von  ihm  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Für  Nerva  hatten  sich  Hilgenfeld  und  Ewald  aus- 
gesprochen. Funk  *  griff  diese  Hypothese  nochmals  auf,  wäh- 
rend zu  gleicher  Zeit  A.  D.  Loman'  sich  sogar  für  Hadrian, 
wie  schon  früher  Lipsius,  entschied,  aber  von  Yolkmar*  und 

<  Lehrb.  der  Patrol.  n.  PatrlBUk  1  (HbIde  1881)  Ö&— 67. 

■  J.   FeBBler,   IiuUtntlonM    patrologlM   I    CIi">«bTuck   1890)    171 

bii  iie. 

*  Die  Zeit  dea  Buiwbubrlefefl,  Kircbengeech.  AbhsndL  u.  Uoters.  3 
(18M)  77—86. 

*  Der  Bamabubrler,  eine  Schrift  vom  Ende  dea  1.  Jehrbnaderts, 
Theol  Qn.-8chr.  66  (1884)  1—88. 

*  De  Apocalypse  tm  BwiiabaB,  Theol.  Ttldsehr.  18  (1884)  183—326. 

*  Ad  Bunabeani  •pocalypefm  brevU  Bdiiotttta  e.  e.  O.  401  f.  mit 
der  Antwort  Lomeiu,    Ad  virl   docU   Qost  Volkmarl    adnoUtionem  In 

KbrhBtd.AltdulML  LKMntni.  U.  1.  S 
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W.  C.  van  Manen  *  bekämpft  wurde.  Lomans  Zählung  ist 
aber  vollständig  willkQrlicli,  und  gegen  Nerva  spricht,  dafs  er 
nur  mit  Hähe  als  elfter  Kaiser  gezählt  werden  kann,  und  daTs 
von  der  Beseitigung  von  drei  Vorgengem  «zumal"  durch  ihn 
nichts  bekannt  ist.  Lightfoot*  hat  daher  zq  dem  Ausweg 
gegriffen,  dars  Vespasian  der  zehnte  Kaiser  sei,  der  mit  seinen 
beiden  Söhnen  von  dem  kleinen  Könige,  der  nichts  anderes 
als  der  kommende  Antichrist,  der  wiederkehrende  Nero,  sei, 
erst  in  Zukunft  beseitigt  werden  würde;  aber  dann  erhalten 
wir  zwölf  Kaiser,  und  wenn  Ramsay  *,  der  Lightfoot  beistimmte, 
die  Söhne  Yespasians  in  die  Zehnzahl  hineinzwängt,  so  ent- 
steht die  Anomalie,  dafs  sie  als  selbständig  regierende  Kaiser 
aufgefafst  werden  müssen.  Krüger  *  und  Batiffol  ^  haben  sioh 
mit  Recht  zurüekhaltend  geäufsert,  während  Bardenhewer' 
sioh  der  tferTa-Hypothese  ansohlofs.  Ich  mufs  gestehen,  dafs 
diese  Interpretationskünste  geeignet  sind,  sowohl  die  Ausleger 
als  den  Verfasser  des  Briefes  selbst  in  Hi&kredit  zu  bringen. 
Liest  man  die  Stelle  ohne  die  vorgefaTste  Ueinung,  in  ibr  einen 
chronologischen  Anhaltspunkt  für  deren  Abfaesungszeit  zu  ge- 
winnen, so  erhält  man  den  Eindruck  nicht,  dafs  der  Verfasser 
einen  bestimmten  römischen  Kaiser  im  Ange  hatte,  sondern 
er  führt  die  Weissagung  an  zur  Beherzigung  seiner  Adressaten 
(auwivat  o3v  äcpsQ^re).  Dieser  Eindruck  wird  auch  durch  das 
ganze  Kapitel  bestätigt'.   Diese  Erwägung  und  die  Unsioher- 

Barntb.  qoM  dleitnr  apocalypa.  obeeTvaUonn  crlticae  %.  ».  O.  493 
blH  49». 

■  Een  TTugteekeD  by  het  geboorUjur  Ttn  Baruabaa'  brtef  a.  a.  0. 
Bfia— 673.  Darauf  die  Antwort  Lomans,  Eeu  vraagteeken  bij  Dr. 
van  Maoen'a  KriUek  a.  a.  O.  &73— BSl. 

■  S.  Clement  of  Rome  3  (1890)  WS— 013. 

'  Tbe  Cbarch  ia  the  Roman  Empire  before  A.  D.  110,  London 
1898,  BOT— 809. 

*  Geecb.  d.  aitchr.  Litt.  13  f. 

*  La  llttäratuTB  grecque  10  f.  *  Patrologle  36  f. 

'  Meine  Auffassung  finde  ich  z.  T.  nkher  ansgeltthrt  In  dem  soeben 
erachieDeaen  Artikel  von  P.  Lftdenze,  L'^ptb«  de  Bamabd;  Ia  date  de 
sa  compoaitlon  et  son  oaraetöre  gdafiral ,  Rav.  d'blttoire  eccläa.  1  (1900) 
81—40,  der  aber  noch  DQvdlendet  Ist. 
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heit  aller  vorgescblagenea  Identifizierungen  bewegt  mich, 
diesen  Weg  mit  Harnack  '  als  einen  trügerischen  za  betrachten. 
Harnaak  selbst  greift  auf  die  zweite  Stelle  zurück,  worin  von 
der  ZerstSrung  des  Tempels  von  Jemaalem  durch  die  Feinde 
der  Juden  und  dem  Wiederaufbau  durch  die  Handlanger  ihrer 
Feinde  die  Rede  ist  Damit  sei  nicht,  wie  früher  angenommen 
wurde,  der  Wiederaufbau  des  Tempels  durch  die  Juden  ge- 
meint, denen  Hadrian  diese  Erlaubnis  gegeben  hätte,  sondern 
die  Qrflndung  der  Stadt  Älia  und  der  in  nächster  Zeit  zu  er- 
wartende Wiederaufbau  des  Tempels,  aber  als  Tempel  des 
kapitoliniachen  Japitere.  Da  nun  der  grofae  Aufstand  der 
Juden  infolge  des  Baues  im  Jahre  132  erfolgte,  so  müsse  die 
dem  Verfasser  vorsohwebende  Situation  dem  Jahre  ISO  oder  131 
entsprechen  und  somit  die  Abfassungszeit  des  Briefes  180/31 
fixiert  werden.  Diese  Deutung  hat  auch  ihre  Schwierigkeiten-, 
schon  die  Teztüberlieferung  der  betreffenden  Stelle  ist  schwan- 
kend. Sodann  ist  die  angezogene  Weissagung  des  Isaias  49,  17 
nifsverstanden;  denn  hier  ist  sicher  nicht  die  Kede  von  dem 
Aufbau  eines  heidnischen  Tempels.  Auch  erwartet  man,  dafs 
deutlicher  auf  die  Eigenschaft  des  wieder  aufzubauenden  Tem- 
pels als  eines  heidnischen  hingewiesen  werde.  Anderseits 
kann  aber  die  Stelle  nicht  mit  den  Anhängern  der  ersten 
Datiemngsweise  von  dem  Aufbau  eines  geistigen  Tempels 
dorch  die  Christen  verstanden  werden.  Später  spricht  aller- 
dings der  Brief  von  einem  geistigen  Tempel,  aber  hier  noch 
Dicht;  der  Übergang  liegt  deutlich  in  dem  V.  6  des  Kapitels. 
Die  in  jener  Auffassung  notwendige  Deutung  der  Handlanger 
der  Feinde  auf  die  Christen  ist  eine  sehr  schlimme  Konsequenz; 
übrigens  wird  dadurch  die  Weissagung  des  Isaias  mifshandelt; 
denn  diese  sagt,  dafs  die  Zerstörer  des  Tempels  auch  die 
Wiederaufbauer  desselben  seien ;  der  Tempel  wurde  aber 
nicht  von  den  Christen  zerstört  Die  Auffassung  Harnacks 
bleibt  daher  die  wahrscheinliohere ,  weil  sie  der  Stelle  am 
gerechtesten  wird.    Dann  mufs  die  Abfassungszeit  später  an- 

■  Oeteli.  d.  altchr.  Litt  2,  1,  410—428. 
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gesetzt  werden,  nämlicli  entweder  um  118  oder  nm  130,  je 
nachdem  der  Befehl  Hadriaas  zum  Wiederaufbau  der  Stadt 
frGher  oder  später  datiert  wird.  Die  um  ein  kurzes  Menschea- 
alter  spätere  Ahfassungszeit  scheint  mir  auob  mit  dem  theo- 
logischen Standpunkt  des  Yerfassers  bosser  zu  harmonieren; 
denn  die  Stellung  des  Yerfassers  zum  Alten  Testamente,  die 
im  Widerspruche  mit  der  apostolischen  steht,  sowie  seine 
ausBohweifeode  allegorisierende  Sohriftauslegung  hat  um  das 
Jahr  100  kein  Analogen  und  setzt  eine  abstrakte,  reflektierende 
Betrachtnngsweise  voraus,  die  allerdings  die  Qefahr  des  Gno- 
sticiamus  nicht  kennt,  aber  auf  der  andern  Seite  das  BewuTst- 
sein  des .  einstigen  Zusammenhanges  mit  dem  Judentum  voll* 
ständig  verloren  hat.  Dann  begreift  man  auch,  wie  der  Ver- 
fasser trotz  seiner  intensiven  Abneigung  gegen  das  Judentum 
dazu  kommen  konnte,  die  ursprünglich  jüdischen  „Zwei  Wege' 
seinem  Briefe  einzuverleiben.  Er  mufs  offenbar  einen  solchen 
IJrspning  gar  nicht  mehr  gekannt  haben.  Funk  *  hat  Har- 
nacks  Datierung  abgewiesen  und  hält  an  der  ITerva-Hypothese 
fest.     Er  bringt  aber  keine  neuen  Gründe  dafür  bei. 

3.  Die  alte,  schon  von  J.Clericus (1716)  verfochtene  Inter- 
polationshypothese des  Briefes,  die  von  D.  Schenkel  (1837) 
und  C.  Heydecke  (1874)  wieder  aufgegriffen  worden  war,  fand 
merkwürdigerweise  nochmals  Vertreter  in  D.  VSlter'  und 
Joh.  Weifa'.  Der  erstere  ging  radikaler  vor  als  alle  seine 
Vorgänger,  indem  er  den  Brief  geradezu  in  Stücke  zerteilte, 
dieselben  drei  Überarbeitem  des  ursprünglichen  Briefes  zu- 
sprach, und  das  Eigentum  dieser  vier  Erben  des  alten  Briefes 
80  scharf  unterschied,  dafs  nur  der  Ursprung  von  Kap.  I,  6 
und  den  beiden  mittleren  Sätzchen  in  Eap.  6,  9  und  16,  8—4 
für  ihn  unentschieden  blieb. 

<  Barnabw  o.  Didache,  Theol.  Qa.-Bchr.  T»  (1S9T)  617—639;  Dl« 
Zeit  des  B&rnabaabrlefea,  KlrcbeugsBch.  Abhandl.  n.  Vaten.  3  (1899)  Oft 
bis  108  (Wiederholung  der  »wel  ArHliel  der  Theol.  Qn-Schr.  mit 
einigen  Zusätzen). 

*  Der  Baroftbasbrief  neu  untersucht,  Jahrhb.  f.  prot.  Theol.  U 
(1888)  106 -U4. 

■  Der  Bamabasbrief  kritisch  notersacht,  Berlin  1S88,  144  S. 
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J.  Weifa  lehnte  die  neue  Hypothese  ab  auf  Grund  der 
erheblichsten  Bedenken  gegen  die  Ton  Yölter  angewandte  Me- 
thode, glaubte  aber  die  exegetiachen  und  sachlichen  Schwierig- 
keiten ,  die  der  Brief  biete ,  nur  durch  die  Annahme  einer 
durch  den  ganzen  Brief  sich  hindurchziehenden  Überarbeitung 
beseitigen  zu  können.  Dadurch  unterscheidet  sich  dieser 
Terauoh  tod  den  früheren,  die  je  ein  zusammenhängendes 
Stück  als  Interpolation  ausgeschieden  hatten.  Er  gründet  sich 
auf  die  Wabrnehmung,  „dafs  darch  den  ganzen  Brief  hindurch 
zwei  Terschiedene  Gedankenkreise  sich  gegenseitig  abwech- 
sein"  (S.  5),  nämlich  die  Abrogation  der  alttestamentliohen 
Ordnung  und  die  prophetische  Beziehung  desselben  auf  Christus, 
In  dem  beigegebenen  Texte  des  Briefes  werden  die  Inter- 
polationen durch  eckige  Klammern  von  der  Grundschrift  unter- 
schieden, deren  ,  Abfassung  bald  nach  70  sehr  wahrscheinlich 
sei"  (S.  94).  Es  ist  unmöglich,  dem  Yerfaaaer  in  aeiner  Detail- 
analyae  hier  zu  folgen  und  den  Mangel  an  Berechtigung  aeiner 
'Wahrnehmangen  Schritt  für  Schritt  darzuthun.  Seine  Hypo- 
these  ist  mit  Yölters  Zeratückelungsannahme  von  Bardenhewer  *, 
Krüger',  Harnack^,  BatifFol*  abgelehnt  worden  unter  Hinweis 
darauf,  dafa  dieae  Theorien  keinen  Schimmer  von  Wahrschein- 
lichkeit hätten,  dafs  die  Yerschiedenartigkeit  der  Tendenzen 
gar  nicht  existiere  und  dafa  die  litterariacben  Mängel  durch 
litterariache  Schwächen  dea  Yerfaaaers  vollatändig  erklärt  aeien. 
Braucht  noch  hinzugefügt  zu  werden,  dafs  dieselbe  Methode 
«ich  auf  beliebige  andere  Scbriftetflcke  anwenden  liefse,  und 
damit  sieb  ihr  Urteil  selber  spricht?  Es  mag  ja  zu  den  Be- 
dingungen  meuscblicheti  Fortachrittes  gehören,  dafs  auch  Wege 
gegangen  werden,  die  ins  Dunkle  führen;  diese  Wege  aoltten 
aber  wenigstens  nur  einmal  begangen  werden! 

4.  Auf  die  Textkritik  des  Briefes  bezieht  sich  nur  eine  Notiz 
TOD  Funk'  za  Kap.  4,  6  und  5,  8,   in  welchen  die  Textes- 

t  Pstrologle  SO.  *  QeBch.  dei  «Itchr.  Litt.  S.  14. 

'  Oeub.  der  Altcbr.  Litt.  2,  1,  414  Anm.  1. 

*  La  littätatare  grecque  11. 

9  Zu  Boro.  4,  6;  Ö,  8,  Theol.  Qu.-Schr.  71  (1889)  136-183. 
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zeagen  stark  auseinandeigehen.  Im  Gegeneatze  za  seiner  Aus- 
gabe {oitx  Z-a  ix^puaaoy  xat  ^rtctfVtfdicrflaM  aizöv)  eDtsoheidet  er 
sich  hier  bezüglich  der  zweiten  Stelle  f&r  die  Lesart  des  ood. 
Tatioanus:  äxr^puaaev  xal  unepri'ciK^aBv  aMv,  die  t.  Qebltardt  bei- 
behalten hatte.  Der  Unterschied  ist  bedeutend ;  denn  die 
letztere  Lesart  besagt,  dafs  Christus  dem  Volke  Israel  predigte 
und  dasselbe  über  die  Mafsen  liebte,  während  nach  der  ersteren 
Christus  Israel  lehrte  und  groPse  Zeichen  und  Wunder  that, 
obgleich  die  Juden  ihn  nicht  Terkündeten,  noch  liebten.  Letz- 
teres paTst  allerdings  besser  zu  dem  Antijudaismus  des  Briefes; 
aber  die  erste  Lesart  ist  besser  bezeugt  und  wird  auch  dem 
änspa^Kicäv  mehr  gerecht,  das  doch  eigentlich  nur  auf  Christus 
bezogen  einea  annehmbaren  Sinn  giebt. 

Endlich  sprach  sich  J.  R.  Harris*  nochmals  für  Alexan- 
drien  als  die  Heimat  des  Briefes  aus:  übrigens  die  einzige 
Annahme,  die  Gründe  geltend  machen  kann. 

§  6.  Der  Polykarp-  nnd  die  Ignstiiubriefe. 
1.  Ab  Datum  des  Martertodes  des  hl.  Polykarp  darf 
der  23.  Februar  155  endgültig  betrachtet  werden  *.  Dieses  Datum 
wurde  zuerst  von  Waddington  ermittelt  (1867)  und  ist  seitdem 
von  der  weitaus  gröfsten  Zahl  der  Forscher  (vgL  I,  58  ff.), 
Lipsiua,  Hilgenfeld,  v.  Gebhardt,  Lightfoot  (siehe  unten),  T.  Han- 
dell', £gli\  C.  H.  Turner*,  Zahn^,  angenommen  worden.    Die 


■  Oa  the  bcBlIty  ot  PMDdo-Bunabu,  Journal  of  tba  VtcletJ  for  bl- 
bUc»l  lltterat.  1891,  60—70. 

1  Uarnack,  Oeach.  der  alUbr.  Litt.  3,  1,  334—956. 

*  The  dkie  of  St.  Poljrearp's  mart;rdom,  StudU  biblle«  et  eccl.  1 
(Oxford  ISSCi)  175—207. 

*  Zum  Todesjahr  de*  Polykarp,  Ztacbr.  f.  wIbb.  Tbeol.  37  (1884) 
216—319  (vgl.  I,  60);  —  Zum  Polykarpustag  ■.  «.  0.  84  (1891)  86-102. 

)  The  day  and  year  of  SL  Polycarp'a  martyrdom,  Studia  biblica  et 
eccl.  2  (1800)  106-155. 

*  Zur  Biographie  dea  Polykarpae  n.  Iresaeua,  Forsch,  s.  Oescb.  des 
neot.  Kauona  4  (Erlangen  1801)  240—288.  Weniger  alcher  Bind  die 
hier  angegebenen  Daten  für  Polykarp»  Qebuti  (diu  65),  Bekehrong  (B9), 
Ordination  (um  85),  so  dafti  Polykarp  als  Handerijähriger  gemartert  worden 
wKre.    Es  fragt  ateb  eben,  ob  Polykarp  von  Qeburt  aua  Christ  war  und 
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Grandlage  der  BereohnuDg  Waddingtons  ist  allerdings  durch 
W.  Schmid '  rollatändig  beseitigt  worden ;  um  eo  erfreulicher 
ist  ee  aber,  dafs  das  Datum  selbst  davon  unberührt  blieb.  An 
die  Stelle  der  früheren  KombiaatiOQ  der  chroDologischen  An- 
gabe in  dem  Appendix  des  Martyriums  des  hL  Polykarp  mit 
der  Zeit  des  Prokonsuls  StatiuB  Quadratus  auf  Grund  der  Beden 
des  Rhetors  Aristides  mufs,  wie  Harnack  es  näher  dargelegt 
hat,  jetzt  die  Kombination  des  an  und  für  sich  eicher  er- 
mittelten Monates  und  Tages  des  Martertodes  Polykarps  mit 
der  Inschrift  des  Konsuls  Statins  Quadratus  und  den  Eon- 
sularfasten  treten.  Für  die  von  Wieseler  (1878)  Torfocbteae 
DatternDg  in  das  Jahr  168  kann  nur  noch  die  nicht  absolut 
ansgesohloBsene  Möglichkeit  geltend  gemacht  werden,  dafa 
Statins  Quadratus,  der  142  Konsul  war,  erst  nach  23  Jahren 
(im  Jahre  165)  Frokonsul  von  Asien  wurde.  Ein  so  groCier 
Zwischenraum  zwischen  der  Bekleidung  der  zwei  Würden 
durch  dieselbe  PersÖDlichkeit  ist  aber  für  das  ganze  2.  Jahr- 
hundert nicht  nacbgewieeen  und  an  und  für  sich  mehr  als 
onwahrscheinlich.  Es  kann  daher  mit  dieser  Möglichkeit  sieht 
ernstlich  gerechnet  werden. 

2.  In  der  Frage  nach  der  Echtheit  des  Briefes  äufserte 
sich  G.  Krüger'  noch  sehr  reserviert,  während  Ligbtfoot,  Zahn* 
und  Ad.  Harnack  *  die  Echtheit  für  gesichert  halten  und  zum 
Teil  neue  Gründe  dafür  geltend  machten:  das  Zeugnis  des 
Irenäus  (Adv.  haer.  III,  S,  4)  nicht  blofs  für  einen  Polykarp- 
brief  im  allgemeinen,  sondern  für  den  uns  vorliegenden,  die 
Unmöglichkeit,  ihn  von  dem  Yerfasser  der  Ignatiusbriefe  her- 
rühren zu  lassen,  den  unverfänglichen  Inhalt.  Es  brauchte  daher 

ob  seine  Selbatan^Bbe  (Hartyr,  Fo]yo.  9 ,  8) ,  er  diene  ChrUtus  seit 
Se  Jahreo,  mglalch  ancb  sein  phyelacbea  Alter  besefcIiDe. 

*  Die  Lebensgeecblchte  des  Rhetors  Aristides,  Rb«ln.  Mds,  N.  F. 
46  (1893)  OS- 83. 

*  Qescb.  der  titdbi.  Litt  IT  t. 

)  Zur  Biographie  des  Polylurpns  n.  Irenaeni,  Foruh.  t.  Oesch.  des 
nent  K&nons  4  (1891)  3iS— 351. 

*  Oeech.  der  altohr.  Litt  3,  1,  881—883. 
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der  Einfall  von  J.  M.  Ootterill  *,  der  aich  durch  die  Wahr- 
nehmung von  Stellen  des  Polykarphriefes  bei  dem  Mönche  des 
SabbasfcloBters  Antiochua  aua  dem  7.  Jahrhundert  zur  bodenlosen 
Hypothese,  Antiochus  aei  der  eigentliehe  Verfasaer  dea  Poly- 
karpbriefea,  htnreilsen  Uefa,  nicht  erat  widerlegt  zu  werden. 
0.  Taylor*  hat  ihr  durch  eine  eiDgehende  Widerlegung  schon 
zn  grofBe  Ehre  erwiesen.  Eine  nShere  Untersuchung  dea  Ter- 
hältnisses  dieser  Citate  zum  jetzigen  Texte  fehlt.  Aber  auch 
die  Interpolationshypothese,  die,  von  Ritschl  (1857) zu- 
erst vertreten,  von  G.  Volkmar'  und  Hilgenfeld*  nochmals 
aufgegriffen  wurde,  mufs  als  völlig  aua  der  Luft  gegriffen  ab- 
gewiesen werden  (Funk,  Zahn,  Bardenhewer,  Krügec,  Harnack), 
Es  gilt  von  ihr,  was  von  der  Termeintlichen  Interpolation  dea 
Bamabasbriefes  gesagt  wurde;  ja  sie  ist  noch  weit  unberech- 
tigter als  diese,  weil  der  litterarisohe  Charakter  des  Briefes 
keine  Schwierigkeiten  bietet. 

3.  Hamack^  hat  auch  die  Abfassungszeit  dea  Briefea 
im  Zusammenhaag  mit  den  ignattaniecben  neu  unteraucht  und 
kommt  zu  dem  Resultate,  dafa  sie  in  die  letzten  Jahre  Tra- 
jans  (HO — 117)  oder  vielleicht  einige  Jahre  später  (117 — 125) 
falle.  Dieser  Ansatz  iat  um  ao  beachtenswerter,  als  Harnack 
aeine  frühere  Datierung  um  130  fallen  lassen  mufate. 

4.  Eine  mustergültige  Ausgabe  des  Polykarphriefes  be- 
sorgte Lightfoot '  zusammen  mit  den  Ignatiosbriefen.  Hier  ist 

'  The  Eptetle  of  Polyearp  to  tbe  PhiUppiaiw  and  tbe  Homllte«  of 
AntiochoB  FaUestineoBiB,  JournAl  of  pfaUology  19  (1891)  241— S6&. 

*  St.  Polyeup  to  the  PhilippisDa,  Journal  of  phUology  30  (1892) 
65—110. 

*  Polfcarpi  Smym.  epIstnU  genuina.  In  naum  ■cbolanun  (!)  ed. 
G.  V.,  Zürich  1885,  13  8.  4";  —  Nenerei  Ober  den  Polykarpbrlef  und  di« 
IgnatiuBfrage,  Tbeol.  Ztscbr.  a.  d.  Scbweis  1886,  90—111. 

*  Der  Brief  des  Polykarpue  an  die  Philipper,  Ztscbr.  f.  wtoa.  Theol. 
29  (1886)  180-306. 

>  OeKh.  der  altehr.  Litt.  2,  1,  8S6— SS8,  404—406. 

'  The  Apoelollc  Fathsra.  Part  II;  S.  IgnatinB,  S.  Polycarp.  Revised 
teste  with  IntrodnctlooB,  notea,  diaaertatlons  and  tranalations,  London  1886, 
3  Bde,  der  3.  Bd  In  2  Abteilungen ;  secand  editlon,  reviaed  and  eomewhat 
enlirged,  London  1889,  3  Bde,  1,  XV  u.  767  S  ;  2,  VI  u.  619  S.;  8,  VH  n. 
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mit  seltenem  Fleirae  alles  geleistet,  was  von  eiaer  Ausgabe  im 
grofsea  Stile  rerlangt  werden  kann:  nene  Yergleiohung  fast 
sämtlicher  Handschriften ',  besonnene  Textkritik,  ausführliche 
Piolegomena  und  Indioes.  Yon  den  griechisch  nicht  erhaltenen 
Schlufskapitflln  (Kap.  tO — 14)  wird  eine  neue  Bückubersetzung 
geboten,  die  derjenigen  von  Zahn  und  Funk  Torzuziehen  ist. 
Harnack '  hat  jüngst  einen  neuen  Erklärungsversuch  des 
11.  Kapitels  vorgelegt,  in  welchem  es  ihm  gelungen  ist,  dem 
3.  Vers  des  Kapitels  einen  erträglichen  Sinn  abzugewinnen. 
Die  Ausgabe  giebt  auch  die  fünf  lateinischen  von  Feuardent 
(1596)  entdeckten  Fragmente.  Lightfoot^,  Bardeuhewer, 
Harnack*,  Batiffol  stellten  die  Echtheit  in  Abrede,  während 
Th.  Zahn  *  es  nicht  fär  unmöglich  hält,  dafe  sie  mit  Ausuahme 
eines  Satzes  wirklich  von  Polykarp  herrühren  nnd  etwa  von 
einem  seiner  Schfiler  aus  der  Erinnerung  aufgezeichnet  worden 
sind.  Nach  Harnack  können  sie  dem  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts angeh&ren.  Eine  nähere  Untersuchung  wäre  erwünscht. 

636  8.  Die  ProlegomeiM  eu  Polykup  stehen  1 ,  438—722  (1.  Polycarp 
the  eider,  3.  MBnnecTipti»  and  vetaioiu,  8.  QuotaUoiu  and  refeienceB,  i.  Ge- 
nniDenee«  of  the  eplstte,  6.  Letter  to  the  SmyinaeAiu  [H&ityr.  Potycarpi], 
e.  Date  ot  tbe  martyrdom).  Der  Text  ateht  8,  ail—SCiO.  Hierauf  folgt 
daa  Martyr.  Polycarpi  (311—410)  und  eine  Appendix  Polycarplana  (419 
bis  463)  (1-  PoIycarpUn  FragmeDta,  2.  Ufa  of  Polycarp).  —  Vgl.  A.  Hai- 
nack,  Biataop  Lightfoot'a  „TguatloB  and  Polycarp",  The  Exposttor  1885 
Doa.,  401—414;  1888,  9—22,  176-192. 

<  Bincnzafngen  Ist  der  Codex  64  a.  16  des  Klosters  T^i  iqlat  auf 
der  Insel  Andros  (Sp.  P.  Lampros,  Ka-c&trjo(  TÜiv  iv  t^  x^Td  t^v 
'Aiipvi  (jQVTJ  T^;  ijla;  xuihuuv,  Athen  1893,  61),  worin  der  fehlende 
griechische  Text  der  letiten  Kapitel  durch  ein  BtOck  des  Barnabaabriefea 
ersetzt  ist,  vle  Tiekos  Roses ('AvrfnXaaK  v.  1.  Okt.  1894)  gegen  K.  Ple- 
slotee  (AtXTferv  Tijt  lirop.  k^I  IftvoX.  iToipfas  -riji'EXXi&H  l  [1888]  209—226), 
der  das  Oanie  als  Polyksrpbrief  publiniert  hatte,  naebgewieeen  hat.  Vgl. 
8p.  P.  LsmproB,  The  anppoeed  coDclneioo  of  the  episUe  of  Polyoarp, 
The  Atbenaeam,  17.  OkL  1896,  627. 

*  Patriet  MlBceUen  in.  Zu  Pulycarp  ad  Philipp.  11,  Texte  n.  Unt. 
N.  F.  6,  8  (1900)  86—93.  Der  von  Harnack  vorgeschlagene  Text  lautet: 
qui  estis  landati  in  prlncipio  eptstulae  eiua.  De  vobis  et«nim  omui- 
bns  gloriatnr  in  eoolesUs  etc. 

1  A.  a.  0.  3,  419—423.  *  Gesch.  der  altchi.  Litt.  3,  78. 

>  Oescb.  des  neuteat.  Kanons  1,  3  (1889)  783  f. 
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NeuerdiDga  bat  Conybeare  *  die  Spuren  einer  sonst  unbekannten 
Schrift  Polykarpa  bei  dem  armeniaoheD  Theologen  Yardan 
Vardapet  aus  dem  12.  Jahrhundert  nacbgewieaen.  D&fs  hier 
eine  echte  Schrift  zu  Grunde  liege,  ist  noch  unvafarachein* 
lieber. 

Erwähnt  sei  noch  die  mir  unzugängliche  Publikation  von 
H.  E.  Hall  *  and  die  englische  Übersetzung  des  Polykarpbriefea 
TOD  B.  Jackson ',  die  mit  einer  gaten  Eiuleitang  veraeheo  ist. 

5.  Das  Lob,  das  wir  den  Ausgaben  der  Briefe  des  hl.  Cle- 
mens und  des  hl.  Polykarp  von  Lightfoot  gespendet  haben,  ge- 
bührt noch  in  höherem  Mafse  seiner  Ausgabe  deilgnatius- 
briefe*.  Hamaek'  hat  sie  die  beste  Ausgabe  genannt,  die  wir 
überhaupt  fär  einen  EircheuTater  besitzen,  und  das  ist  nicht  zu- 
viel gesagt.  Wie  bei  den  bereits  erwähnten  Ausgaben  der  Clemens- 
und  Polykarpbriefe  schickt  Lightfoot  auch  hier  ausfährliehe 
Untersuchungen  über  alle  einschlägigen  Fragen  voraus.  Yen 
besonderem  Wert  sind  hier  die  llitteilungea  Qber  die  orien- 
taliscbeD  Übersetsungen  der  kurzen  Bezeneion,  der  ^Nachweis, 
dafs  die  von  Oureton  entdeckten  drei  syrischen  Briefe  einen 
Auszug  aus  den  echten  bilden,  die  Sammlnng  von  60  Zeug- 
□isseo  über  die  Briefe  von  Polykarp  bis  zu  Barhebraeus, 
worunter  aber  mehrere  sich   befinden,   die  keine  Beweiskraft 


>  Notes  nponArmenlBn  Bonrces,  The  Ouardlan,  18M  -Tüll,  1112—1138. 
Vgl.  Ad.  Harnack,  Theol.  Litt.-Zl£.  ISBl,  583. 

*  Siebe  oben  S.  68  Aom.  & 

■  St.  Polyearp,  blabop  ot  SmyriiA,  Loadon  1898,  1 — 48.  8.  4B  bi* 
74  folgt  dM  MartTTlnin  Polycarpi.  —  DerAofuU  von  W.  Malllackrodt, 
Polykarpus  en  ilJD  brlef  an  de  Phitippiers,  Oeloof  en  Vrijheid  1898, 
438—491,  Ut  popnUrer  Natni.    Vgl.  TheoL  Jahreaber.  1898,  200. 

*  Vgl.  8.  88  Anm.  6.  Der  1.  Bd  «Dthtlt  die  Prolegomeiut  (1—480: 
I.  Ignatitu  the  martyr,  3.  Maniuorlpta  aud  venlons;  8.  Quotatione  and  re- 
ferenecB,  4.  SpuTions  and  interpoUted  epistlea,  6.  Tbe  CuretoDian  letten, 
6.  The  genuiDenesa).  Der  8.  Bd  giebt  den  Text  der  echten  Briefe  (1  — 380) 
mit  engllscbet  Übersetinsg  (643 — 974),  anberdem  daa  Martyrium  IgnatÜ 
(368—640,  676—588).  Die  Appendix  Ignatiana  in  dem  3.  Bd  nrnfabt 
die  S.  1—810:  1.  Anglo-Latln  veralon,  3.  Syrlac  eplstles  and  acta,  8.  Long 
lecenaton,  4.  CopUc  fhigmenti  and  acta,  6.  Arablc  eztracta,  6.  LanaHeronls. 

>  Oeach.  der  altchr.  Litt  1,  86. 
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besitzen,  uod  die  Auefubrungen  über  die  Echtheit  der  kurzen 
SszeasioQ.  Der  Text  der  sieben  knrzen  Briefe  iat  mit  gröfst- 
mögliober  Sorgfalt  bergeatetlt  und  mit  Benutzung  aller  text- 
kritiscben  Hilfsmittel  einer  abschliefiienden  Oeatalt  so  nahe  als 
mSglicb  gebracht.  Der  Kommentar  zu  denselben  ist  sehr  aus- 
führlich und  eindringend.  Als  Appendix  folgen  die  längere 
ReEenaioD,  die  lateinische  Übersetzung  derselben  und  die  latei« 
nisohe  Laus  HeronU  mit  der  Rückübersetzung  ins  Q-riechisehe. 
Die  Mitwirkung  von  W.  "Wrigbt  und  Renouf  erlaubte  es  end- 
lich Lightfoot,  alle  bisher  bekannt  gewordenen  syrischen,  arme- 
nischen und  koptischen  Fragmente  seiner  Ausgabe  einzuver- 
leiben. Die  Ausgabe  berücksichtigt  auch  das  Martyrium  Ignatii, 
das  später  zur  Betrachtung  kommen  wird.  Sehr  ansprechend 
ist  die  jüngst  von  Ilamack '  vorgeechlagene  Korrektur  des 
Ligbtfootschen  Textes  von  Kap.  6,  1  des  Briefes  an  Polykarp 
und  die  darauf  beruhende  Anpassung,  dafs  die  Kap.  6 — 8  zu- 
gleich an  den  Klerus,  nicht  aber  an  das  Volk  von  Smyraa 
gerichtet  sind,  wie  man  bisher  annahm.  Die  Beanstandung 
der  Stelle  in  dem  Briefe  an  die  Smyrnäer Kap.  13:  AincaCoi«"-.. 
xai  TÄ!  itapOävouj  tä;  }^-(o\i£vai  -/fiP"'  durch  G,  A.  Simcox  *,  der 
sogar  von  der  Möglichkeit  sprach,  dafs  der  Text  schon  eine 
planmäfsige  Erweiterung  erlitten  habe,  scheint  mir  nicht  ge- 
rechtfertigt. 

6.  DieEchtbeitsfrage  ist  öfters  behandelt  worden,  und 
zwar  im  bejahenden  und  verneinenden  Sinne.  Wenn  man 
aber  die  Gründe  beider  Meinungen  gegeneinander  abwägt,  so 
kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dafs  die  Echtheit  der  sieben 
ursprünglichen  Briefe  endgültig  feststeht.  Nach  Zahn  und  Funk^ 

<  Patrist.  Mlscellen  11.  Zu  Ignatiua  ad  Polycarp.  6,  Texte  u.  Uot. 
N.  F.  B,  3  (IBOO)  80—86!  if^i^ujm  iyii»  tiüv  ünMaoaöjjiivoiv  t<f  iitV7i6itvf 
Ttptußuripujv  TE  xcil  tisK^vaiv  HUtt  des  bUberlgeo  [T(|r|  iRMxdn^  npcaßtnjpocf, 

■  St.  TgDBtluB  ind  the  new  Striae  gospel,  The  Acadeniy  40  (ISBl)  424. 

•  Zur  IgDBtinB-Lltteratur ,  Theol.  Qu.-Scbt.  66  (1884)  4S4— 490 
(gegen  HanuMkB  BeauiUndung  der  SelbaUndlgkeit  eeiner  Schrift  gegen- 
tlher  Zahn). 
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(vgl.  I,  52  f.)  sind  Lightfoot^  J.  R£Tille>,  Ramsay^  E.  t.  der 
Goltz  *  mit  den  gewichtigateo  Gründen  dafQr  eingetreten,  und 
Ad.  Harnack  ^  ist  in  seiner  zusammenfassenden  Untersuchung, 
bei  nachdrücklichster  Betonung  der  Bedenken  gegen  die  Echt- 
heit, zu  demselben  Resultate  gelangt.  Die  wahren  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  liegen  nach  ihm  nicht  in  der  Situation  der 
Briefe,  in  ihren  persönlichen  Angaben,  den  von  ihnen  be- 
kämpften Irrlehren,  den  von  ihnen  Yorausgesetzten  Terfassungs- 
verhältnissen ,  sondern  uor  in  ihrer  sprachlichen  Form  and 
theologischen  Terminologie  und  in  der  Haltung  der  älteren 
Tradition  ihnen  gegenüber.  Er  zeigt  aber,  dafs  auch  diese 
Schwierigkeiten  in  genügendem  MaTee  sich  beseitigen  lassen; 
Harnack  scheint  sie  übrigens  zu  überschätzen. 

Leider  hat  sich  diese  gesunde  Betrachtungsweise  noch 
nicht  überall  eingebürgert.  W.  D. Eilten*  hat  Lightfoot  gegen- 
Über  die  Unechtheit  der  Briefe  in  vollem  Umfange  behauptet 
und  den  Papst  Ealixt  als  ihren  Verfasser  vorgeschlagen! 
D.  Völter  ^  stellte  die  neue  Hypothese  auf,  der  Römerbrief 
sei  vor  allem  als  anecht  auszuscheiden,  die  übrigen  Briefe 
seien  pseudepigraph  und  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ent- 
stauden.  In  seiner  Antwort  auf  J.  van  Leons  ^  Ausatellungen 
verstieg  er  sich  sogar  zur  Behauptung,  der  Verfasser  der 
Briefe  sei  eben  jener  Peregrinus  Proteus,  den  Lucian  in  seiner 


*  St.  IgntUDB  1>,  838—480. 

'  ßtudes  Bur  Ist  orlglneB  de  räpiaoopat.  La  vftletir  du  Umoignoge 
d'IgDice  d'Antlocbe,  Rev.  de  l'hiHt.  d.  rellg.  32  (1890)  1—26,  138—160, 
367—288  (separat,  Paris  ISBI)}  —  Lm  originea  de  l'dplaeopat,  ParU  1894, 
U3— 034  (hier  wird  auch  der  Pol:rkarpliri«f  behandelt). 

*  Tbe  Churoh  In  the  Roman  Empire,  London  1893,  811— SIB. 

*  Ignatiui  v.  Antlocb.  als  Christ  und  Theologe,  Texte  □.  Unt.  13, 
3  (1894)  paasim. 

'  Gesch.  der  altchr.  Litt.  3,  I  (1397)  388-406. 

*  The  Ignatlan  epistles,  entirely  apnrloDa:  a reply  to  the  R.  Dr.  Llght- 
foot,  Edinburgh  1896,  96  S. 

I  Die  LQanng  der  TgoatiaiilscheD  Frage,  Theol.  Ttjdscbr.  20  (1886) 
114—136. 

*  Dr.  D.  VOlters  Hypothese  ter  oplosaing  »an  bet  Ignat  vraagstuk, 
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bekannten  Novelle  ,De  morte  Peregrini"  parodiert  hat*.  Id 
aeiner  jüngsten  Schrift'  aohweigt  er  allerdings  über  diesen 
Einfall,  hält  aber  an  der  Bek£mpfung  des  Briefes  an  die 
B5mer  um  so  entacbiedener  fest.  Und  doch  ist  dieser  der 
eigenartigste,  individuellstfl  der  BatnmluDg,  an  desaen  Eigen- 
tümlichkeiten sogar  die  Annahme  einea  genialen  Fälachera 
scheitert.  Renan  wollte  daher  die  Echtheit  des  RSmerbriefes 
auf  jeden  Fall  festhalteD.  J.  van  Loon*  hat  die  Ignatius- 
Peregrinusbypothese  Yöltera,  die  ein  Anonymus*  noch  ab- 
surder gestaltete ,  allerdings  abgewiesen ,  glaubt  aber  die 
Briefe  als  Pseudepigraphen  aus  dem  2.  Jahrhundert  betrachten 
zu  müssen*.  B.  C.  Jenkins*  geht  noch  viel  weiter  in  der 
chronologischen  Herabsetzung  derselben.  Der  Angriff  gegen 
den  Brief  an  die  B5mer  ist  jüngst  nochmals  von  E.  Bruston ' 
wiederholt  worden,  der  für  die  Leugnung  seiner  Echtheit 
seltsame  Behauptungen  aufstellte,  z.  B.  dafs  der  Ignatias 
der  sechs  übrigen  Briefe  ein  Kömer  war,  wahrscheinlich  ein 
alter  Soldat,  der  aioh  spät  zum  Christentum  bekehrte  und  in 
der  antiocheniscben  Kirche  nicht  Bischof,  sondern  blofser 
Diakon  war!  Die  These  Brustons  ist  von  verschiedenen  Seiten 
abgewiesen  worden.    A.  Stahl^  bat  seine  Beweisführung,  die 


<  IgnatiiiB-PeregTlnuH,  a.  t.  O.  31  (ISST)  373—320. 
'  Die  IgnatlanlKben  Briefe  auf  Ihren  UrapTong  unteTsncbt,  TOblngea 
1899,  IV  u.  197  S. 

*  Lastete  verechljnaelea  op  het  gebied  der  Ignatlaauecbe  Kriiiek, 
Theol.  Tljdschr.  32  (1888)  420-«S. 

*  Antiqua  Mater.    A  study  of  ChriBtiaa  orlgloe,  London  1867. 

<>  De  Kritiek  der  Ignatiina  in  onse  dagen,  Theol.  TijdEchr.  97  (1S93) 
976—308. 

I  Ignatian  dlfflcultlea  and  hlBtorical  doabia,  a  letter  to  tbe  very 
Rev.  tbe  Deaa  of  Feterborongh,  London  1890. 

'  Ignace  d'Antloche,  ebb  ^pltrea,  ea  vie,  Ba  tbdologie.  ätude  CTttlqne 
sulvl«  d'ane  tradnction  annotäe,  Parle  18S7,  288  8.  Vgl.  dagegen  C.  W  e  y- 
man,  Hlet.  Jabrb.  19  (1S98)  149;  P.  Lejay,  Rev.  d'hlBt.  et  de  littdr. 
rellg.  4  (1899)  882-884;  E.  von  der  Oolta,  Theol.  Lttt.-Ztg.  1698,  234 
bla  836;  J.  Rdvllle,  Rev.  de  l'hiBt.  d.  rellg.  38  (1898)  404  f. 

'  IgnaUanlaobeUatersucbungenl.  Die  Antfaentie  der  sieben  IgoaUti»- 
briefe,  QTeifswald  1899,  33  B.    Btahl  kDndigt  hier  nooh  weitere  Untar- 
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Ton  der  Yöltera  nicht  weaentlich  Tersohieden  ist,  Borgfalttg 
nachgeprüft  und  ist  auch  zu  einem  ablshnenden  Urteil  ge- 
langt. Er  schätzt  aber  Brustona  These  zu  hoch,  wenu  er  sagt, 
es  gehe  nicht  an,  in  Untersuchungen  aber  die  geschichtliche 
Bedeutung  des  Ignatius  und  seiner  Theologie  einzutreten, 
bevor  sie  ihre  bestimmte  Erledigung  erfahren  hat.  Bei  der 
Übereinstimmung  der  oben  genannten  Forscher  kann  diesen 
üuni  Teil  unkritischen ,  zum  Teil  skeptischen  Anfstellungen  * 
kein  Wert  mehr  sugemessen  werden. 

7.  Die  traditionelle  ron  den  katholischen  Forschern  immer 
festgehaltene  Datierung  der  Briefe  in  das  erste  Jahrzehnt 
des  2.  Jahrhunderts  hat  eine  wichtige  Stütze  gefunden,  nach- 
dem Harnaok'  seinen  Widerspruch  hat  fallen  lassen  und  jetzt 
fär  die  Abfassung  derselben  in  den  letzten  Jahren  Trajans 
(110—117)  eintritt.  Dafs  er  die  Jahre  117—125  noch  zuläfst, 
darf  man  ihm  unter  diesen  Umständen  nicht  rerdenken.  Bei 
dem  ersteren  Datum,  das  mit  der  Datierung  Yon  Lightfoot 
und  T.  der  Goltz  wesentlich  übereinstimmt,  wird  man  sich  be- 
ruhigen müssen,  da  das  von  den  zwei  ältesten,  aber  erst  aas 
dem  4.  und  5.  Jahrhundert  stammenden  Martyrien  des  Ignatius 
angegebene  Datum  (9.  Jahr  Trajans  =  107)  schon  aus  dem 
Wunsch  erklärt  werden  kann,  ein  ganz  bestimmtes  Datum 
des  Martertodes  des  hi.  Ignatius  zu  besitzen,  das  in  die  Kar- 
teien Aufnahme  fand. 

8,  Bezüglich  des Interpolators  der ignatianischen Briefe 
steht,  nachdem  Funk  ^  die  schon  von  Usher  aafgeetellte  These, 
die  zuletzt  besonders  tod  Harnack*  verteidigt  worden  war, 

Buchungen  BD  Ober  die  Eucbariatie,  die  nioti;,  die  Gemeinde  «nd  Ihr  Amt 
und  das  allgemeioe  PTieatertDm  bei  IgnaUos. 

■  Ch.  C.  Starback,  The  IgnatUn  questlon,  Andover  Review  1892, 
283—297  (mir  unzu^nglich). 

<  Geecb.  der  sltchT.  Litt.  3,  t  (1897)  404—406.  8.  71  erkl&rt  er  seine 
Schrift:  Die  Zeit  des  IgnatiuB  und  die  Chronologie  der  antloch.  BlechSfe 
etc.,  Leipzig  1878,  fDc  antlqniert. 

»  Die  Apoatoliscben  Konstitutionen,  Rottenburg  1891,  281-355.  In 
der  Theol.  Qu.-Schr.  6S  (1886)  678  und  in  seiner  Ausgabe  der  Apoatel- 
lehre  (18S7)  S.  LX  hatte  er  sioh  noch  gegen  die  Identltlt  ausgesprochen. 

♦  Die  Lebre  der  «wÖlf  Apostel,  Teiten.Unt.  9,  1—2  (1884)  241-266. 
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nooliinale  eingehend  erhärtet  hat,  ounmehr  feat,  dafs  er  mit 
dem  Verfasser  der  Apostolischen  Eonatitutioneu  identisch  ist. 
Der  "Widerspruch  in  der  BestimmuDg  des  theologischen  Stand- 
punktes des  Interpo]ators  dauert  aber  noch  fort.  Zahn  hatte 
ihn  für  einen  Semiarianer  erklärt;  Lightfoot'  bezeichnete  ihn 
als  einen  Mittelparteiler  oder  Irentker.  Funk  hatte  ihn  schon 
früher  (vgl.  I,  57)  zum  Apollinaristen  gestempelt  und  trat  trotz 
de«  Widerspruches  Ton  Duchesne *  undHarnack'  neuerdings* 
entsobieden  für  seine  Charakterisierung  ein,  ohne  weder  Du- 
cheane"  noch  Harnaok'  von  der  Riofatigkoit  derselben  über- 
zeugen za  kSnnen.  Beide  Einvände  hat  er  dann  wieder  zu 
entkräften  gesucht'.  Die  Entscheidung  hängt  ab  von  dem 
Urteil  über  den  trinitariachen  und  cbristologischen  Lehrbegriff 
des  Fseudo-Ignatius.  Uit  Kficksicht  auf  den  letzteren,  wie  er 
namentlich  in  den  interpolierten  Briefen  an  die  Philipper  (5,  2) 
und  Philadelphier  (6,  6)  zum  Vorschein  kommt,  halte  ich 
Funks  Ansicht  für  wahrscheinlicher.  Er  scheint  mir  auch  die 
Berufung  seiner  Qegner  auf  den  Ausdruck  xpcK  ö|iöii(M»  (PhiL 
2,  4)  zur  Genüge  widerlegt  zu  haben  durch  den  Hinweis  auf 
eine  Reibe  von  Stellen,  in  denen  ö[*ö-ct(io;  mit  0}i/j0iJ3to;  ver- 
bunden wird.  Ein  Stichwort  des  Semiarianismus  kann  daher 
der  erstere  Ausdruck  nicht  gewesen  sein. 

Die  Erwägung  aber,  dafs  aar  Ton  einem  Durchschimmera 
der  Theologie  und  Christologie  des  Interpolators  die  Rede  sein 
kann,  hält  mich  vorläufig  von  einer  unbedingten  Zustimmung 
zurück.  Behält  Funk  Recht,  so  mufs  auch  die  Zeit  des  Pseudo- 


'  In  seiner  Ausgabe  1,  366-318. 
■  BnUettD  critiqne  1882,  6-8. 

*  Die  Lehre  der  znOIf  Apoetel  «.  s.  0.  244  f.  Anm.  I.  In  der  Theol. 
Lltt.-Ztg.  ISS2,  271  hatte  er  eich  za  Funks  Hypothese  gaoatiger  ge- 
tufaert,  &bnlieh  wie  Lipsins  in  der  Deutsoben  Lltt.-Zlg.  IS82,  1146. 

*  Die  Apoetolischen  KoQstltntionen,  Rottenborg  1891,  381—318. 
'  Bulletin  crltlque  1893,  Sl— 85. 

*  ThMl.  Sind.  n.  Krit.  16  (1898)  460-484. 

'  Die  ApoetoliKhen  Konatltutlonen,  Theol.  Qii.-Schr.  73  (1892)  899 
bU  412  (gegen  Dacheane);  14  (1893)  f>9a— 600  (gegen  Harnack);  pHudo- 
IgnatiuB  ApolUnarlst,  Klrchengescb.  Abbandl.  n.  Unt.  3  (1899)  847—859. 
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Igoatias  bis  an  den  Anfang  dea  5.  Jahrhunderts  herunter- 
gesetzt  werden.  C.  Holzhey'  hat  in  diese  Frage  ein  neaes 
Element  hineingetragen  durch  die  Yergleicfaung  der  echten 
nnd  der  interpolierten  Ignatiusbriefe  mit  der  syrischen  Dida- 
skalia.  Er  folgert  daraus,  dafa  Pseudo-Ignatius  die  Didaskalia 
höchBt  wabrBcheinlicb  kannte,  ein  Umstand,  der  ffir  seine  Iden> 
tität  mit  Pseudo-Clemens  eprecbe;  er  neigt  aber  auch  der  Mei- 
nung zu,  dafa  Faeado-Ignatius  reap.  FBendo-Clemena  in  mehrere 
Personen  aufzulösen  ist,  die  zeitlich  nacheinander,  aber,  weil 
aus  gleicher  Schule  herrorgegangen ,  in  gleichem  Sinne  und 
mit  ähnlichen  Mitteln  arbeiteten.  Funks  Ansicht  hat  A.  Ame- 
lungk  '  jüngat  zu  Gunsten  der  Zahnschen  Hypotheae  bekämpi^, 
aber  ohne  die  jüngsten  Äufserungen  Funks  zu  kennen.  Ame- 
lungk  Überschätzt  die  Kraft  seiner  Beweisführung,  wenn  er 
glaubt,  die  Ansicht,  Pseudo-Ignatius  sei  ein  Apollinarist,  müsse 
jetzt  endgültig  aufgegeben  werden.  Die  Anlehnang  des  Inter- 
polatorB  an  das  antiochenbche  Symbol  vom  Jahre  344/345,  die 
sogen.  Formula  prolixa,  halte  ich  nicht  für  erwiesen.  Wohl 
aber  gebe  ich  zu,  dafs  die  Interpolation  ia  den  Jahren  der 
eusebianischen  Eirchenpolitik  und  der  antiochenischen  Syno- 
den (341 — 350)  viel  yerständlicher  ist  als  später'. 

9.  In  den  dogmengeachichtlichen  Darstellungen  TonHarnack, 
Loofs,  Seeberg,  Schwane  u.  a.,  besonders  aber  in  den  Unter- 
suchungen über  den  Ursprung  dea  Episkopatea  von  Räville^ 
sind  die  ignatianiscben  Briefe  reichlich  benutzt  worden;  ich 

'  Die  bsideu  ReeenBLoiieD  der  IgnttlKolschen  Briefe  und  die  Apost. 
Did«shalia,  Tlieol.  Qu.-Schr.  80  (1898)  880—890. 

*  Untersuchung  Ober  Pteado-Igoativa ,  Zlachr.  f.  vrlsB.  Theol.  43 
(189S)  508— 581.  ErHChieu  such  erweitert  ab  InaogoraldiBBeTtatlon  u.  ä.  T.: 
UateraochuDgen  Aber  Paeudo-tgoatins.  Ein  Beitrag  anr  Oescfaicbt«  einer 
lltL  Fllachnng.  Leipzig  1S09. 

*  PuDk,  Le  PBeado-Igoace.  A  propoa  du  tiavail  de  M.  A.  Ame- 
luDgk,  Rev.  d'hlet.  ecelia.  1  (1900)  03-65,  bat  das  Reaaltat  Ainetungka 
soeben  In  eloer  vortBuflgen  Entgegnung  abgelehnt. 

*  Les  orlglaes  de  l'äpiecopat.  £tude  snr  1&  formatloD  dn  gouveme- 
meat  eccUslaatique  au  sein  de  l'I^glise  chrStlenne  dans  l'emplre  romaiD 
(I~  pailie),  Paria  1894,  538  8.  (Bibliotböqne  de  l'^oole  des  bftDtea  «Indes 
5.  Seieocee  religlenaea  1.  Bd.) 
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Tavta  66  mir  aber  vereagen,  auf  diese  dof^men-  uod  rer- 
fassungegeachtolitlichen  Fragen  näher  einzugeben,  da 
diese  aroh  nur  in  einem  weiteren  Rahmen  behandeln  lassen. 
Das  Zeugnis  des  Römerbriefes  für  das  Ansehen  der  römisoben 
Eirohe  ist  Ton  einem  eoglisobeo  Anonymas ',  F.  v.  Hoens- 
broech',  Hamack*  nnd  Chapman*  io  veraohiedenartiger  Weise 
gedeutet  worden.  Der  überschweDgliohe  Ton,  mit  welchem 
F.  T,  Hoensbroech  dieses  Zeugnis  fOr  „den  Frimat  der  römi- 
schen Kirche,  den  die  Urkirche  laut  und  feierlich  in  ihres 
versohiedensten  und  berufensten  Vertretern  bekennt",  preist, 
braucht  wohl  nicht  allzu  ernst  genommen  zu  werden.  Harnaok 
dagegen  findet  darin  keine  Spar  von  einem  Supremat  der 
römischen  Kirche  über  die  andern  Qemeinden,  betont  aber, 
dafa  ein  glänzenderes  Zeugnis  im  Zeitalter  Trajans  für  die 
Erhabenheit  der  römischen  Kirche  gar  nicht  erwartet  werden 
kann.  Jene  Behauptung  stützt  er  auf  die  Erklärung  der  Worte 
„KpoKB&ijfiJvi)  TT,c  d^tiIlTfi'  im  Sinne  von  Schützerin  (Patronin)  der 
thätigen  Liebe,  womit  nur  die  hervorrageode  läebesthätigkeit 
der  römischen  Kirche  andern  Gemeinden  gegenüber  gepriesen 
werden  soll.  Mit  dieser  Erklärung  entgeht  er  allerdings  den 
Schwierigkeiten  jener  Erklärung,  welche  die  Worte  dea  Igna- 
tius  mit  ,die  Erste  in  der  Liebesthätigkeit"  wiedergiebt.  Chap- 
man hat  aber  mit  Recht  geltend  gemacht,  dajb  npoxaftrj^uv)) 
hier  nicht  den  Sinn  ron  „Schützen"  haben  könne,  weil  es  die- 
selbe Bedentung  haben  muf«  wie  das  Torausgebende  npoxctOigTai, 
dieses  aber  sicher  nicht  jenen  Sinn  hat,  wenn  er  Überhaupt 
nachweisbar  iat. 

10.  Eüne  Gesamtdaratöllung  der  Theologie  des  Bischofa 
von  Antiochien  hatte  bisher  nar  Joa.  Nirschl  (vgl.*!,  64  f.)  ver- 

■  Lightfoote  St  Ignatlus  and  the  RomiD  Prlmuy,  The  Dublin  Re- 
view ISST  April,  SSO— S99  (gegen  Ligbtfoota  DeutnDg). 

■  Die  Überschrift  dee   ignatiui.  RBm  erbrief  es,   bes.   die  np«xa%iivi] 
T^  iyaidic  neu  erkl&rt,  Ztecbr.  fUr  kath.  Theol.  13  (1889)  616—619. 

*  Da«  Zeugnis   dee  Ignatins   Über   das  Anaehen   der  rSmlichen  Oe- 
meinde,  SitiaDgaber.  d.  Berl.  Akad.  189d,  111—131. 

*  8t.   Ignace  d'Antioobe  et  rägliae  romalue,  Rev.  Mo4d.   tS   (1890) 
SSO—«». 

Ehrhard,  AltchrinL  Llltenlni.  H,  1.  7 


^dbvGoo^^lc 


98    Brater  Abschnitt  Die  kllMteo  Deokmiler  der  ftltohriBtl.  Littentnr. 

sucht'.  Diesen  Yeraucb  hat  £.  v.  d.  Goltz*  jüngst  wiederholt. 
Hit  Recht;  denn  Nitsohb  Darstellung  konnte  nicht  als  eine 
Lösung  der  'Pnge  betrachtet  werden.  E.  t.  d.  Goltz  stellte 
sich  die  Aufgabe,  „Ton  der  hinlänglich  gesicherten  Toraus' 
aetaung  der  Echtheit  aus  eine  GesamtanschanuDg  tod  der  Auf- 
fassung des  Ignatiua  vom  Christentuin  ta  gewinneu,  so  dafs 
sowohl  die  objektive  als  die  subjektiTe  Seite,  die  dogmatische 
sowohl  wie  die  ethische,  die  indiridaeUe  nicht  minder  als  die 
kirchliche  zur  Geltung  komme'  (8.  6),  und,  »soweit  sich  ans 
den  kursen  Urkunden  ein  Ganzes  gewinnen  läTst,  dieses  anf 
die  Art  seiner  Bestandteile  zu  uotersttchen".  Zu  diesem  Zwecke 
stellt  er  zuerst  die  theologischen  Gedanken  des  hl.  Igoatios 
d^:  1.  Glaube  an  Gott  und  Christus,  2.  die  einzelnen  Heils- 
thatsschen  und  ihre  Heilsbedeutung,  S.  eschatologische  Gedanken 
nnd  die  Auffassang  des  christlichen  Heilsgutes  im  Verhältnisse  zn 
ihnen,  4.  das  chriBtliohe  Leben  in  Glaube  und  Liebe,  5.  Christus 
nnd  die  Gemeinde.  Sodann  sucht  er  die  geistig-inneren  Yer- 
wandtschaftarerhältBisae  aufzudecken  zuerst  zwischen  Paolos 
und  Ignatius,  sodann  zwischen  Ignatins  und  Johannes.  Hier 
untersuobt  der  Yerfasser  aoch  die  litterarische  Seite  und  ge- 
langt znm  Resultate,  dafs  trotz  starker  gdstiger  Terwandt- 
sotaaft  völlige  litterarische  Unabhängigkeit  des  Ignatios  von 
den  Johanneisohen  Schriften  mit  Sicherheit  anzunehmen  sei. 
Zuletzt  untersucht  er  im  Aoschinfs  an  die  Dogmengesohiohten 
von  Harnack  und  Loofs  die  geschichtliche  Bedentang  der 
ignatianischen  AufTassong  des  Christentoms  in  seiner  Zeit 
(Ignatius  und  die  apostolischen  Väter  sowie  die  Apologeten) 
ond  ihr  Verhältnis  xor  späteren  Entwicklong  (die  Ansätze  zur 
nächsten  geschichtlichen  Weiterbildung,  ,Aaticipationen*  der 
späteren  Entwicklung  in  der  Christologie  ond  Heilsauffassung 
und  bezüglich  des  Begriffes  der  Kirche),  endlich  die  Stellung 

<  J.  Schmlil,  D«r  fal.  IgDstlot,  BlHh.  v.  AoUoahlen,  und  die  Klrcbe 
Beioer  Zeit,  KathoL  Sehweiaer-BlBtt«  1S8T,  40—60,  606—668,  kennt  ich 
nur  dem  Titel  nach. 

'  Iguatin»  von  Antioekien  «le  Christ  und  Theologe,  Texte  n.  Unt. 
12,  a  (IS94)  IX  n.  206  S. 
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des  IgDstiua  innerhalb  der  kleiDasiatischen  Tradition.  Der 
Raum  gestattet  leider  keine  ausführliche  Kritik  dieser  in  ihrer 
Art  ganz  Torzüglichen  Arbeit,  mit  der  sich  jeder  katholische 
Dogmenhistoriker  auseiDsndersetzen  mufs,  wenn  es  gilt,  die 
Theologie  des  hl.  Ignatius  in  ihrer  indiTiduellea  und  eigen- 
tflmlichen  Gestalt  zn  erkennen.  Die  Methode  des  Verfassers 
ist  die  richtige ,  und  auch  die  meisten  seiner  Resultate  be- 
stehen die  Kritik.  Selbst?erst&ndlich  macht  sich  auch  der 
eigene  theologische  Standpunkt  des  Terfaasera  geltend ,  wie 
er  denn  mit  Bewufstsein  den  .Standpunkt  protestantischer 
Wissenschaft*  gegenüber  „römischer  Polemik*  herTorhebt.  Das 
treibende  Moment  in  der  HerTorbebnng  und  Hochschätzung 
des  monarchischen  Episkopates  ist  von  Harnack  *  prägnanter 
ausgedrückt  worden.  Harnack  hSIt  es  aach  für  sehr  wohl 
möglich,  dafs  Ignatius  die  Johanneiachen  Schriften  gelesen 
habe,  und  lehnt  die  Konstruktion  einer  kleioasiatiacben  Theo- 
logie ab,  wie  sie  v.  d.  Qoltz  im  Anschlufs  an  Loofs  Tornimmt*. 
Jedenfalls  wird  Ignatins  richtiger  als  Vertreter  einer  antioche- 
nischen  Theologie  am  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  bezeichnet, 
wenn  das  Wort  Theologie  Überhaupt  schon  einen  bestimmten 
Sinn  haben  kann,  und  der  frühere  Aufenthalt  des  Ignatius  in 
Kleinaäen  ist  rein  aus  der  Lnft  gegriffen,  Hab  nicht  aber 
die  Wahrnehmung  einer  so  innigen  Verwandtschaft  zwischen 
Ignatius  und  spezifisch  kleinaiiatiicben  theologisohen  Schriften 
za  Konsequenzen  führen,  die  der  jetzt  bei  den  Protestanten 
mafagebenden  dogmengesohiehtlichen  Betraetrtungsweise  un- 
bequem sindP  Widerapruefa  fordert  auch  die  Annahme  der 
wesentlich  grieohiaohen Heilsanffassung des Ignatina heraus; 
ich  kann  diesen  Widerspruch  aber  hier  nicht  näher  begründen. 
Sehr  dankenswert  sind  die  Tabellen,  worin  die  Berührungen 
zwischen  ^oatios  and  den  paulinischen  Briefen  sowie  den 
Johanneischeu  und  naohapoetolisohen  Schriften  in  vollem  Texte 
mitgeteilt  werden. 
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Sehr  interessant  nenot  H.  Lfidemonn  '  die  mir  unzugäng- 
liche kurz«  Daratellong  des  Cbrietentums  des  hl.  Ignatius  von 
A.  C.  HcGiffert'.  Äuoh  hier  wird  Ignatins  als  Tertreter 
jener  mystiaob-realeD,  ja  physischen  Erlösungslehre  hingestellt, 
die  als  Nachwirkung  der  realen  Seite  dea  paolinisohen  Lehr- 
begrids  alsbald  die  Zentralidee  der  katholischen  Theologie 
werden  sollte.  Das  Geständnis  des  VerfiuserB,  dafs  Ignatiua 
mit  dieser  AuiTasBungsweise  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
isoliert  dastehe,  benntzt  Lüdemann  dazu,  um  seine  Meinung, 
daft  die  Ignatiua-Litteratur  dadurch  in  die  zeitliche  Nachbar- 
schaft des  Irenäus  und  Tertulliana  zu  Terweieen  sei,  nochmals 
zu  wiederholen! 

Über  die  ungedmckt  gebliebene  Arbeit  dea  Mauriners 
DionysiuB  von  St.  Martha  hat  U.  Berlidre  *  jänget  einige  Nach- 
richten gegeben.  Es  war  im  wesentlichen  eine  ttbersetzung 
der  ignatianisohen  Briefe  mit  Anmerknogen  uod  Bemerkungen 
über  die  Lehre  des  Märtyrers,  die  aber  unTollatändig  sind. 
Berühre  hat  sich  mit  der  Wiedergabe  der  Yorrede  dea  Autors 
begnügt. 

§  6.  Der  Hirt«  des  Hernas. 

1.  Die  Zeugniaae  über  diese  eigenartige  Schrift,  die  Har- 
nack*  zasammenstellte,  beweisen,  dafs  aie  nicht  blofs  in  Rom, 
sondern  auch  in  dem  fernen  Alexandrien  viel  gelesen  wurde. 
Aus  dem  Boden  Ägyptens  erhielten  wir,  gleichaam  als  Be- 
stätigong  dessen,  zwei  Fragmente  einer  Fapyrnarolle, 
auf  welchen  zwei  Stellen  aus  dem  Hirten  stehen  (Sim.  II,  7 — 10; 
IV,  2 — 5).  Die  Fragmente  wurden  in  F^nm  gefandeu,  in 
Berlin  angekauft  (Mos.  Berol.  F.  5513)  und  von  T7.  Wilcken' 
als  ^Bruchstücke  einer  unbekannten  (?)  christlich-theologischen 

'  Theol.  Jahruber.  189S,  1S5  f. 

■  The  chiUUaiüty  of  IgnUiDH  of  Autiocb.,  Tbe  new  World  1SQ8, 
470-483. 

■  Un  travell  Infidlt  de  Dom  Denys  de  8t«-.Merthe  sur  Ua  ipttres 
de  St  Ignace  d'Antloohe,  Eev.  hiati.  16  (1898)  438—447. 

*  Oeich.  der  eltchr.  Lttt.  1,  40—58. 

>  Tafeln  tnr  Uienn  grleefatachen  PsUogTaplile  oech  Orlgtnalen  d« 
Berl.  kgL  HiueDiiia,  Lelpclg  ISQl,  Tafel  m. 
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Schrift"  Teröffeatlicht.  Als  HenDaafritgmente  wurden  sie  von 
Harnack*  und  von  mir'  erkannt.  Bo  klein  die  Bmobstücke 
sind,  als  Überreste  einer  Fapyrnnolle  aus  dem  4.  oder  An- 
fang des  &.  Jahrhunderte'  beanspruchen  sie  in  palfiographi- 
soher  Beziehung  ein  wahres  Interesse.  Sie  bieten  einige  in« 
tereesante  Lesarten  und  enthalten  allein  den  Sehlufseatz  der 
Sim.  n,  der  bisher  nur  aus  den  Übersetzungen  bekannt  war. 
In  den  Ausgaben  war  die  Rückübersetzung  ins  Griechische 
weder  dem  Wortlaute  noch  dem  Sinne  nach  vollatändig  ge- 
lungen, obgleich  die  lateinische  sogen.  Yersio  mlgata  das 
Original  sehr  getreu  wiedergegeben  hatte. 

2.  Die  Textkritik  anlangend,  machte  J.  R.  Harris* 
den  Torschlag,  den  Namen  Be^pt  des  in  Tis.  lY,  2,  4  genannten 
Engels  in  ^f»  abzuändern  nach  Dan.  6,  23  (hehr.).  Da  nun 
Hort'  wahrnahm,  dafs  die  Lesart  bei  Daniel  nicht  aus  den  LXX, 
sondern  ans  Theodotion  stamme,  folgerte  er,  daÜB  Hermas  nicht 
älter  sein  könne  als  Theodotion.  Dieser  Folgerung  wurde 
aber  von  O.  Salmon  und  Overbeck  die  Basis  entzogen*,  und 
die  Textemendation  ist  in  der  neuesten  Ausgabe  Ton  Hilgen- 
feld'  nicht  aufgenommen  worden. 

Diese  Ausgabe  stellt  sich  als  die  letzte  Nachwirkung  der 
Terwirrung  dar,  die  der  Fälscher  K.  Simonides  in  der  Text- 

■  Vgl.  H.  Dielt  and  A.  HarnAok,  Ober  einen  Berliner  P&pyros 
det  Putor  HennM,  SlUmngsber.  d.  Berl.  Akad.  ISOl,  43T— 18t. 

■  UenDMfragmente  auf  Papyrui,  Ctrbl.  f.  Bibllothebweeen  9  (1893) 
3SS— 33«;  Die  Bsillner  Heimufragmente  »nf  Papyrni,  TbeoL  Qii.-3cbt. 
74  (18S3)  3M— SOS. 

*  Wllekeu  hat  keine  geuiie  Datierung  Torgeechlogen;  Dielaund 
Harnack  haben  den  Anfang  dea  6.  Jahrhunderta  angenommen,  aber  ohne 
Begründung.  Ich  habe  auf  Qrond  veraebiedener  Beobachtungen  daa 
4.  Jahrbtudeit  ale  nntente  Zeltgrenie  in  VoraobJag  gebraehL 

*  John  Hopklna'  üniTenlty  Circulars,  vol.  8  n.  80  (1884)  TG. 

>  A.  a.  O.  vol.  4,  n.  88,  Dei.  1864.  Vgl.  Harnaok,  Mieoelle  in 
Uennaa,  Theol.  Utt.-Ztg.  1868,  146;  Hllgenfeld,  Zwei  Bemerkungen 
Eum  Hirten  dea  Hermaa,  Zteehr.  f.  wiaa.  Theol.  38  (1880)  884. 

*  Vgl.  Haruaek,  Zn  Hermas,  a.  a.  O.  961. 

^  Hermae  Paator,  graece  integrum  ambltn  prlmnm  ed.,  Leipiig  1887, 
XXXIX  V.  ISl  S. 
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Überlieferung  des  Heraus  angeitiftet  hat.  Tob  allen  seinen 
Angaben  äter  HernuBhandschrifteo  hat  sich  nur  die  anf  einen 
Codex,  der,  wie  3p.  P.  Lampros  festgestellt  hat,  nicht  dem 
Dionysios-,  sondern  dem  Oregorioskloster  anf  dem  Athos  ge- 
hört, bezägliohe  als  wahr  heranagestetlt.  Drei  Blätter  dieser 
Handeohrift  verkaufte  er  der  Leipziger  UDiTerütStebibtiotbek 
im  Jahre  1866;  sechs  weitere  entdeckte  Lampros  erst  1880 
in  dem  gMunnten  Kloster  und  kollationierte  dieselben  mit  der 
Aasgabe  von  Gebbardt,  die  auf  der  eohten,  aber  sehr  un- 
zuTorlässigen  Abschrift  beruht,  die  Simonides  ebenfalls  der 
Leipziger  UniTeraitätsbibliotbek  ausgeliefert,  nachdem  er  die 
Verwaltung  mit  einer  unechten  Abschrift  betrogen  hatte.  Die 
KoUatioD  Ton  Lampros  warde  von  J.  Aimitage  Robinson' 
verSffentliobt  und  damit  zugleich  festgestellt,  dafa  v,  Clebhardt 
von  den  mehr  als  600  Fehlem  der  Abschrift  des  Simooides 
sohon  UDge&hr  die  Hälfte  korrigiert  hatte  und  dafs  das  Schlufs- 
blatt  der  Handsohiift  mit  Sim.  IX,  SO,  3  bis  X,  4,  5  fehlt 
Diesen  SchluTs  hatte  indes  Simonides  sohon  1859  in  einer  wenig 
bekannt  gewordenen  Schrift  publiziert  Draeaeke ',  den  byzan- 
tinische Studien  auf  diesen  Sammelband  führten,  druckte  diesen 
Scblufs  ab,  der  von  Hilgenfeld '  im  wesentlichen  als  echt  ver- 
teidigt wurde.  Hilgenfeld  sah  sich  sogar  veranlafst,  die  vor- 
hin erwähnte  neue  Ausgabe  des  Hirten  eu  veranstalten,  die 


*  A  eolUtion  of  th«  AthoB  codex  of  the  Shepherd  of  Hennas,  to- 
gether  wiUi  au  inbrodneUoa  by  8p.  P.  LAmproB.  TruulUed  sod  edtted 
wtth  •  prafue  uid  appendloee  by  3.  Armtt.  Robinson,  Cambridge 
1S6S,  XII  Q.  36  8.  Vgl.  dun  A.  Harnack,  Die  WledentnBandnng  der 
Atboehandachrlft  dea  Hirten  der  Hermu,  Theol.  Litt-Ztg.  1B88,  803— 805, 
IL  F.  X.  Fnnk,  Znr  Hermaafnge,  LltL  Rdecban  1868,  337— 381.  —  Eint 
Reproduktion  dee  Fol.  I'  q.  S'  de*  Atboaoodez  gab  gp.  P.  Lampros 
In  der  Byi.  ZtKbr.  3  (1898)  auf  3  Tafeln  am  Schlaue  des  Bandes. 

■  Zum  Hirten  dea  Henna*,  ZIeehr.  f.  wies.  Theol.  30  (ISST)  173  bis 
184;  Vom  DionydDaklOBter  auf  dem  Athoa,  Byz.  Ztsobr.  3  (1863)  78. 
VgL  dein  Sp.  P.  Iiampros,  Noch  einmal  daa  DloBjetoekloeter  auf  dem 
Athoe,  a.  a.  0.  808—811. 

*  Zu  dem  griechlacben  Schlaase  des  Hermaa-Hlrten,  Ztschr.  t.  wiaa. 
Tbeol.  30  (188T)  185  f.,  368;  Die  Hermae-OefehT  (gegen  Hemack), 
a.  a.  0.  334—342 ;   Bemerkungen  eu  Hennas,  a.  a.  O.  497—601. 
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den  Yorzsg  haben  sollte,  den  ^neen  griechischen  Text  zb- 
erat  za  bieten.  Allein  der  griechiBohe  Hermasachhifs  wurde 
Ton  Harnsck  <,  Fank*  und  J.  A.  Robinson  *  als  eine  F&lschung 
des  Simonides  nachgewiesen.  Ein  zweiter  Fehler  Hilgenfelds 
besteht  darin,  dsfs  er  die  gefälschte  Absohrift  des  Stmooides 
noehmsls  znr  Textrezension  heranzog  in  der  Meinung,  dieser 
habe  znr  Herstellung  derselben  eine  zweite  Handschrift  be- 
natzt. Da  Hilgenfeld  endlich  die  Kollation  der  AthosbUtter 
noch  nicht  benutzen  konnte,  so  leuchtet  ein,  daf»  seine  Aas- 
gabe  als  Ganzes  Terfehlt  ist  und  dafo  eine  neue  Ausgabe  an 
die  Stelle  der  bishwigen  treten  muA,  Das  Festhalten  Hilgen- 
felds* an  seinem  vermeintlichen  Rechte  kann  daran  nicht» 
ändern.  Unverständlieh  ist  es  mir,  wie  er  die  von  K.  Simo- 
nides in  demselben  Band  mitgeteilte  Lebensbeschreibung  des 
Hermaa  ernst  nehmen  und  sogar  seiner  HermaS' Ausgabe  Toraus- 
Bohicken  konnte! 

3.  Die  zwei  lateinischen  Übersetzungen  des  Hirten 
(Yersio  vulgata  und  Versio  palatina)  wurden  von  J.  Haufsleiter' 
neu  untersucht  und  ihr  Verhältnis  dahin  bestimmt,  dafs  im 
Gegensätze  za  der  bisherigen  Annahme  die  Yersio  palatina 
älter  sei  als  die  vulgata.  Die  erstere  sei  in  Afrika  entstanden, 
und  zwar  der  von  Haufsteiter  angenommenen  Entstehung  des 
Hirten  gemäfs  zuerst  als  Übersetzung  der  Mandata  und  Simili- 
tudines  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  welcher  die  Über- 
setzung der  Yisiones  später  folgte.  Die  Yersio  vulgata  ver- 
legte er  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.  Lipsius  *  wider- 

'  Über  eine  In  DeutuhUnd  bisher  uDbekannte  FUschiuig  de«  Simo- 
nides, Theol.  Lltt-Ztg.  I8B7,  H7— 151. 

'  Zum  griechischen  Putor  Hermä,  Tbeol.  Qn.-Schr.  10  (1S88)  ftl 
bis  TI  (mit  Abdruck  dea  Hilg^nfeldaoheii  Scblnues). 

»  A.  ».  O.  26—39. 

*  Zu  dem  Kriech.  Texte  des  Hermuhirten ,  Ztechr.  f.  wiia.  Theol. 
36,  3  (1898)  438—440. 

*  De  verslonlbuB  p«atoriB  Hermae  latlnle,  Acta  seminarii  pbllologiBl 
Erlangenala  1884,  399—477.  Di«  eraUn  82  Saiten  erachienen  auch  ala 
InaugnraldlaaerlJitloii ,  Erlangen  1884,  nnd  daa  Ganze  separat.  Erlangen 
1884,  8«  S. 

>  Theol.  LitL-Zlg.  1885,  381—284. 
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sprach  dieaen  Kesaltateo,  insbesondere  der  Bestimmung  de» 
YerhältDisseB  zvischen  den  beiden  Übersetzungen,  die  sicher 
nicht  auf  einer  genügenden  Grundlage  beruhen,  da  Haufsleiter 
nur  das  fünfte  Gleichnis  zum  Vergleiche  berongeaogen  hat.  Die 
Frage  kann  erst  auf  Grund  handschriftlicher  Stadien  ent- 
schieden werden.  Die  Ansicht  von  Ph.  Thielmana*,  dsfs  die 
Yersio  palatina  in  Afrika  am  Ende  des  3.  oder  am  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  entstand,  ist  von  E.  3ittl '  beanstandet  worden, 
der  dagegen  geltend  machte,  doTs  die  Übersetxungslitteratur 
nicht  in  die  fibliehe  Schablone  der  historischen  Grammatik 
passe.  Die  einzige  bisher  bekannte  Handschrift  der  Falatina 
(cod.  Yfttic.  Falat.  150)  wurde  von  Fusk^  neu  verglichen; 
er  teilte  die  von  Dresael  nicht  verzeichneten  Lesarten  mit  und 
hob  die  Stellen  hervor ,  in  welchen  der  Dressel-Gebhardtsche 
Text  eine  offenbare  Verbessening  erfährt.  Harnack  *  bat  aber 
Kenntnis  von  einer  zweiten  römiscbeD  Handschrift,  über  die  er 
sich  nicht  nSher  äufsert.  Viel  zahlreicher  sind  die  Handschriften 
der  Versio  vulgata.  Zu  den  16,  die  v.  Gebhardt  in  der  Leip- 
ziger Ausgabe  aufzählt,  sind  noch  2  hinzugekommen:  cod. 
Oenovef.  Bl.  44'  und  der  cod.  128  des  MusSe  Plantin  in 
Antwerpen,  beschrieben  von  H.  Delehay e  *.  O.  v.  Gebhardt  hat 
noch  mehrere  neue  aufgefunden  und  kollationiert^. 

4.  Die  titterarhistorisohe  Untersuchung  lehnte  zunächst 
die  Teilungshypothese  Hilgenfelds  (vgl.  I,  63)  ab.  Die  Ein- 
heit des  Yerfassers  wurde  von  A.  Link^  und  P.  Baumgärtner* 


*  Arcliiv  t.  Isteln.  Lesicogr.  8  (1885)   178  f. 

*  JatsreBbei.  f.  Alt.'Wiss.  17,  2  (1889)  39. 

*  Zar  venlo  palatins  des  Pastor  Hermae,  Ztachr.  (.  i'.f  Ö9teTr.  Qyma. 
3A  (1S8A)  2iS— 249. 

*  Oesch.  der  aitchr.  Li«.  1,  bl. 

*  !>■  venion  l«L  du  pMteuT  d'HeroiBS,  Bibliutli.  de  l'^cole  d.  cliart«s 
4B  (ISSS)  812. 

*  Un  muiuscrit  de  I'ancieiiii«  veraJOD  Istine   du  pssteur  d'Hetmaa, 
Bullet,  critique  189i,  14—16. 

'  Vgl.  Haraack  a.  a.  0. 

"  Die  Eiolieit  des  Putor  Hermae,  Marburg  1888,  11  u.  «T  ä. 

*  Die  Einheit  des  Heimubucbs,  Freibarg  1889,  VI  u.  93  S. 
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aus  der  Einheit  der  Sprache  und  des  Stiles,  aus  dem  Zu- 
sammenhaog  der  einzelaen  Teile  der  Sehrift  untereinander, 
dem  einen  alles  beherrschenden  Zwecke,  den  Selbstangaben 
über  Plan  und  Disposition  so  schlagend  nachgewiesen,  dafa  ihre 
Beweisführung  allgemeine  Anerkennung  (Bardenhewer,  Krüger, 
Harnaok,  BatifiFol  u,  a.),  Hilgenfelds  *  Selbstrerteidignag  aber 
keioen  Anklang  fand.  Die  Kontroverse  über  die  Einheit  des 
Verfassers  wurde  aber  nunmehr  ersetzt  durch  die  Frage  nach 
der  Einheitlichkeit  der  Schrift  Baurogärtner  hat  letztere  in 
Abrede  gestellt  und  den  Nachweis  versucht,  dafs  das  Buch 
zuerst  zwei  selbständige  Schriften  darstellte,  die  Yisionea  auf 
der  einen,  die  Mandats  und  Similitudines  auf  der  andern  Seite. 
Harnack  *  ist  Baumgärtner  beigetreten ,  hat  aber  die  Ent- 
stehungsstadien  des  jetzigen  Hermasbucfaes  noch  vermehrt,  io- 
dem  er  die  4  Yisionen  in  zeitlichen  Abstanden  (zuerst  der 
Kern  der  2.  Vision,  dann  die  Visio  1—3,  endlich  die  4  mit- 
einander Terbandeuen  Visioneu)  entstehen  läfst,  den  2.  Teil 
mit  Sim.  8  schliefst  und  für  die  Hinzufügung  der  zwei  letzten 
CMeiohnisae  nochmals  zwei  Redaktionen  fordert.  Er  ISTst  es 
aber  unentschieden,  ob  die  verschiedenen  Stufen  des  Werkes 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  publiziert  wurden,  bevor 
das  ganze  Werk  in  seiner  jetzigen  Form  vorlag,  mit  Aus- 
nahme des  Kernes  von  Vis.  2,  des  Siegenden  Blattes  mit  der 
befreienden  Offenbarung  der  göttlichen  Vergebung  im  Hinblick 
auf  die  grofse  kommende  Trübsal.  Diese  Auffassung  stützt 
sich  anf  die  Beobachtung  litterarischer  und  inhaltlicher  G^egen- 
sätze  zwischen  einzelnen  Teilen  der  Schrift,  die  man  nicht  als 
erkünstelt  betrachten  darf,  weil  sie  zum  Teil  sehr  fein  sind. 
Wenn  damit  nur  gesagt  werden  soll,  dafs  das  umfangreiche 
Buch  nicht  ans  einem  Oufs  ist,  so  kann  das  kaum  abgelehnt 
werden.  Schwierig  ist  es  aber,  die  versohiedenea  Stadien  vor 
der  definitiven  Bedaktion  mit  Sicherheit  f eatznetellen ;  denn 
ea  mufa  dabei  mit  einer  Unbekannten  operiert  werden,  näm- 


<  Zlacbr.  f.  wlsa.  Tbeol.  83  (1689)  3«3— 8T8. 
>  Oesch.  der  Bltchr.  Litt.  2,  1,  207—367. 
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lieh  dem  litterarästhetischea  Marsstabe,  den  der  Verfasser  band- 
babte.  loh  erachte  es  nicht  als  erwiesen,  dafs  nach  yereiiiig:ung 
der  Yisionen  mit  dem  eigentlichen  lloi^t^v  das  8.  Qleiohnis 
den  Sohlufs  bildete,  itaohher  das  9.  hinzugefügt  und  endlich 
erat  die  vorliegende  Gestalt  daroh  Berekhenmg  der  varatis- 
gehenden  Redaktion  mit  dem  10.  Gleichnisse  erzielt  varde. 
Dieser  Entatehnngsgang  ist  an  sidi  sehr  komplizi«rt  and  darum 
Tou  Tomherein  unvataraoheinlich.  Eine  wichtige  Stütae  er- 
hielte BanrngärtnersAnfFassung,  weoa  naebgewiesea  oder  wahr- 
scheinlich gemacht  werden  könnte,  dafe  in  den  3<io  ßiß^opfStK, 
die  iD  Vii.  II,  4,  3  erwJUiat  werden,  sich  eine  Spur  der  zwei 
früher  selbstfindigen  Teile  des  jetzigen  Iloi^t^  erhalten  hai 
Diese  Angabe  ist  weder  ron  Baumgfirtner  nooh  von  Harnack 
in  Betracht  gezogen  worden. 

S.  Hit  dieser  ganzen  Frage  hängt  nun  die  weitere  über  den 
Yerfaeser  und  die  Zeit  des  Hermasbaohes  intim  zusammen. 
Aaf  Grund  der  bekannten  Aassagen  des  Muratorischen  Frag- 
ments  und  des  Catalogns  Liberianus  halten  Banmgärtner,  Bar- 
denhewer,  Harnack,  Batiffol  mit  den  meisten  früheren  Autoren 
an  Hermas,  dem  Bruder  des  Bischofs  Pins  von  Rom  (136/140  c. 
bis  155),  fest,  während  G.  Erüger  mit  Ewald,  Zahn,  Caspari 
u.  a.  das  Buch  nm  das  Jahr  lOO  entstehen  läTst.  Dieser  Ansatz 
ist  aber  durch  den  historischen  Hintergrund  des  Baches  voll- 
ständig auBgesohloseeu ,  und  Hamack  hat  ihm  die  kräftigste 
Stütze  genommen.  Da  in  Tis.  II,  4,  3  Clemens  von  Rom  als  Zeit- 
genosse des  Yerfassers  erwähnt  wird,  so  war  man  bei  der  spä- 
teren Zeitbestimmung  genötigt,  hier  eine  Fiktion  anzunehmen. 
Durch  die  Annahme  der  BucoesBiven  Entetehnng  des  Buches 
entgebt  nun  Hamaek  dieser  Konsequenz,  indem  er  den  Kern 
der  2.  Tision  vor  110  geschrieben  sein  and  die  einzelnen  Teile 
in  der  Zwischenzeit  bis  140  entstehen  läTst.  Auch  die  An- 
gaben des  Hennae  über  seine  Familienverhältnisse  läfst  Har- 
naok  ßir  historisch  (gegen  Bardenhewer),  und  J.  R.  Harris*, 


■  HerniKS  In  Arkkdia,  Joun»!  o!  tfae  eooieiy  for  blbllcal  Uierat. 
1887,  69-83. 
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dem  RobiQBon '  beütimmt,  hat  sogar  auf  Grund  von  Sim.  IX, 
1,  4  Arkadien  als  die  Heimat  des  Hermas  hingestellt. 

So  unsicher  noch  vieles  in  dem  Gesagten  ist,  abzulehnen 
ist  auf  jeden  Fall  nicht  blofa  die  Anücht  von  J.  HaulJaleiter  *, 
wonach  die  Tisionen  erst  am  finde  des  2.  Jahrhunderts  dem 
Buche  des  Bruders  des  römischen  Bischofs  hinzugefdgt  wurden, 
um  deeeea  gesunkenes  Ansehen  zu  heben,  sondern  auoh  die 
neueste  H7potbe8e  von  F.  Spitta'.  Dieser  erblickt  in  dem 
Hirten  eiu  ursprünglich  jadischee,  vielleicht  schon  unter  Chia- 
dius  verfabtes  Prophetenbuch,  das  um  130  christlich  über, 
arbeitet  vrurde.  Die  Auffassung,  die  nach  Erüger*  den  jüdi- 
schen Elementen  im  Christentum  des  Hermas  gerecht  wird, 
erscheint  mir  als  eine  durchaus  verfehlte  Anwendung  der  Ka- 
tegorie der  „von  den  Christen  angeeigneten  uad  zum  Teil  be- 
arbeiteten jüdischen  Litteratur"  (Haruack)  auf  ein  Buch,  desaeji 
ursprünglich  jüdischer  Charakter  durch  kein  einziges  äufseres 
Mittel  erkannt  und  innerlich  schlechterdings  onfaTsbar  ist. 
Spitta  hat  daher  auch  keine  befriedigende  Antwort  darauf 
gegeben,  was  diese  jüdische  Urschrift  bezweckte.  Dafs  das 
Verhältnis  des  Hermas  zu  dem  Jakobnsbrief  und  andern  neu- 
testamentUchen  Schriften  sich  Spitta  wesentlich  anders  dar- 
stellt, versteht  sioh  bei  seiner  Hypothese  rou  selbst,  gereicht 
aber  seiner  Auffassung  nicht  zum  Yortetl.  Die  ganze  Inter- 
polationshypothese widerlegt  sich  schon  durch  die  absolute 
Willkür,  die  bei  dem  Interpolator  vorauszusetzen  ist,  wie  die 
S.  339—341  gegebene  Übereicht  der  christlichen  Interpolationen 
beweist.  Anfserdem  mufste  Spitta  noch  zur  Hypothese  greifen, 
data  der  Anfiing  fehle  und  itia  mehrere  Stücke  nicht  mehr 
an  ihrem  ursprünglichen  Orte  stehen.  Bei  einer  sorgföltigen 
Nachprüfung  ist  darum  auoh  Funk  *  zum  Ergebnis  gekommen, 

■  A  collUton  ot  th«  AthM  codex  etc.  30—36. 

)  Da  vertioDlbtu  putorla  Herm4e  latlnle,  a.  ».  O.  178  f. 

■  Stndlen  inm  Hirten  dee  HermM,  Zor  Oeecb.  v.  Litt,  des  Ur- 
chrietentame  3  (Oottlngea  1896)  241—487. 

*  NechtrtKB  12. 

>  Die  Einheit  dea  Hirten  des  Hermu,  Theo].  Qn.-Schr.  81  (tSSQ) 
321—860. 
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dafs  die  Beweise  Spittas  unzareichend  sind,  vährend  hinläDg. 
liehe  Grunde  lateo,  an  der  Einheit  des  Hermasbuches  und 
seiner  richtigen  Überlieferung  entschieden  festzuhalten.  Spitta 
hat  jedoch  jüngst  einen  gefährlichen  Bundesgenossen  in 
D.  Yölter  *  gefunden,  der  mit  ihm  den  jüdischen  Ursprung  und 
Charakter  zunächst  der  zwei  ersten  Visionen,  mit  denen  er 
sich  besonders  beschäftigt,  zu  erweisen  sucht,  sodann  aber 
auch  der  3.  und  4.  Yisioo  sowie  der  Grundlage  der  Uandata 
und  Similitudines.  In  der  Begrfindung  dieser  Ansicht  will 
aber  Yölter  seine  eigenen  Wege  gehen,  und  diese  führten  ihn 
zn  folgenden  Au&tellungeD :  Die  Frau  in  den  zwei  ersten  Vi- 
sionen ist  die  9ib7lle  von  Cumae,  und  wenn  sie  am  Schlüsse 
in  dem  Ctespräch  zwischen  Hermas  und  dem  Jüngling  mit 
der  Kirche  identifiziert  wird,  so  folgt  daraus,  dafs  dieses  Ge- 
sprach  ein  späterer  Zusatz  ist.  Clemens  von  Born  ist  auf 
Grund  von  Visio  II,  4,  3  zum  Verfasser  des  1.  Clemensbriefes 
gestempelt  worden;  er  war  überhaupt  keio- Christ,  sondern 
ein  rSmiscbei  Jndenproselyt  und  stehe  darum  mit  vollem  Un- 
recht in  der  rSmischen  Bischofsliste.  Beweis  dafür  sei  eine 
jüdische  Clemensechrift,  von  der  jedenfalls  ein  umfangreiches 
Stfick  noch  relativ  intakt  in  den  Pseudo-Clementinen  stehe. 
Die  zwei  ersten  Visionen  sind  in  der  Zeit  Domitians  ent- 
standen und  setzen  das  4.  Buch  Esra  voraus.  Alles  endlich, 
was  in  den  Visioneu  christlichen  Charakters  ist,  beruht  auf 
Interpolationen.  Diese  ausschweifende  Hypothesenkonstruk- 
tion  widerlegt  sich  selbst.  Schltefalich  erklärt  der  Verfasser  noch, 
dafs  wir  es  hier  nicht  mit  einer  streng  jüdischen  Litteratur 
zu  thun  haben,  sondern  mit  einer  Proselytenlitteratur,  welche 
die  historisch'nationale  Eigentümlichkeit  und  Beschränktheit 
des  Judentums  abgeworfen  hat,  deren  religiöser  Standpunkt 
universalistisch  ist  und  die  vom  Gesetze  nur  eine  strenge, 
wenn  auch  „natürlich"  etwas  jüdisch  gefärbte  JCoral  fest- 
gehalten hat! 

>  DiB  Vliloneu  dea  Kermu,  die  Slbjll«  und  Clemens   von  Rom. 
Ein  Beitrag  zur  Qeicli.  der  altchr.  Litt,  Berlin  1600,  64  S. 
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6.  Das  Verhfiltnb  des  Hirten  des  Hermas  zur  Heiligen 
Schrift  uod  zu  den  übrigen  urchriBtlicheD  Litteratui- 
deukmälern  var  in  der  Leipziger  Ausgabe  wesentlich  er- 
schöpfend dargelegt  worden.  Die  Berührungen  mit  dem  4.  Buch 
dee  Eedras  und  dem  Jakobusbriefe  hat  P.  Baumgärtner  *  aus- 
fQhrlicher  erörtert  und  gezeigt,  dafs  sie  sich  durch  alle  drei 
Teile  desselben  relativ  gleiohmSfsig  hindorcbziehen.  Die  in- 
folge der  Au^dung  der  Apostellehre  entstandene  Eontroverae, 
welcher  von  beiden  Schriften  die  Priorität  zukomme,  wurde 
schon  oben  besprochen.  C.  Taylor*  hat  das  Verhältnis  zu 
den  Evangelien  neu  untersucht  und  ist  zu  dem  Resultate  ge- 
kommen, dafs  der  Hirte  als  Zeuge  für  alle  vier  kanonischen 
Evangelien  anzusehen  ist.  Diese  Ansicht  wurde  jedoch  von 
Th.  Zahn ',  H.  Holtzmann  *,  M.  van  Manen '  u.  a.  abgelehnt. 

7.  Eine  vollständige,  den  heutigen  Bedarfoissen  ent- 
sprechende Untersuchung  der  Theologie  des  Hirten  besitzen 
wir  noch  nicht;  denn  die  Darstellung  von  E.  Hüokstädt*  beruht 
zum  gröfsten  Teil  auf  dem  Kommentar  Hamacke  in  der  Leipziger 
Ausgabe  und  auf  Zahns  Monographie  (1868)  und  besitzt  keinen 
selbständigen  Wert,  Für  die  Dogmengeschichte  des  Urchristen- 
tums liegt  der  Hauptwert  des  Hermasbucbes  in  seiner  theo- 
logischen Ethik.  Darauf  hat  F.  J.  Winter '  hingewiesen  und 
dargethan,  dafs  das  Interesse  des  Hirten  sich  weniger  auf  die 
objektive  YermittluDg  des  Heils  als  auf  den  subjektiven  Heils- 
prozefs  und  dessen  Forderungen  an  den  einzelnen  Christen 
beziehe.  AJs  Ausgangspunkte  der  Ethik  des  Hirten  betrachtet 

»  A.  «.  O.  78~8S. 

*  Th«  witneas  af  HermM  to  the  fonr  goBpe)«,  London  1893,  Vm 
u.  Ue  S.;  Hermu  uid  the  fonr  goapela,  Th«  eUaaleftl  Review  7  (1S98) 
200  r. 

>  Tbeol.  LltL-Bl.  18S3,  268—370. 

*  Theol.  Lttt-Ztg.  1893,  228—280. 

'  Hermas  •!«  getvig«  voor  de  kanonleke  EvAngelien,  Theol.  Tljdschr. 
37  (1808)  180—194. 

*  Der  Lehtbegrllf  des  Hirten,  ein  Beitrag  zur  Dogmeogeech.  dee 
3.  Jfthrh.,  Aoblam  1889,  86  S. 

'  Sittliche  OTunduwohannDgeu  im  „Hirten"  dea  Heraas,  Ztuhr.  f. 
klrchl.  Wiu.  u.  klrchl.  Leben  i  (1884)  83—46. 
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Winter  die  Begriffe  Leben,  Heil,  Taufe,  Gesetz,  welch  letzteren 
Hermaa  mit  dem  der  Welt  TerküodigteD  Sohn  Gottes  identifi- 
ziore.  R.  Schenk  <  findet  die  Reohtfertigungslehre  des  Hirten 
ungenügend;  ergiebiger  sind  seine  Aussagen  über  das  Men- 
schenwesen, die  93nde,  die  Emeuening  nach  ihrer  objektiven 
und  subjektiven  Seite  und  das  christliche  Leben  in  seiner 
empiriacheo  Gestaltung.  Kaoh  Schenks  Erklärung*  von  Sim. 
V,  3,  2  f.,  worin  Kitschi,  Lipsius,  Harnack,  Hilgenfeld 
die  Lehre  von  dem  Überschüssigen  Verdienste  ansgesprochea 
sahen ,  spricht  Hermas  an  dieser  Stelle  von  der  höhe- 
ren Stufe  dea  neuen  Lebens,  die  in  reichem,  ans  sich 
heraustretenden,  werkfreudigen  Tbun  den  Lebenaratschlufs 
Gottes  praktisch  verwirkliche;  ein  ohrietliohes,  aber  dnrch 
Werke  sich  oicbt  bethätigendes  Leben  sei  nach  Hermaa  ganz 
bedeutungslos.  Die  Christologie  des  Hermas  endlich  behan- 
delte Ä.  Link  *.  Mit  Recht  hält  er  an  der  Identifizierung  des 
Sohnes  Gottes  mit  dem  Heiligen  Geiste  in  dem  Hirten  fest. 
Er  weist  aber  die  Meinung  ab,  dafs  der  Sohn-Geist  nach 
Hermas  zugleich  der  oberste  der  Erzengel  ist.  Dieser  ist  auch 
nicht  identisch  mit  dem  Erzengel  Michael,  noch  lehrt  Hermas 
einen  Erzengel  Chriatus,  der  im  Fleische  erschienen  und  nach- 
her zum  Sohne  Gottes  adoptiert  worden  sei,  wie  A.  Hilgen- 
feld glaubte.  Link  hält  es  vielmehr  für  wahrscheinlich,  dafa 
Hermas  unter  dem  ssiivkaTo;  äfisi^K  den  erhöhten  Henachen 
Jesus  verstand,  in  dem  der  Sohn-Geist  Wohnung  nahm  und 
den  Gott,  weil  er  dem  Geiste  in  süodloaem  Wandel  diente, 
in  die  Gemeinschaft  mit  sich  nod  dem  Geiste  erhob  und  an 
die  Spitze  der  Erzengel  stellte.  Das  Erlösungswerk  setzte 
sich  nach  Hermas  aus  einer  dreifachen  Th&tigkeit  des  Sohnes 
Gottes  zusammen,  der  Anordnung  der  Engelhut  zum  Schutze 

<  Zum  etbla«hen  Lehrbegriff  dea  Hirten  dea  Hermaa,  Jabresber.  des 
Realgymn.  zu  Aacheraleben  1886,  S— 85.  i", 

*  Znr  angeblichen  Lehre  des  Hirten  dea  Hermas  vom  DberBchtlEelgen 
Verdienst,    Ztechr.  f.  kirchl.  Wlss.  n.  klrchl.  Leben  6  (1886)    4&7-4I3. 

■  ChrUti  Person  nnd  Werli  im  Hirten  de«  Hermaa,  Marburg  1888, 
81  S.  —  A.  Ribagnac,  La  christologie  du  pastent  d'Hermas,  Paris 
1887,  blieb  mir  annugkngllch. 
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des  Tolkes  Qottes,  der  Befreiung  deBselben  von  der  Bünde 
und  der  VerweiaaDg  der  Christen  auf  die  Pfade  dea  Lebens 
durch  die  Mitteilung  des  gSttliohen  Oeeetzea.  Sowohl  die  Christo- 
lo^e  als  die  Erlöeungslehre  des  Hirten  weisen  also  bedeutende 
Schwächen  und  Irrtümer  auf.  U.  Benigni  *  ist  es  leider  nicht 
gelungen,  diese  Irrtümer  als  nicht  vorhanden  nachzuweisen. 
Wer  übrigens  einen  solchen  Beweis  versuchen  will,  mofs  die 
Litteratur  des  Gegenstandes  besser  beherrschen  und  es  mit 
den  Aussagen  des  Autors,  der  verteidigt  werden  soll,  ernster 
nehmen,  als  in  diesem  Falle  geschab. 

g  7.  Papias  rcB  HierapoliN  ned  die  alten  Presbyter. 
1.  Die  Fragmente  des  grofsen  Werkes  dea  Papias 
sind  um  zwei  kleine,  aber  wichtige  Referate  bereichert  worden, 
die  C.  de  Boor*  in  einer  auf  der  Kircheugeschicbte  des  Phi- 
lippus  Bidetes  beruhenden  kirchenbistorischen  Epitoroe  des 
ood.  Barooc.  142  gefunden  bat.  In  dem  ersten  heifet  es,  dafs 
Johannes  und  Jakob,  sein  Bruder,  von  den  Juden  getötet 
wurden.  Das  zweite  berichtet  über  einige  Wunder  und  be- 
hauptet, die  von  Ohristns  Auferweokten  hätten  bis  zu  Hadrians 
Zeiten  gelebt.  Auf  Grand  dieses  ohronologtschea  Verweises 
hatte  schon  Bardenhewer*  bemerkt,  dalä  die  Schrift  des  Papias 
nach  Hadrians  Tod  (188)  anzusetzen  sei,  während  Krüger' 
sie  noch  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts 
geschrieben  sein  Hefa.  Nach  Hamack'  fällt  die  Abfassung 
zwischen  140(145) — 160,  da  mit  Rücksicht  auf  das  neue 
Fragment  von  de  Boor  die  Jahre  120~140  nioht  mehr  in 
Betracht  kämen.  Diese  Datierung  stützt  sich  auch  auf  Har- 
nacks  Meinung  in  Bezug  aaf  die  alten  Presbyter  des  Ireuäus, 
die  wir  gleich  zur  Sprache  bringen  werden.    Das  Geburts- 

*  n  Paatore  di  Herms  e  U  ipercrittca  proteilaate,  Beswrlone,  anno  4, 
vol.  e  (18Be)  388—346. 

'  Nene  Fragmente  des  Paplae,  Hegealppas  und  Pierina  In  blähet 
nnbakaantan  Exeerpten  an*  der  Kirefaengeaoh.  de»  Phillppns  Stdetea, 
Texte  D.  VnL  A,  2  (1SS8)  16B— 1S4. 

•  Patrologia  77.  *  Gesch.  der  altchr.  Litt.  80. 
>  Oesch.  der  altchr.  Litt.  3,  I,  89S— BBS. 
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jfthr  setzt  er  um  daa  Jahr  80  an;  das  Todesjahr  ist  unbekannt. 
Als  Schriftstetler  ist  also  Paptas  für  die  Hitte  des  2.  Jabr- 
hnoderte  in  Kechnung  zu  bringen.  Zu  den  Zeugen  seiner 
Überliefemogsgeachichte,  die  Hsrnack'  gesammelt  hat,  wäre 
der  Armenier  Tardan  Yardapet  (12.  Jahrb.)  hinzuzufügen, 
bei  dem  Conybeare*  eine  Spur  des  Papias  ea  finden  glaubt. 
Dieses  Zeugnis  ist  aber  sehr  schwach.  iNacfa  dem  Verluste 
seines  Werkes,  über  dessen  Hauptinhalt  und  Quellen  Th,  Zahn* 
gehandelt  hat,  liegt  die  Bedeutung  des  Papias  hauptsächlich 
in  seinen  Angaben  über  ein  MatthKus-  und  ein  Harkusevan- 
gelium. 

2.  Diese  Angaben  sind  viel  besprochen  und  wider- 
sprechend gedeutet' worden.  Die  ältere,  seit  Schleiermacher 
(1832)  in  protestantischen  Kreisen  vorherrschende  Meinung, 
daTs  darin  Ton  einem  Ur-Uatthäus  und  Ur-Harkus  die  Rede  sei, 
wurde  nochmals  von  A.  Jacobson  *  im  Anachlufs  an  W.  Weiffen- 
bach  (1878)  vertreten,  der  übrigens  richtig  hervorhob,  dafs 
die  Übereinstimmung  der  Aussagen  des  Papias  für  die  Sicher- 
heit der  Kesnltate  der  Evangelienkritik  von  hohem  Werte 
sei.  R.  A.  Lipsius'  machte  jedoch  gleich  geltend,  dafs  die 
Papiasfragmente  für  die  Frage  nach  den  Quellen  der  Synop- 
tiker keinen  Wert  besitzen;  denn  Papias  habe  bereits  unsere 
heutigen  Matthäus-  und  Markueevangelien  gelesen,  da  die 
Charakterisiernng  derselben  bei  ihm  mit  ihrer  heutigen  (Ge- 
stalt durchaus  nicht  im  Widerspruche  stehe.  A.  Hilgenfeld* 
bat  allerdings  zugegeben,  dafs  Papias  unser  Uarkusevangelium 
meine,  behauptet  aber,  dafs  er  das  hebräische  Markusevan- 


>  Oescb.  der  altehr.  Litt.  1,  65—09. 

■  Notes  apon  •rmenlan  aovroea,  The  Ouftrdiaa,  18.  JaU  1894,  1133  f. 
Vgl  A.  Haroack,  Theol.  Lltt-Ztg.  1894,  583— 686. 

>  Oe*ch.  des  Beut.  Kanona  1,  3  (1889)  849—888. 

*  Die  EvaDgeliealcrltlk  und  die  Papiaafragineiii«  Ober  Mattblua  und 
MarciiB,  Jalirbb.  f.  prat.  TheoL  11  (18811)  167—178. 

'  Auch    ein    Votum  cu  den    Paplssfrigmenten   Ober  Matthias  n. 
Harem,  a.  a.  0.  174—178. 

*  Papias  V.  HIerapolia  ood  die  neueste  EvangelienfarEchung,  Ztachr. 
f.  wiss.  Theol.  39  (1886)  2&7— 391. 
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gelium,  wie  es  im  äebraaohe  der  Ebioniten  und  Nazaräer  be- 
zeugt ist,  im  Stone  gehabt  habe.  Die  entgegengesetzte  An- 
sicht, die  von  jeher  und  immer  bie  auf  Sohleiermacher  als  selbst- 
verständlloh  angeseheD  worden ,  hat  Th.  Zahn  *  ansfObrlioh 
begrdndet  und  gegen  A.  Resch ',  der  nochm^s  die  Hypothese 
aufgestellt  hatte,  dab  Papias  das  ITrevangeliuni  als  die  Logia 
des  Matthäus  gekannt  habe,  verteidigt'.  Er  hält  es  auch  für 
mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  Papias  unser  viertes  Evangelium 
gekannt  hat.  Es-  ist  sehr  erfreulich,  dafs  auch  Hamack  *  sich 
ZQ  dieser  Ansicht  bekennt  und  ausdrücklich  feststellt,  dafs 
Papias  unsere  Matthäus-  und  Markusevangelien  gekannt  hat 
samt  den  Johanneisohen  Schriften  (Apokalypse,  Evangelium 
und  Briefe),  und  dafs  er  kein  fremdes  Evangelium  als  grund- 
legeode  Quelle  fär  seine  Schrift  benutzt  hat  Im  einzelnen 
weicht  seine  Ansicht  von  derjenigen  Zahns  allerdings  ab.  In 
Bezug  auf  das  Matthäusevangelium  läfst  er  Papias  sagen,  dais 
das  hebräische  Original  von  mehreren  Übersetzern  ins  Orie- 
ohische  fibertragen  wurde,  während  Zahn,  wie  ich  ghtube, 
mit  Recht  behauptet,  dafs  Papias  nur  von  mündlicher  DoU 
metschnng  spricht.  Auf  andere  Aufstellungen  Hamacks,  die 
sich  direkt  auf  die  Evangelien  bezieben,  insbesondere  bezüg- 
lich der  Autorschaft  des  vierten  Evangeliums,  das  er  dem  von 
Papias  genannten  Presbyter  Johannes,  einem  palästinensischen, 
hellenistisch  gebildeten  Juden  und  Herrnscbüler  im  weiteren 
Sinne  zuschreibt,  kann  ich  hier  nicht  näher  eingehen,  so  sehr 
ich  glaube,  dals  sie  katholischerseits  sorgfältig  geprüft  werden 
müssen.  Die  Behauptung  von  J.  Haufsleiter  ^,  dafa  Papias 
nur  einen  Johannes  gekannt  habe,  und  zwar  den  Apostel  Jo- 
hannes, den  er  icpsopuTspot  nennt,  stützt  sich  auf  die  Annahme, 
(iafs  in  dem  Fragmente  bei  Ensebius  H.  E.  III,  39,  4  die 

«  A.  «.  O.  1,  a,  870—908. 

<  Agiapba.    Aa&erkuioDl«ehe  EvuigeUenbugmente  gesanmelt  und 
unWrinohl,  Teste  n.  üot.  5,  4  (1SS9)  37,  37  ete. 
'  A.  a.  0.  2,  2  (1892)  790—107. 

•  Oeech.  der  eltehr.  Litt.  3,  1,  05«— 700. 

*  Der  kleiuasUtlBcbe  Presbyter  Johaane*   vor   der  Kritik,   TheoL 

LitL-Bi.  isee,  4«s-4as. 

Bbrhiid,  AltchrUtl.  LltWntnr.  U,  1.  S 
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Worte  ij  n  'lmäwT,i  eine  spätere  Oloase  sind.  Diese  Erklä- 
ruDg  ist  aber  vod  vielen  Seiten  bestritten  worden,  und  auf 
diese  billige  "Weise  darf  das  Problem  nicht  aus  der  Welt  ge- 
schafft werden.  Die  Schrift  von  £.  H.  Hall '  über  Papias  und 
seine  Zeitgenossen  bespricht  die  wichtigsten  kircfalich-religiSsen 
Verhältnisse  des  2.  Jahrhunderts  in  edlerer  populär-wieaen- 
schaftlicher  Darstellung,  die  Schriftsteller,  den  Millenarismua, 
den  Gnosticisniaa  und  das  vierte  Evangelium,  welches  er  das 
mystische  nennt,  auf  Grund  deutscher  Forscbnngen.  Papiaa 
ist  nur  als  die  Folie  des  Ganzen  gedacht*  Der  textkritische 
Vorschlag  von  B.  W,  Bacon'  zu  dem  Fragment  2,  4  des  Papias 
stimmt  trefflich  mit  der  Auffassung  von  Hamack,  dafs  Papias 
hier  zwei  Gruppen  von  Hermschülern  unterscheidet,  und  be- 
seitigt den  Anstofs  des  jetzigen  Textes,  der  beide  Gruppen 
in  gleicher  Weise  als  toü  xup&u  [wi6>]Tai  bezeichnet. 

S.  Bekanntlich  erwähnt  Irenäus  in  seiner  Scfarift  Adv. 
haeresea  Sfters  Aussprüche  von  alten  Presbytern,  deren 
Autorität  er  sehr  hoch  stellt.  Diese  Presbyter  wurden  viel- 
fach als  Zeitgenossen  des  Papias  betrachtet.  E.  A.  Abbott* 
hat  nun  allerdings  nochmals  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs 
schon  Papias  Presbyter  kenne,  er  selbst  aber  zu  einer  jüngeren 
Generation  gehöre.  Naoh  dem  Vorgange  von  Lightfoot,  dessen 
An&tellung,  dafs  Mitteilungen  aus  den  Lehren  der  Presbyter 
bei  Irenäus  aus  dem  Werke  des  Papias  herrühren,  von  Zahn  ' 
kurz  abgelehnt  worden  war,  untersuchte  Hamack'  die  Frage 
nach  den  Presbytem  des  Irenäus  im  Zusammenhange  mit 
dem  Datum  seiner  Geburt  und  gelangte  zu  demselben  Be- 

'  Paplu  uid  hia  oontemporaries.  A  «tudy  of  rellgiovB  thonglit  In 
tbe  second  Mutnry,  BoatoD  n.  Naw  York  IS99,  818  8.  12*. 

'  Das  Ist  auch  aiu  dem  lodex  erslohtlich,  Dach  dem  von  dem  ganien 
Buche  die  Seiten  3—30,  100—123,  341,  346— 34S  auf  Papiaa  eotfalleu. 

'  An  amendaUOQ  of  th«  Papias  fragmeat,  Jonrnal  of  tha  soc,  for 
bibllcal  Ittar.  1B98,  176-188  (ataUo!  to'j  x'jpteu  iiahfial  aei  la  leaen  oi 
toÜtiuv  8C.  dnoTnKiuv  (uiftijTaf). 

t  The  „Eiden"  of  Papias,  The  Ezpoaltor  1899,  333—346. 

*  A.  a.  O.  1,  S,  901  Anm.  1. 

*  Uescb.  der  altehr.  Litt,  a,  1  (189;)  833—340  Anm.  3. 
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8u]tate.  Danach  hätte  Irenäus  die  Stellen,  woria  er  Aue- 
Sprüche  seiner  GevührsniäDner,  die  er  als  „Preabytec  in  Asien, 
die  noch  den  Johannes  und  andere  Apostel  gesehen  hahen", 
oder  ähnlich  charakterisiert,  einfach  aus  der  Schrift  des  Papias 
herQbergenommen.  Die  Folge  davon  wäre,  dafs  die  Citations- 
formein  hei  Irenäus  (Adv.  haer.  II,  22,  5;  Y,  5,  1;  SO,  1; 
39,  3;  36,  1)  nicht  ron  Irenäus  stammen,  sondern  schon  in 
dem  Werke  des  Papias  in  Bezug  auf  die  Autoren  jener  Mit« 
teilungen  gestanden  haben.  Die  Frage  ist  nicht  ohne  Wich- 
tigkeit, weil  in  dieser  Hypothese  der  Inhalt  dieser  Mitteilungen 
um  eine  Generation  hinaufgerückt  und  auf  die  Apostelschüler 
im  engen  Sinne  zurückgeführt  werden  mufs.  Weiter  müfsten 
diese  Mitteilungen  nunmehr  unter  die  Fragmente  des  Papiaa 
aufgenommen  werden.  Ich  glaube,  dafs  Harnack  richtig  ge- 
sehen hat  Seine  Auffaeeung  stützt  sieb  auf  den  Unterschied 
der  einzelnen  Formeln,  in  denen  Irenäus  von  den  alten  Pres> 
bytem  spricht,  und  anf  die  Chronologie  des  Lebens  des  Irenäus 
selbst,  wie  wir  sie  später  kennen  lernen  werden. 

4.  Wie  dem  anch  sein  mag,  Papias  selbst  nennt  nur  zwei 
Presbyter  mit  Namen,  Arietion  und  Johannes  6  npoopuLcpo;, 
die  er  nach  den  Aposteln  oder  HetmschilleTii  im  strikten 
Sinne  zu  einer  zweiten  Qruppe  rechnet.  Unter  der  Über- 
schrift B^oi°  Presbyter  Ariston"  hat  nun  Conybeare  *  in  einer 
armenischen  Handschrift  ron  Edschmiatzin  den  Schlufs  des 
HarkueeTangeliums  wahrgenommen  und  diesen  Namen  auf 
den  von  Papias  genannten  Aristion  bezogen.  Der  Fund  wurde 
vielfach  besprochen  von  Harnack  *,  Zahn  *,  A,  Resch  *,  A.  Chiap- 

*  AilaüoD,  tbe  antbor  of  tbe  last  twelve  venta  of  Mark,  The 
ExpoaltoT  1898  Okt,  Sil— S5t;  Tbe  autborship  of  th«  last  versea  of  Hark, 
a.  a.  O.  180«,  219—283;  On  tha  last  twelve  versM  of  St.  Mark's  gospel, 
a.  a.  O.  ISSB,  401—431. 

■  Theol.  Lltt.-Ztg.  1898,  B8I— 564;  Oescb.  der  altchr.  Litt.  9,  1,  696 
bis  699. 

■  Aristion,  der  Veifasser  der  letzten  snölf  Verse  des  Markus,  Tbeal. 
Lltb-Bl.  1898,  [>91— b94. 

*  AnbercanoDlsche  Paralleltexte  zu  den  Evangelleo,  Texte  u.  Unt. 
10,  2  C1894J  460-458. 
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pelli  *,  J.  R  Harris ',  P.  Rohrbaoh  »,  H.  B.  Swete  *  u.  a. »  Die 
meisten  nettmeo  CoBybeares  Idsotifizierung  an;  Ä.  Resob 
jedodi  bat  die  nDirahiBcfaeiDUohe  Hypothese  aufgestellt;,  dafs 
in  der  armenischen  Handschrift  Ariston  von  Pella  gemeint 
ist.  In  der  Aosnotsang  des  nenen  Fandes  au  Giuuten  neuer 
Hypothesen  ist  Bohrbaoh,  dessen  Daisteltoog  recht  iinüber- 
sichtlioh  ist,  am  'weitesten  geganf^en;  seine  wichtigen  Haupt- 
resultate Turden  Ton  in  den  ihm  näohatstehendea  Kreisen  teils 
abgelehnt  teils  als  feststehende  Resultate  angenommen.  Die 
ehtsoblfigigen  Fragen  fallen  indes  in  den  Bereich  der  neu- 
tastamentlichen  Einleitungswissensobaft  und  der  Erangelien- 
kritik. 

§  8.  Die  Apskrypheilittentu'. 
Die  Kenntnis  dieser  Litteratnr,  welche  sich  als  ein  voll- 
ständigea  Pendant  zur  kanonischen  Litteratnr  des  Neneb 
Testamentes  darstellt,  ist  in  den  letzten  Jahren  mannigfadi 
gefördert  worden.  Dire  einzelnen  Denkmäler  gehen  in  Bezug 
auf  Tendenz  und  Entotehungszeit  allerdings  weit  auseinander, 
aber  ihre  Ursprünge  liegen  in  der  Zeit  von  100—160,  und 
ans  diesem  Grunde  mögen  die  nenen  Forsobungen,  die  ihr 
gewidmet  wurden,  hier  Terzeichnet  werden.  Yor  allem  sei 
auf  die  neuen  Qesamtdarstellungen  *  der  neutestamentUchen 


1  Uda  naova  scoperta  bibllca,  Nnova  Antologl«  3,  40  (1894)  167 
Mb  lee. 

'  On  ÜK  slterutlve  endlng  of  St.  Muk's  goepel ,  Jonriiftl  of  ttie 
Bociety  for  blbllcal  Uter.  12  (1894)  98—108. 

*  Der  Schlnrs  des  UftrkiiBevaiigeliums,  der  Vier-EvangeUen-Kaiioii 
Q.  die  kleinadatlHshsD  Presbyter,  Berlin  1894,  66  B. 

*  The  goapel  aeeordlog  to  St  Hark.  The  greek  test  wiib  Intro- 
dnction,  notM,  Indloei,  London  I89S,  CIU— CV.  Swete  g:iebt  a«oh  ein 
Faksimtle  der  armenischen  Er. 

*  Vgl.  H.  Holtzmann  im  Theol.  Jahreeber.  14  (1894)  ISO  f.;  16 
(1895)  111. 

*  Zn  vergleichen  sind  ancb  mehrere  LehrbOcher  der  nentoatament- 
1  leben  EinldtnoK,  wie  e.  B.  B.  J.  HoltimanB,  Lehrbuch  der  hletorisch- 
krltlacfaen  Einleitung  In  des  Nene  Teatament,  S.  AuO. ,  Frelbnrg  1891, 
480— 608;  F.  Trenkle,  Einleitung  In  dae  Nene  Teetament,  Frcibu^ 
1807,  aeS— 8S7.  —  FOc  A.  Wirth,  Ans  oHentaL  Chroniken,  Frankfurt 
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Apokryphen  von  Zahn*  und  Harnaok*  hingeviesen ,  welche 
über  den  Bestand  und  die  bisheiige  Erfonohung  derselben 
orientieren.  Ihrer  litterariscben  Form  nach  zerfallen  sie  in 
Briefe,  Evangelien,  Apokalypsen  nud  Apostel« 
geschichten. 

LBrivft. 
1 .  Als  ältester  gnecbisober  Testeszeuge  für  den  Briefwechsel 
zviechen  Abgar  und  Jesus  ist  von  W.  M,  Lindsay  und  Ni- 
cholson' ein  Fajjumer  Papyrus  aus  dem  4.  oder  5.  Jahrhundert 
nachgewiesen  worden,  aus  dessen  vier  kleinen,  wenige  Worte 
enthaltenden  Bruchstücken  Nicholson  den  ganzen  Text  rekon- 
struiert hat.  Ein  merkwürdiger  zweiter  Texteszeuge  ist  wäfa- 
rend  der  Ausgrabungen  des  Österreichischen  archäologischen 
Institutes  in  Ephesus  1899  gefunden  worden  in  Gestalt  einer 
Inschrift  auf  dem  Tfaüraturze  eines  an  der  Nordseite  der  Hafen- 
strafse  gelegenen  späten  Hauses,  welcher  in  sorgfältiger  Schrift 
den  apokryphen  Briefwechsel  trägt,  und  zwar  auf  der  Unter- 
seite des  Thürsturzes,  dem  Eintretenden  zu  Häupten.  R.  Hebet- 
dey*  hat  den  Text  der  Inschrift  mit  einem  Faksimile  des 
Steines  und  einer  Transkription  der  Schrift  mitgeteilt.  Dafs 
dieser  grieohiscbe  Text  nicht  aus  dem  Syrischen  stammt,  son- 
dern von  Eusebius  abhängig  ist,  beweist  die  geringe  Anzahl 
von  Varianten  der  Fassung  des  Eusebius  gegenüber  und  be- 
sonders die  Übereinstimmung  in  den  Worten  und   in  den 


18M,  wo  eiuigM  Einsohligige  geboten  wird,  vgl.  die  Kritik  -vim  K.  Kinm- 
bftcbei,  Byz.  Zlaohr.  3  (t89i)  607—635.  Unsng&nglioh  wat  mir 
R.  H.  Cowper,  Apocrypli&l  gmpeU  and  other  doonmenta  reUting  to  the 
bletOTfof  ehrtet,. tmisleted,  Landern  1897,  MS  8. 

'  Oueh.  dea  nent.  Kanon*  3,  3  (Erlangen  1893)  KSB—SIO. 

*  Oescb.  der  altcbr.  Litt  1  (Lelpalg  18S8)  1—189  paaelm. 

■  Tbe  Fayonm  papyrl  in  the  Bodleian  library,  The  Atbenaeura, 
6.  Sept.  1886,  80»;  17.  Okt.  1860,  bW  t  VgL  Bnllet.  oriUqne  1883,  480  j 
HaTDSok  B.  a.  O.  686. 

*  VorUinflger  Bericht  Ober  die  Ausgrabungen  In  Spheens  4,  Jahre»- 
bafte  dee  Oaterr.  arcblol.  losUtutee  in  Wien  8  (1900)  88—98.  Wieder- 
holt aus  dem  Anzeiger  der  phU.-biat.  Ulaaae  der  k.  Akad.  der  Wlia. 
cn  Wien  vom  7.  Febr.  1900,  Nr.  5. 
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Byntaktiscben  KoDstrnktionen,  die  zwischen  zvei  freien  Übei- 
aetzungen  aaa  dem  Syrischen  ins  Qrieohisehe  nicht  vorhanden 
sein  könnte.  Die  wichtigstett  Unterschiede  von  dem  euaebia- 
niscben  Texte  sind  der  Zosatz  Oäxa^S  za  Abgar,  der  aber 
durch  Rufinus  als  ursprünglich  eosebianisch  nachgewiesen  ist, 
und  der  bei  Eusebius  noch  fehlende  Zusatz  mit  dem  Yer- 
sprecb^  des  Schutzes  der  Stadt  vor  ihren  Feinden.  Dieser 
Zusatz  war  in  Edessa  schon  bekannt  zur  Zeit  der  Pilgerreise 
der  Silvia  Aquitana  (380— 385o.).  Heberdey  Igfst  die  Möglich- 
keit offen,  dals  der  Stein  ursprünglich  eine  andere  Beetimmang 
hatte;  der  Bericht  der  Pilgerin  macht  es  aber  wahrscheinlich, 
daTs  vrir  hier  einen  Fall  der  Nachahmung  der  Anbringung  der 
beiden  Briefe  an  dem  Stadtthore  von  Edessa  vor  uns  haben. 
Über  das  Alter  der  Inschrift  spricht  sich  Heberdej  leider 
nicht  aus  und  das  Faksimile  läfst  kein  sicheres  urteil  zu. 
Innere  Gründe  sowie  der  Jotacismus  und  die  verwilderte  Or- 
thographie schliefsen  das  5.-6.  Jahrhundert  jedenfalls  aus. 
C.  Schmidt*  hat  auf  drei  koptische  Übersetzungen  des 
Briefwechsels  aufmerksam  gemacht,  wovon  zw^i  in  der  Papyrus- 
Sammlung  des  Erzherzogs  Bainer  vorliegen  und  auch  von 
J.  Krall*  angezeigt  wurden,  DieAbgarlegende,  zu  welcher  dieser 
Briefwechsel  gehört,  deren  Entstehung  wohl  erst  in  die  zweite 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  ^It  und  deren  litterarische  Fort- 
bildung in  der  syrischen  Dootrina  Addaei  und  in  den  grie- 
cbiscben  Thaddäasakten  vorliegt,  wurde  wiederholt,  öfters 
(Uich  im  Zasammenhange  mit  den  Ursprüngen  des  Christen- 
tums in  Edessa  behandelt,  insbesondere  von  B.  A.  Lipsins', 

•  Bei  HernAck,  Oeech.  der  kltohr.  Litt.  1,  919.  Vgl.  sneh  Har- 
Dkck  k.  a.  0.  [>38— &40,  und  BoDwetaeh  &.  a.  O.  909  (Über ■ItebTiBcha 
ÜbereetBungen  des  Briefwechsela). 

■  EoptiMhe  Amulette  1.  Der  BHef  von  Ctirletoa  ao  den  KOnig  Abgar  V. 
von  Edesaa,  Mittellnngeu  ans  der  Sammlniig  der  Papyins  Enheriog  lUner 
S  (1S9S)  111-119,  kopt  Ferg.  AB  u.  6S  (Brief  Jein),  kopt.  Papyr-  SlBl 
(Brief  Abgara). 

*  Die  apokrypben  ApoatelgeKh.  n.  Apoetelleg.  3,  3  (18S4)  178—900, 
D.  Er^EQngaheft  1890,  lOB— 108  (Ober  die  Äeu  Thaddtei  u.  die  Doc- 
trlna  Addaei  gegen  Tb.  Zahn;  vgl.  I,  76)|  Acta  apost.  apocr,  1,  CVI— CX, 
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G.  Bonet-Maury ',  L.  J.  Tix6ront»,  J.  P.  P.  Martin  3,  J.  Da- 
ehtan*,  B.  DuTal",  A.  Garridre*.  JflDget  hat  E.  t.  Bob- 
■ohiitz '  im  lateresBe  seiner  Untersuchung  Über  das  Christas- 
bild  TOQ  Edeasa  die  ganse  Litterator  aber  den  Gegenstand 
vermerkt  und  110  Belege  dazu  gesammelt,  von  denen  sich 
viele  auf  die  Brieflegende  beziehen;  aufserdem  gab  er  den 
älteren  lateinischen  Abgartest  und  eine  lateinisch-armenische 
Fassung  der  Abgarlegende  heraus,  ITirechla^  Versuch,  den 
Briefwechsel  als  echt  nachzuweisen,  mufa  ich  als  eine  be- 
denkliche Irrung  bezeichnen  ^. 

2.  Der  apokryphe  Schriftwechsel  zwischen  Paulus  und 
den  Eorinthern  war  früher  nur  bekannt  aus  armenischen 
Bibelhandaohriften  und  Lektionarien  und  durch  den  auch  nur 

273—288  (Atugtbs  der  AeU  Thaddftet  uad  eines  sp&tereii  Stocket,  worin 
der  Brief  Jean  betr&cbtlioh  erweitert  Ist). 

'  La  tagende  d'Abgsr  et  de  Thaddfe  et  lei  mlMioni  chrätionne  k 
Gdeue,  Rev.  de  l'hlst.  d.  rellg.  16  (1887)  369—383. 

■  Lee  origlnee  de  l'^gllse  d'Edeue  et  1«  Inende  d'Abgsr  £tude 
critiqae  Buivle  de  denx  textee  orlenUuz  In^diti,  Puia  1888,  308  S.  Hier 
(lai— 191)  wird  auch  die  KrenzBuf&iidung  behandelt. 

*  Lea  orlgines  de  l'^glLae  d'Edesie  et  des  ägilses  HyrienneB,  Paria 
1889,  lfi3  S.  (gegen  Tliäront;  nnkrjtitch). 

*  Zur  Abgar-Saga,  Wiener  Zelttchr.  f.  d.  Kunde  d.  Horgeolaud.  4 
(1800)  17-84,  144—160,  177—198;  auch  separat,  6Ü  S. 

'  Histoire  politiqae,  relig.  et  litt^r.  d'Edeeee  jutqn'H  la  premiire 
eroisade,  Paria  1803,  30B  B.  Separat  aua  dem  Journal  aalatique  8.  Serie, 
18  (1801)  87—188,  881-480;  19  (1803)  ö— 103. 

'  La  lägende  d'Abgar  dana  l'hiatoire  de  Mnlae  de  Khoren,  Cente- 
naire  de  l'äcole  des  langaea  Vivantes  170& — IS90.  Reouall  da  mimolres 
pnbiiis  par  les  praF.  de  I'Acole,  Paria  1696,  S57-414.  Vgl.  dain  A.  Bnrk- 
bardt,  Byi.  Ztacbr.  6  (1897)  436— 48ö. 

^  Cbriatnabilder.  Untersuch,  sur  ohilstl.  Legende,  Texte  n.  TJnt. 
N.  P.  8  (1600)  103—106,  168*-249",  180*»-158". 

'  Der  Briefwechsel  dea  Königs  Abgar  von  Edessa  mit  Jesus  oder 
die  Abgarfraga,  Der  KathoUk  1896,  2,  17—40,  97—114,  198—300,  822 
bia  840,  398-430. 

'  Über  den  apokryphen  Brief  dea  Herrn,  der  vom  Himniel  gefallen 
sei,  vgl.  H.  Delehaye,  Note  sur  la  Ugende  de  la  lettre  du  Christ  ton- 
bde  dn  oiel,  Ballet,  de  Tacad.  royale  de  Belgiqne,  Ciaaas  dea  lettres, 
1899  Pebr.,  171—318;  auch  separat,  BrOsael  1809,  4(t  S.  Beiträge  dasu 
von  O.  Morin,  Rev.  bändd.  16  (1899)  317,  n.  R  von  DobscbQtx, 
Lltt-Ctrbl.  1S99,  S49-8Ö1. 
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anneoiBch  erhaltenen  Kommentar  Epfaräms,  der  tod  Tetter' 
und  Zahn  *  in  dentecber  Übersetsang  allgemeio  zugänglich 
gemacht  wurde.  Da  entdeckte  S.  Berger'  den  lateiniach«i 
Text  in  eioer  Handschrift  der  Ämbroeiana  (E  53  inf.  s.  10) 
und  gab  ihn  zusammen  mit  einer  tod  Carridre  angefartigtes 
Übersetzung  des  armenischen  Textes  henuis.  Eine  zweite  la- 
teinische Übersetzung  nahm  Bratke*  in  der  Bibliothek  von  Laon 
(cod.  46  B.  13)  wahr;  das  nähere  Verhältnis  dieser  zur  mai- 
ländischea  Übersetzung  ist  aber  noch  nicht  festgestellt.  Diese 
lateinischen  Übersetzungen  konnten  schon  ffir  sich  allein  als 
Beweis  gelten,  dafs  die  Korrespondenz  auch  in  griechischer 
Sprache  vorhanden  gewesen  sein  mnfs.  Zahn  hatte  dies  auch 
ohne  Kenntnis  der  lateinischen  Übersetenngen  angenommen, 
während  Hamack  sich  zurückhaltender  äuTserte,  P.  Vetter* 
sogar  die  Hypothese  vertrat,  die  beiden  Briefe  seien  um  200 
in  Syrien  (Edessa)  verfaTet  worden  als  Streitschrift  gegen  den 
Gnostiker  Bardesanes  von  Edessa.  Der  griechische  Ursprung 
ist  nunmehr  klar  erwiesen  durch  die  Entdeckung  der  Akten 
des  Paulus  in  einem  koptischen  Papyrus  durch  C.  Schmidt*, 


'  Der  apokryphe  dritte  Korlntherbrief  neu  Dbenettt  und  luch  gelnet 
EatstehUDg  nntersncht,  Th«oL  Qn.-Schr.  TS  (1890).  610— fl89  (mit  einer 
neuen  Übereetiung  des  armeDlschen  Textet  der  Briefe). 

■  A.  a.  O.  694—606.  DI«  Übersettung  ist  tod  dem  Armenier 
Steph.  Kanajanz  angefertigt  nnd  von  H.  HDbschmann  revidiert. 

'  La  correipondanee  apocrypbe  de  S.  Paul  et  des  CorlDthieDe ,  an- 
cienne  vertion  latine  et  tradoctlon  du  texte  armdnlen,  Paris  18B1,  3S  S.; 
Separatabzug  ans  der  Rev.  de  tfa^ol.  et  de  philos.  23  (1801).  Vgl. 
Harnack,  Theol. Litt.-Ztg.  1893,  3—9;  Oesch.der  altcbr.Litt.  1,87—39; 
Tb.  Zabn,  Der  dritte  Eorintberbrlef,  Theol.  Lltt^BI.  1899,  185-187, 
198—195. 

*  Ein  iweiter  latein.  Text  dea  apokryphen  BriefireohMla  iwiuhen  d. 
Apoet.  Panlos  u.  den  Korinthern,  Theol.  Litt-Ztg.  1899,  585—588. 

'  In  dem  Anfaatze :  Der  apokryphe  dritte  Eorintherbrlef,  Litt.  Rdachan 
1893,  193— 19S,  nod  in  dar  8.  ISl  Anm.  3  in  nennenden  Schrift  hielt  er 
daran  fest. 

e  Die  Panluaakten,  Nene  Heidelberg.  Jahrbb.  1  (1897)  117-134. 
Dasu  Harnack,  Die  Entdeckung  reep.  IdentiBileruog  der  Flpi^iK  llträou. 
Theol.  Litt.-Ztg.  1897,  635 — 639;  Th.  Zahn,  Die  wiedergefandenen  Akten 
dea  Panloa,  Neue  klrchl.  Ztechr.  8  (1897)  933—040. 
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auf  die  vir  veiter  nnten  zurflckkonunen ;  denn  mitten  unter 
den  Brudistücken  der  Akten  steht  auoti  die  Eorrespondettz 
des  Faalaa  mit  den  Eorinthern,  Damit  iat  zngleich  die  Eon- 
jektnr  von  La  Croie,  die  nur  Zahn  '  und  P.  Tetter  ■  neu  auf- 
gesommea  batteu,  glänzend  bestätigt.  Die  von  C.  Schmidt 
vorbereitete  Publikation  wird  uns  nun  wohl  au«b  eine  griechische 
Rückübersetzung  dieser  EorreBpondenz  bringen,  welche  durch 
ihren  Zusammenhang  mit  den  Paulosakten  als  ein  Erzeugnis 
der  2.  Hälfte  des  2,  Jahrhunderts  (etwa  um  160)  nachgewiesen 
ist*.  Danach  sind  die  früheren  obronologisoben  und  andern 
Ansätze  von  Vetter  und  Hamaok*  (ca.  200)  abzuändern. 
Auch  die  Ansicht  der  beiden  Gelehrten,  dafs  die  Fälschung 
ihre  9pitze  gegen  den  Gnostiker  Bardesanes  richtete,  mufs 
jetzt  fallen  gelassen  werden;  ein  Beweis,  wie  schwierig  es  ist, 
mit  Hypothesen  das  Richtige  zu  treffen,  und  eine  Ifahnnng 
zu  grSfster  Vorsicht.  Das  gilt  auch  von  Vetters'  Versuch, 
einen  rabbinischen  Midrasch  als  I^ebenquelle  des  Briefwechsels 
neb«i  den  Paulnsakten  zu  erweisen,  die  von  dem  Redaktor 
der  Briefe  um  das  Jahr  200  benatzt  worden  wäre,  nnd  von 
der  Folgerung,  die  er  daraus  zieht,  die  Veröffentlichung  dieser 
antibardesanitischen  Schrift  müsse  auf  judenchristliohe  Kreise 
in  Edessa  zurückgehen!  Bevor  diese  Hypothesen  durch  sichere 
Kenntnisse  ersetzt  werden  können,  mufs  feststehen,  welcher 
Art  die  Verbindung  des  Briefwechsels  mit  den  Acta  Pauli  ist. 
Nach  dem  Vorgange  des  Russen  M.  Uuretow '  hat  A.  Berendta ' 

'  Oescli.  dsH  ueot.  Eaaoas  2,  3  (1893)  606— Bll. 

>  Der  apokryphe  dritte  Korlatherbrlef,  Tübingen  1891,  IS— IT.  Die 
von  ihm  TOTgenominene  Modifikation  der  Hypothese  Zahne  het  eich  aber 
nicht  beet&tlgL  Vetter  handelt  hier  auch  toq  allen  Dbrigen  Fragen,  die 
mit  dem  Apokryphum  zusammenhängen  (100  3.  *•). 

■  A.  Harnack,  über  die  jUngaten  GntdeckDngen  n.  e.  w-,  Preufii. 
Jahrhb.  93  (ISSS)  203— S06.        *  Oeech.  der  altchr.  LHt.  2,  1,  [»06— &08. 

*  Eine  rebblniecbe  Qnelle  dea  apokryphen  dritten  Korintberbrlefea, 
Theol.  QtL-Scbr.  TT  (1861)  $32-688. 

*  Über  den  apokryphen  Briefwechael  des  Apoetels  Panlna  mit  den 
Korinthern,  Theol.  Bote  1896  Juli  n.  Aoguat. 

'  Zur  Cbrletobgie  dea  apokryphen  3.  Korintberbriefea ,  Ahhandl., 
Alex,  von  Oettlngen  gewidmet.  Manchen  1898,  1—28. 


^dbvGoO^^lc 


122    Erster  Abiobiiitt.  Die  Utetten  Deakmftler  d«r  sltchriaU.  LiHemtnr. 

der  Chriatologie  dee  apokryphen  Korintherbriefea  eine 
nähere  Untersuchuiig  gewidmet.  Er  bezeichnet  aie  als  den 
reinsten  Typus  der  „pDeumatisohea  Chriatologie"  des  2.  Johr- 
fauoderta,  die  auch  im  2,  Clemensbrief  und  im  Hirten  des 
Hermas  vertreten  sei.  Die  eingebürgerte  Auffassung,  dafs 
Hermss  der  beste  Vertreter  der  „adoptianiachen  Chriatologie' 
sei,  wird  demzufolge  von  ihm  bekämpft.  Eine  umfassende 
Darstellung  des  Lehrbegriffs  des  Apokryphuma ,  insbeaon- 
dere  seiner  Anschauung  Tom  Werke  Christi ,  worin  die 
Lehre  des  Irenäua  präformiert  erscbeioe,  atellt  er  m  nächste 
Aussicht, 

3.  Für  den  gefalaohtenLaodioenerbrief  aei  aufZahna' 
und  Haruacka' Anafabrungen  Terwiesen.  Der  arabische  Text, 
auf  den  E.  Bratke  '  in  dem  Codex  arab.  80  der  Pariser  National- 
bibliothek aufmerksam  gemacht  hatte,  wurde  bald  nachher 
durch  Carra  de  Taux*  herausgegeben.  Er  ist  aus  dem  la- 
teinischen Text  gefioaaen,  bietet  aber  keine  weeentlichen  Ya- 
rianten.  Bezüglich  des  Briefes  an  die  Alexandriner,  den 
schon  das  Muratoriache  Fragment  neben  dem  Laodicenerbrief 
nennt,  gehen  Zahn^  und  Hamaok*  weit  auseinander.  Zabn^ 
bat  recht,  wenn  er  seine  Vermutung,  dafa  in  dem  Saoramen- 
tarium  und  Lectionarinm  Bobbiense  ein  Stück  dea  sonst  ganz 
verschollenen  Briefes  vorliege,  .vielleicht  allzu  verwegen*  nennt, 
wenn  auch  Harnack  den  Uraprung  dieser  seltsamen  Perikope 
nicht  genügend  erklärt  hat.  Die  Anklänge  an  die  Apostel- 
lehre aind  auffallend,  und  das  Ganze  entfernt  sich  so  sehr 
von  paulinischer  Denkart,  dafs  wir  kein  Recht  dazu  haben, 
den  Brief  an  die  Alexandriner  für  ein  plumpes  Machwerk 
anzusehen. 

*  OMch.  d«a  neut  Kauoiu  3,  3,  Ö68— Ö85. 
■  OeMb.  der  altefar.  Litt.  1,  33—37. 

)  NotiE  in  clDer  armbiacbeD  VeraloD  des  Laodicenerbriefes,  Ztachr. 
f.  wiu.  Theo).  37  (18»4)  137  f. 

*  L'dpltre  bhz  Lkodleteiu  en  UAbe.  Texte  et  expllotioo,  Rev. 
blbliqn«  6  (1898)  S21— 2S6. 

>  A.  k.  O.  SS6— 092.  <  A.  B.  O.  33. 

'  A.  «.  0.   1,  1,  277. 
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n.  Irangtliau 
1 .  Yielleicht  das  älteste  Fragmeat  eines  nicht- 
kanoniscIieD  ETangeliiima  Iiat  Q.  Biokell  ^  in  dem 
kleinen  Bruchstück  eines  Papyrus  der  Sammlung  des  Erz- 
herzogs  Eiüner  entdeckt,  das  von  dem  Entdecker,  Harnack', 
K.  Wessely  ^  und  Th.  Zahn  *  eingebend  untersucht  wurde. 
Biokell  veröffentlichte  ein  Faksimile '  des  Fragments ,  das 
Mark.  14,  26—30  (aber  ohne  Yers  28)  entspricht,  und  hat  die 
Lesung  desselben  erst  1892  definitiv  festgestellt*.  Es  ist  jedoch 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  es  eine  blofse  Verkürzung  des  Markua- 
textes  ist;  vielleicht  stammt  es  aus  einer  Homilie  oder  sonstigen 
Abhandlung.  Für  letzteres  traten  Nfisgen  und  Tb.  Zahn  ein, 
und  man  wird  zugeben,  dafs  das  von  Wessely  bestimmte  Alter 
des  Papyrus  (3.  Jahrhundert)  diese  Hypothese  nicht  ausschliefst. 
Harnack ''  glaubt  hingegen  darin  die  älteste  Fassung  erblicken 


*  Ein  Pftp^raifragment  eines  nlchtkanoalschen  EvangeliumH,  ZtEchr. 
t  kath.  Theol.  9  (1S8B)  4»8— &04,  BSO*;  Tgl.  10  (1886)  20S  f.  Zu  Bickella 
AnfMU  lutluneo  gleich  Stellung  Barnack  in  d.  Theol.  LltL-Ztg.  18S5, 
3TT— 381-,  K.  F.  NSagen,  Daa  angebUche  Papyrusf^agment  Blaes  akano- 
DlKhea  Urevangellunu,  Ztochr.  f.  kirehl.  WIm.  m.  fcirchl.  Lebsu  0  (1886) 
462—470  (gegen  fikkell  u.  Harnack);  Hilgsafeld,  Kein  neuen tdeckte« 
ETangellnm,  /.tschr.  f.  wisi.  Theol.  30  (ISSA)  60—08  q.  a.  Das  Frag- 
ment selbst  war  tnerst  dnrch  J.  KaTabacsk,  Oaterr.  Monatucbr.  f.  den 
Orient  10  (1884)  172  als  Fragmeat  des  MatthSuBeTangellunie  erwAbnt 
worden.  Diese  vorllutlge  Mittellnng  veranlahten  BickeU  zur  oiLheren 
Untersuchung  des  Papyrus.  Earabacek  a.  a.  O.  11  (ISSCi)  IS8  stimmte 
ihm  beL 

>  Das  Evangelienfragment  von  Fi^jum,  Texte  d.  Unt.  &,  4  (1886) 
481— 49T;  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  6. 

*  Über  das  Zeitalter  des  Wiener  Evangelien papjrm«,  Ztschr.  f.  kath. 
Theol.  11  (1887)  607— 015,  mit  Zusatz  von  O.  Blckell  61«. 

*  Gesch.  des  nant.  Kanons  2,  3  (1893)  780—790. 

*  Daa  nlchtkanonlsche  Evangelienfragment,  Mitteil.  a.  d.  Sammlang 
der  Papyroe  Erzherzog  Rainer  1  (1887)  5S— 81;  Znm  Evangellenfrag- 
ment  Rainerl  a.  a.  0.  3—3  (1887)  41  f. 

*  Ein  letztes  Wort  über  das  Papyrusevangaltum ,  a.  a.  0.  6  (I89I) 
78—83.  Diese  Fassniig  auch  bei  Nestle,  Kovi  Testam.  snpplem,,  Leip- 
zig 1898,  67. 

'  Über  die  jüngsten  Entdeckungen  u.  s.  w. ,  Prenfs.  Jahrbb.  93 
(1898)  199. 
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ZU  dfirfen,  in  welcher  der  Inhalt  der  betreffenden  Stelle  unserer 
Evangelien  aufgezeichnet  wurde.  Die  Kflrze  dea  Fragmenta 
läfat  keine  sichere  Entaoheidung  zu.  Jängst  hat  Haroaok  * 
auch  die  Hypothese  ausgesproclieB,  dais  das  Fragment  zu  dem 
Hebräer-  oder  Ägypterevangelium  gehöre.  Ähnlich  hatte  sich 
schon  früher  X.  ChiappeUl'  geäufsert. 

2.  Weit  gröfseres  Aufsehen  als  das  Fajjamer  EvangeUeii- 
firagment  erregte  in  jüngster  Zeit  der  Fund  von  B.  F.  Orenfell 
und  A.  S.  Hunt',  Auf  einem  Fapyroablatt  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert (P),  das  mit  andern  Fragmenten  in  Behnesa,  dem 
alten  OxTrhyncbos  in  Unterägypten ,  gefondeo  wurde,  ent- 
deckten die  Genannten  8  Spräche  Jesu,  von  denen  3  (der 
2.,  3,  and  5.)  bisher  ganc  unbekannt  waren.  Ton  dem  6.  Spruche 
bietet  das  Papyrusblatt  nur  das  erste  Wort  und  einige  Buch- 
staben; Tielleicht  gehört  dieser  Anfang  sogar  zu  dem  l.  Spruche, 
wenn  nämlich  die  ersten  Herausgeber,  wie  F.  Batiffol*  mit 
Recht  vermutet,  die  Vorderseite  des  Papyrus  irrtümlich  als 
Rückseite  bezeichnet  haben.  Auf  die  erste  Nachricht  des  Fundes 
gab  man  sich  der  Hoffnung  hin,  dafa  Fragmente  einer  Quelle  der 
kanonischen  Evangelien  gefunden  aeien ;  ja,  man  sprach  sogar 
von  der  Entdecknng  der  Logien  des  Papiaa  oder  des  Urmatthäua. 
Dieae  HoffiiuBg  bestätigte  sich  nicht;  aber  auch  so  ist  der  Fund 
wichtig  und  interessant  genug.  Er  wurde  daher  anch  gleich 
eifrig  untersucht,  besonders  in  Deutachland  von  Harnsck', 

<  Oeech.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  600  Anm.   1. 

>  Stada  di  aaticK  letterfttu»  crietlan»,  Turio  ISST,  1—19,  310—333. 

'  AOriA  IHCOT,  SayingB  of  Our  Lord  ftoin  an  eaily  greek  papynu, 
dlscover«d  *nd  edited  wlth  translatloo  and  commeDlary  by  B.  P.  Gr. 
aQd  A.  S.  H.  With  two  plate»,  London  189T ,  30  S.  (Egypt  explo- 
ration  fonnd). 

*  Lei  togla  in  papyrus  de  Behaeaa,  Bev.  bibliqne  6  (1897)  501 
bis  B15.  In  B.s  Hypothaae  mQsMa  die  Logien  gani  ander*  nKmerlert 
werden.  Aach  andere  Bemerkangen  von  BaUffol  tioA  eebr  beaebtena- 
wert,  inabwoadere  Min  Widersprach  gegen  Hamack,  dafs  In  dem  3.  Lo- 
gion von  der  Pr&aziBteDz  Christi  die  Rede  sei. 

*  Über  die  janget  entdeokten  SprQehe  Jesu,  Freibug  1607,  36  S.j 
englisch  In  Tbe  Expositor  1897  Janl,  377—387;  Jnli,  401-416. 
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C.  Clemen  *,  Ct.  Krager>,  G.  Heinrici  *,  Tb.  Z&hn  *,  H.  Holtzmann  ', 
F.  BlaTs«,  0.  r.  eebliardt;%  A.  Jülieher«,  Job.  Weifs»,  Q.Hein- 
rici  1»  Q.  Esser ",  A.  t.  Scholz  ";  in  England  von  J.  A.  Crofs  *», 
H.  B.  Swete  '*,  M.  R.  James  ",  J.  A.  Robinson  '•,  J.  R.  Harris  ", 
T.P.  Wrigbt",  H.  A.  Redpath  ",  Berlia»»,  H.  D.  Kawsley", 
W.  Lock  und  W.  Sanday«   C.  M.  Cobnrn»«,  E.  A.  Abbott", 

'  Die  chrlaü.  Welt  18»7,  TOS— 705. 

■  Litt.  Ctrbl.  1891,  103&— 1038.        ■  Theol.  LdtL-Ztg.  1S9T,  Me— 457. 

*  Die  JOiig«t  gefnadeoen  „Ansaprüche  Jeeu" ,  ThML  Llu.-Bl.  1897, 
417-  420,  425—431 ;  Tbe  recenUy  disoovered  logia  of  Jcana,  The  Lutheran 
Church  Review  1898,  16S— 188. 

^  Nene  BprBohe  Jean,  PcotwUnt.  Monatthefte  1867,  385—809,  und 
im  Thool.  JefarealMr.  17  (1897)  116—116. 

'  Du  neue  Logl^FragmeDt  von  OxyrbyDcbnB,  Evuig.  Kirehenzeitg. 
1897,  498— BOO. 

>  Dentache  Lltt.-Ztg.  1897,  1981— 1S88. 

*  astUnger  Gel.  Aiuslgeii  1897,  991—929. 

*  Neue  LogU,  Tbeol.  Rdsclian  1  (1698)  337—286. 

"  Kotii  EU  den  Intia  'Wflta,  Theol.  Litt-Ztg.  1698,  239. 

"  Die  neu  anfgeftiDdenen  SprUche  Jesu,  Der  Katholik  1698,  1, 
28—48,  187—161. 

"  Zu  den  Logia  Jean,  Theol.  Qa.-Schr.  82  (1900)  1—22  (trelTliche  Er- 
kllrnng  dea  4.  Spruchea  ala  einer  Parallele,  nicht  Antltheae  zu  BccI.  10, 8f.). 

"  Tbe  »ajinge  of  Jeans,  The  Expoaltor  1897  Okt.,  997-367. 

"  The  Oxyrhlnehue  fragment,  The  Expoa.  Tlmea  Aug.  1897,  Mi 
bla  550,  558  f. 

'*  The  Contemp.  Reriew  1891  Aug.,  153— 18a 

<*  The  Expoallor  1891  JnU,  417—431. 

"  The  logU  and  the  goapela,  The  Contemp.  Review  1897  Sept., 
341—848. 

'*  The  new  aaying  of  Jeena,  Bibllotb.  aacia  54  (1897)  159—710. 

■'  The  BD-called  logla  and  thelr  relatlon  to  the  eanoulcal  acripturea, 
Tbe  ExpoBitor  1897  Juni,  334—280. 

»•  The  logla,  The  Jewiah  Quartedy  Review  1897  Okt.,  190. 

'*  SayingB  of  Jeana;  eix  village  aermona  on  the  papyioa  fragment, 
London  1897,  94  8. 

**  Two  leetnres  on  tbe  aayinga  of  Jeana  recently  diacovered,  Oz- 
fotd  1891. 

"  Tbe  recentl;  dlacovered  aayinga  of  Christ,  Hom.  Review  1891, 
505— 510 

'*  The  logia  of  Behneaa  or  the  new  „8iylnga  of  Jeans",  The  Ameri- 
can jonmal  of  theol.  9  (1896)  1—37-,  erbliokt  In  Ihnen  „approxlmate 
repreaentatlona  of  worda  actnally  nttered  by  Onr  Lord"  [S.  36). 
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J.  8.  Cotton*,  0.  F.  Nicolassen»,  C.  Taylor';  in  FraDkreich 
von  P.  Bstiffol,  J.  Lataix  *,  P.  Ceraoy  *,  C.  Bnuton  *,  E.  Jac- 
quier',  E,  Causae^;  in  Belgien  von  einem  Mitarbeiter  der 
Kevue  b^n^ictine*;  in  Holland  von  C.  H.  Tan  Bhyn";  in 
der  Schweiz  von  H.  Trabaud";  in  Italien  von  A..  Chiap- 
pelli ";  in  Amerika  von  M.  W.  Jaooboi ".  Alle  Genannten 
fast  ohne  Ausnahme  stimmen  darin  überein,  daTd  die  Logia 
in  dieser  Form  von  dem  Herrn  nicht  geeprochen  wurden, 
sondern  einer  sekundären  Tradition  angehören;  nur  Giemen 
brachte  sie  in  Beziehung  zu  den  bekannten  Logia  des  Papias. 
In  der  näheren  Bestimmung  ihres  Ursprunges  gehen  die  An- 
sichten noch  Veit  auseinander.  Hier  nur  einige  Beispiele.  Hein- 
rici,  Swete  u.  a.  erblickten  in  ihnen  eine  Ton  den  kanonischen 
Evangelien  unabhängige  Fassung  der  lebendigen  Überlieferung. 
Zahn  führte  sie  auf  das  Evangelium  der  Ebioniten  zurück, 


1  LatBBt  TiflWB  of  ths  logia,  BiblU  ISSS,  81G— 818. 

*  Tlie   logia  of  Jeaua,   The  Preibyteiiui  Qauterly  1898,   93—91. 

»  The  Oiyrhyncliin  Log!»  and  the  apocryplial  Oospels,  Oxford  1899 
(fnlirt  ale  tat  dtu  Ägypterevangelium  iDiUek). 

*  Uoe  DODvelle  sjrle  d'agrapha,  Rev.  d'blat  et  de  IttUr.  rellg.  S 
(1807)  4U-488. 

'  Ua  mot  BUT  U  denxiöm«  sentence  dn  papyrns  d4coav«rt  en  1897 
&  Bebnesa,  L'Uoiv.  oathol.  N.  S.  38  (1898)  ICiO— IGS;  Qaelqne*  remarqnea 
snr  lea  LogU  d«  BehneBt,  Rat.  blbliqne  7  (189S)  415— iSO  (gnte  Kou- 
jektnrea). 

*  Les  pftfoles  de  iietu  rioemmeDt  d^eonvertee  en  E^pte  et  re- 
marques aar  le  texte  dn  fragmaat  de  l'övuigile  de  Pierre,  Parle  1898,  19  S. 

'  Lee  eentencea  de  J^sns  rteemmeiit  dteoaverleB,  L'Univ.  cathol. 
N.  S.  25  (1897)  563-573-,  Lee  „eentences  de  J^ns"  däoovvertM  It 
Behnesa,  e.  a.  0.  30  (1899)  161—188;  H^Iaogee  de  Utt«rat  et  d'hlat  relig. 
pnbliis  k  l'oc«as.  du  jobil«  episo.  de  Msgr  de  Cabrlirss  1  (tS99)  49—79. 

>  Las  nanieanx  logia  de  JitoM,  ParU  1898,  67  8. 

*  D.  B.  J.,  Sentenoes  de  Jfens,  Rev.  Mnii.  U  (1897)  488—489. 
<■>  Nieuwe  „woarden  von  Jeios",  Tbeol.  Studien  15  (1897)  403- 
"  Lee  nonvellea  paroles   de  J^us,  Rev.  de  th^L   et  de   philo*.  31 

(1898)  79—84. 

■■  Le  nuove  parole  di  Oesü  ecoperte  in  nn  papiro  egiilo,  Nnova  An- 
totogta  Serie  4,  71  (1897)  524—984. 

'*  The  nenly  dUeovered  seyiDgs  of  Jesus,  Bartf.  sem.  record  1897 
Aug.,  5-17. 
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während  G.  Esser  nnr  an  ebioDitische  oder  enkratitische  Kreise 
denkt.  Die  Herausgeber  dachten  an  das  Hebräer-  oder  Agypter- 
evangeliusi.  Hamack  fafst  sie  als  Ezcerpte  aus  dem  Ägypter- 
eTangelium  auf,  nnd  diese  Ansicht  hat  eine  beachtenswerte 
Stütze  gefunden  durch  Robinsons  Wahmehmang  weiterer  Spuren 
der  neuen  Logia  bei  Clemens  von  Alexaudrien.  Batiffol  hat 
aber  Haraaoks  Hypothese,  die  seitdem  von  vielen  andern  an- 
genommen wurde,  mit  beachtenswerten  Gründen  bekämpft 
und  auf  das  Hebräerevangelium  zarfickgegTitTen;  Bruston  hat 
das  PetruseTangelium  als  Quelle  vorgeschlagen.  Das  Fragment 
ist  leider  auch  zu  kurz,  um  das  Ganze,  wozu  es  gehörte,  mit 
Sicherheit  erkennen  zu  lassen  *.  Nach  Causse  wäre  dies  eine 
Sammlung,  die  um  200  in  Alexandrien  entstand  und  je  drei 
dieser  Sprüche  aus  dem  Hebräer-  und  aus  dem  Ägypter- 
evangeliam  geschöpft  hätte.  Bedpath  fafst  sie  auf  als  Aus- 
spräche, die  von  den  Anklägern  Jesu  vor  dem  Synedrium  als 
Beweismittel  angeführt  worden  und  in  irgend  einem  apokryphen 
Evangelium  standen.  Andere  wiederum,  wie  Jacquier,  glauben 
darin  Überreste  einer  Sammlung  von  Sprüchen  Jesu,  die  von 
einem  Judenohristen  angelegt  wurde,  erblicken  zu  müssen; 
G.  Esser  glaubt  sogar,  dafs  sie  eine  eigene  Bearbeitung  de« 
Sammlers  darstellen.  Auf  die  Erforschung  der  einzelnen  Lo- 
gia, deren  Fassung  zu  vielen  Hypothesen  geführt  hat,  kann 
ich  nicht  eingehen. 

3.  Ungleich  günstiger  war  ein  dritter  Fand,  der  uns  ein 
60  Yerse  umfassendes  Fragment  des  Petrusevangeliums 
schenkte.     Ton  der  Existenz  dieses  Evangeliums  wufste  man 


■  Eine  Sunmlnng  von  69  Logla  und  lOS  Apociypha  veranaUltete 
A.  Resch,  Agrapha.  AnlseroaDoiiIgcbe  BTangallenfragmADte,  guammelt 
u.  nnteraucht,  Texte  a.  UnL  5,  4  (1689)  XU  u.  4808.  Da*u  J.  H.  Ropea, 
Die  SprOehe  Jten,  die  In  deo  banDaischen  Evangelien  nicht  OberllefeTt 
Bind.  Eine  krltUche  Bearbeitung  dea  von  A.  Reech  gesammelteo  Materials, 
e.  a.  0. 14,  3  (1890)  Vin  n.  176  S.;  The  eo-called  Ägrapba.  The  Ameri- 
ean  Jonnal  at  theoL  1  (1897)  T9S— 776.  Eiee  WQrdtgung  dea  Wertea 
der  Arbeit  von  A.  Resch  and  aelner  Hypotheaen  lat  hier  entbehrlich. 
Ropea  ilCat  nnr  IS  oder  14  Sprüche  als  wahracbeinlich  eahte  Agrapha 
gelten.    Vgl.  C.  Weymae,  HUt.  Jahrb.  18  (1897)  182  f. 
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durch  das  Schreiben  des  Bieobofs  Serapion  von  Antiochien 
an  die  Qemeinde  von  Rbmatu,  worin  er  die  Lektüre  desselben 
verbot,  durch  ein  Keferat  von  Origenes  und  die  Erwähnung; 
desselben  bei  Easebius  und  Theodoret*.  Ein  Fragment  des- 
selben hatte  sich  aber  nirgends  vorgefunden,  bis  im  Winter 
1886/87  in  einen  ägyptischen  Mönohsgrabe  zu  Akfamlm-Pano- 
polis  in  Oberägjpten  ein  Pergamentoodex  aas  Licht  kam,  in 
welchem  U.  Bonrisnt*  ein  grofseB  Fra^ent  des  genannten 
Evangeliums  nebst  zwei  weiteren  Fragmenten  der  Petma^oka- 
lypae  und  des  grieohlBchen  Henochbuches  erkannte.  Der  hoch- 
wichtige Fand  bildete  alsbald,  ähnlich  wie  die  bisher  besproche- 
nen, den  Ausgangspunkt  einer  umfangreichen  Erforsohungs- 
arbeit,  an  der  sich  eine  groTae  Anzahl  von  Gelehrten  beteiligte', 
und  iwar  in  Deutschland:  Haruack*.  3chare^^  v.  Schubert*. 


*  Auf  OruDd  dieser  Zeagnlsee  htttea  Ealeut  A.  Hllgenfeld, 
Noviui  Tetttmentnai  extra  c«nouem  reeepiam,  4*  (Leipiig  1884)  39—41, 
<md  Tb.  Zahn,  Oeeeh.  dat  nent. Kuons  2,  3  (1892)  743— tSL,  davon  ge- 
handelt und  letzterer  deeeen  AbtusuDgeielt  nm  120  angesetit. 

'  Fragmente  du  texte  gtec  du  Itvre  d'Bnoob  et  de  quelques  Berits 
attribn^B  it  saint  Plene,  Hdmoires  publik  par  lee  membree  de  la  mission 
arehäDlogiqne  fran^aia«  an  Caire  sons  la  directlon  de  M.  U.  B.  9,  1  (Paris 
1893)  93— I4T. 

*  Von  der  folgenden  Bibliographie  eind  die  popuUren  Aufs&tM  aus- 
gescbloeaen.  Die  anonyme  Schrift;  Das  Evangelium  n.  di«  Apok.  Simon 
Petri.  Zwei  wiedergefundene  Sehrlftwerke  aua  urchrlML  Zelt,  Mflneter 
1898,  28  a,  Ut  weeentlich  nnr  Cberaetsnog. 

*  BruehetOcke  dea  ETangellnma  und  der  Apokalypae  dea  Petrna, 
Sitinngther.  d.  BerL  Akad.  1893,  895—003,  949—965;  Die  neuentdeckten 
Bmchatncke  dea  Petrnsevang.  u.  d.  Petiuaapok.,  Prenb.  Jabrbb.  71  (1S98) 
36—58;  Bmchatflcke  de«  Evangel.  u.  d.  Apok.  d.  Petrua,  Texte  u.  Unt. 
9,3  (LSeS),  a.Au0.1898,  Vnia.98S.;  Oeeoh.  der  altchr. Litt.  1  (1808)  10 
bia  13;  3,  1  (1897)  474  f.,  «33—636;  Über  die  jDngaten  Entdeckungen 
u.  s.  w.,  Preuta.  Jahrbb.  93  (1898)  190  t. 

*  Tbeol.  UtL-Ztg.  1893,  M0-«13;  1608,  88-87. 

*  Nene  Fnnde  auf  d.  Oebiete  der  nrchrlatl.  Litter.  I  n.  n ,  Die 
chriitl.  Welt  1898,  7—13,  60—54;  DieCompoaltiinideflpaendo-petrinbchen 
EvangelieBfragmente  unterraebt,  Bralin  1808,  XIV  u.  106  8.;  Daa  Petrua- 
evangellum.  Bynoptieche  Tabelle  der  5  EvangeUen  nebet  ÜberMtEnsg  n. 
krit.  Apparat,  Berlin  1808,  IV  n.  31  S.  (Ina  Engt,  flbersetat  von  J.  Hao- 
phersoQ,  Edlnburg  1808,  83  6.). 
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H.  T.  Soden",  Zahn*,  t.  Gebhardt=,  Fnnk*,  Kihn»,  Hilgen- 
feld»,  E.  Bratke^  Nöageo^,  Kunze',  Weyman",  Krieg", 
Neatle  ",  v.WilaiDowitz-Mölleiidorff ",  E.  Koch  <*;  in  England  und 
Amerika :  J.  0.  F.  Murray  ",  F.  P.  Badham  «,  E.W.  B.  Nicholson  ", 


<  Das  PetTusevangellDin  und  die  kinon.  EvangelUn,  Ztachr.  f.  Theol. 
a.  Kirche  8  (1898)  62—92. 

'  Das  Evangelium  dee  PetruB.  Dos  kDriUcb  gefunden«  Fragment 
seines  Textes  aufa  neue  herauegegeben,  dberaetzt  n.  untersucht,  Erlangen  u. 
Leipzig  1893 ,  VII  u.  80  S.  (Separat  ans  Neue  kirchl.  Ztschr.  i  [1898] 
143—180,  181—318,  mit  Zuafttsen.) 

*  Das  Evang.  n.  die  Apok.  des  Petrus.  Die  oeueatdeckten  Bruch- 
stDcke  nach  einer  Photographie  der  Handschr.  au  Oiieh  In  Lichtdruck 
hersg.,  Leipzig  1893,  G3  S.  und  20  Tafeln  (mit  reichen  Litteratur- 
angabeti). 

*  Fragmente  des  Evangel.  u.  d.  Apok.  dea  Petrus,  Theol.  Qu.-Schr. 
TS  (1893)  2&&— 388. 

*  Ein  patrieUscher  Fund,  Dei  Katholik  189S,  1,  397—301. 

*  Das  Petrueevang.  über  Leiden  u.  Auferstehung  Jeau,  Ztachr.  f. 
nFlss.  Theol.  SO,  1  (1893)  439— 4&1;  Zu  dem  Petruaevaog. ,  a.  a.  0.  2, 
160;  Das  Petrnsevang-,  a.  a.  O.  3,  330-267. 

^  Neu   entdeckte  Stocke  der  jOd.   und   aitchr.  LttL,  Theol.  Lltt-Bl. 

1893 ,  fidT— B70 ,    676—678 ;   Studien   Sber   die    neu  entdeckten  StDcke 
u.  s.  w.,  a.  a.  0.  1803,  73-79,  99—103,  113-116. 

B  Der  Fund  von  Akhmtm,  Evang.  Kircbenzeitg.  1893,  12&— 138,  141 
bia  144,  149  —  158. 

*  Das  Petmeevang. ,  Neue  Jshrbb.  f.  deutsche  Theol.  2  (1898)  083 
bis  604;  Oaa  neu  aufgefundene  BrticbstOck  des  sogen.  Petrnaevang. 
nbere.  u.  beurteilt,  Leipzig  1893,  48  S. 

'"  Das  Evang.  u.  die  Apok.  des  Petras,  Blatter  f.  d.  bayer.  Gymnarial- 
schnlweeen  80  (1394)  81-89. 

"  LitteratuT  zum  „Evang.  u.  z.  Apok.  des  Petras",   Litt  Rdachaa 

1894,  7—10. 

■*  Luk.  34,  4,  Act.  1,  10  u.  das  Petrusevang.,  Evang.  Kirchenbl.  f. 
Warttemberg  1893,  Nr.  4. 

"  Einige  Konjekturen  und  Bemerkungen  am  Schluase  seiner  Abhdig. 
lo  dem  Index  Scholamm   von  QCttingen,  Sommersemeater   1893,   81 — SS. 

<*  Das  Petrnsevang.  n.  unsere  kanon,  Evang  ,  Kirchl.  Monataebr.  lÖ 
(1896)  311-383. 

"  Evang.  sec.  Petrum,  The  Exposltor  1893  Jan.,  55-61. 

<*  The  nevr  apocr.  llterature,  The  Athenaeum,  17.  De«.  1899,  854  f.; 
Additiona  to  the  Qusp.  of  P.,  a.  a.  O.  18-  Mal  189S,  60B  f.i  The 
orlgln  of  the  P.  Oospel,  The  Academ;  44  (1893)  91—93,  III  f. 

"  The  Qospel  according  to  Peter,  The  Academy  43  (1893)  567. 

Bbrbard.  AltchilMl.  Lltt«r*tnr.  II,  1.  9 
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Swete * ,  Baviee ',  Eobioson  und  Jamea ',  J.  B.  Harria *, 
H.  A.  Redpath»,  J.  H.  Beraard»,  E.  N.  Bennett^  J.  H.  Hall», 
L. Bradner »,  Martineau'",  C.  Taylor  ",  Sandys  ",  W.  E.  Barnes  ", 
Th.  Tyler",  Legge",  A.  C.  Headlam «   Oror«",  Conybeare'^ 


■  The  apocr.  Oospel  of  Peter.  The  greek  text  of  the  newl;  dis- 
cavered  fraigment,  London  1892,  ICi  S. ;  revieed  editioa  vrith  aome  correctioaa 
from  the  Mb,  London  1898;  F.'nfjih'rt  xatd  Ui'zpav.  The  Äkhmlm  fragm. 
of  the  apocr.  Oospel  of  8.  Peter  edited  with  ao  Introduotlon ,  DOtes  and 
iiidlces,  London  1893,  XLVin  n.  31  8. 

'  The  QoBpel  and  Apocr.  of  Peter  and  other  diacoveries,  The  Bap- 
tut  1893,  10,  86. 

'  The  Oospel  accordiog  to  Peter  and  the  Ravelatlon  of  P.  Two 
teeturee  on  the  newly  recovered  fragments,  together  with  the  greek  tests, 
2.  Anfl.  London  1892,  96  S.  12°.  —  J.  A.  Robinson,  The  Ooapel 
according  to  Peter,  New  World  1884,  690-704. 

*  A  popnlar  »ccount  on  the  newly  recovered  Ooepel  of  8.  Peter, 
London  1S93;  The  structare  of  the  O.  of  P.,  The  Contemp.  Review  1S93 
Aug.,  312—386. 

^  The  Oospel  according  to  Peter,  The  Academy  42  (1892)  S41. 

>  The  Oospel  according  to  Peter,  The  Academy  42  (1892)  593;  The 
Oosp.  of  P.  and  Dionys.  of  Alexandr.,   The  Academy  44  (1893)  976. 

^  The  OoBpel  according  to  Peter,  The  claesical  Review  7  (1893) 
40—42. 

*  The  newl;  discovered  apoeryphal  Oospel  of  S.  Peter,  The  bibllcal 
World  1883  Febr.,  88—98. 

*  An  important  discovered  of  Ma  (The  Oospel  of  Peter,  the  Bevelat. 
of  P.),  The  blblical  World  1883  Jan.,  83-35. 

'"Dt.  Maitineau  on  the  Ooapel  of  Peter,  The  Academ;  43 
(18B3)  441. 

"  Justin  Martyr  and  the  Oospel  of  P^ter,  The  classical  Review  7 
(18B8)  246-348. 

"  An  emendation  of  the  O.  of  P.,  The  Acadamy  43  (1898)  436 
(Slitteilung  in  der  Cambridge  philoL  societ;). 

"  The  Ooapel  of  P.  and  the  Didaacalia,  Tho  Academ^r  «  (1893)  547. 

"  nThe  Lord"  in  the  Ooapel  of  Peter,  The  Aeademy  41  (1893) 
91,  276  f. 

•*  Some  heretic  Goapela,  The  scottish  Review  1893,  138—162. 

■«  The  Akbrntm  fragments,  The  classical  Review  7  (1898)  458 
bis  463. 

"  Tbe  Akhmlm  fragment  and  the  fourth  Oospel,  The  Expoaitor  1894 
Okt.,  820. 

"  Had  Polycarp  the  Ojspel  of  Peter  in  hls  hands,  The  Academ; 
44  (1893)  ö68-a09. 
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und  einige  Anonymen*;  in  Frankreich:  A.  Lods*,  Reinach^ 
Wabnitz*,  Brustou^  P.  Lejay*,  Jacquier^,  A.  Sabatier^;  in 
Holland:  "W.  C.  van  Manen»,  D.  Tölter",  Baijon",  W.  Mal- 
linckrodt";  in  der  Schweiz:  F.  Vetter'*,  Chapnia";  in  Ita- 
lien:   Chiappelli",  J.  B.  Semeria'*,  E.  Piccolomini " ;    in 


'  The  OoBpel  of  Peter,  Tha  Ac&deiny  42  (1802)  609 ;  The  Gospel  of  Pe- 
IruB,  The  Church  Qiurterly  Review  189a,  384— 418;  The  Goapel  accordlng 
ta  P. .   A  itndy  by  the  sutor  of  snpernttaral  Religion,  London  1894,  140  S. 

*  Fragments  d'ävangile  et  d'apocalypse  d^converts  en  Egypte,  Rev. 
de  l'hlat.  d.  relig.  26  (1802)  331-883;  Evang.  sec.  Pett.  et  Petr.  Apac. 
qnae  Bupersunt  ad  fldem  codicle  In  Aegypto  nup.  inventl  ed.  cum  lat. 
-verslone  et  dissert.  critica,  Paria  1893,  81  S.;  L'^vaogiU  et  Tapocalypae 
de  Pieire  publids  ponr  la  1"  fola  d'apr^i  la  pbotogr.  du  maaiiecrH  de 
Gis4h  avec  un  appendice  ear  lea  rectificationa  k  apporter  au  teste  grec 
da  ilvre  d'Hiooch,  Pari«  1SQ3,  128  S.  12*. 

■  L'ivanglle  de  St.  Pierre,  Parte  1S93,  24  S.  (separat  aus:  Bäpubliq. 
fraDf.  1893,  6  Janv.). 

*  Lea  A'agmenta  de  l'övangUe  et  de  l'apocalypee  de  St,  Pierre,  Rev. 
de  thiol.  et  dea  queBtlons  rellg.  18Ö3,  280—204,  353—370,  474—487. 

'  De  quelques  paBsageB  obnonra  de  l'^vangilede  Pierre,  a.  a.  0. 871 — 880. 

■  L'^vangile  de  Pierre,  Rev.  dea  £tudes  grscq.  6  (1893)  &9— 84; 
Le  manuBcrit  de   l'dvanglle   de  Pierre  a.  a.  0.  30T— 270. 

'  L'^vangUe  selon  S.  Pierre,  L'IJniv.  cathol.  1803,  B-29. 

■  L'4vangile  de  Pierre  et  lea  ävanglles  canonlqueB,  Paris  1893,  43  S. 
'  Het  evangelie  vaa  Petrue.   Telcet  en  Vertallag,  Leiden  1898,  28  S.; 

Het  evangelie  van  Petrus,  Theol.  Tljdachr.  27  (1893)  317-338,  S79— 432, 
517—672. 

**  Petrusevangelinm  oder  Agypterevangelium?  Eine  Frage  bezOgl. 
des  neu  entdeckten  EvaDgelienfragmeiita,  Tübingen  1898,  46  S. 

"  Het  evangelie  Tan  Petrue,  Theot.  Studien  1894,  1—84;  Het  evan- 
gelie en  de    openbarlng  van  Petrus.     Textuitgaaf,  Utrecht  1896,  30  S. 

"  Het  Bericht  vui  Seraplon  .  .  .  aangaande  het  Paeudo- Petrus- Evan- 
gelie, waarvan  onlangs  Mn  fragnient  In  Egypt  werd  ternggevonden, 
Geloof  en  Vrijbeld  1896,  436-466 ;  De  inhoad  en  de  aard  van  het  Pseudo- 
Petrufl-Evangelie,  a.  a.  O.  1896,  33—109. 

»  DaB  neuanfgefundeue  Evangelium  des  Petras  Qbersetzt  und  ein- 
geleitet, Schweiz.  Rdschan  1893,  167  —  176. 

■*  L'ävangile  et  l'apocalypse  de  Pierre,  Rev.  de  thäul.  et  de  philo*. 
1893,  888-866. 

"  I  frammenti  ora  scoperti  d'  uu'  evangelio  e  d'  un'  apocalisse  dl  Pietro, 
Nnova  Antologla,  Serie  6,  46  (1S9S)  212—238. 

"  L'Ävanglle  de  Pierre,  Rev.  bibllque  8  (1894)  622—580. 

"  Sul  testo  del  frammenti  dell'  Evangelio  e  dell'  Apocaliiai  del 
peeudo-Pletro ,    Rom    1899,   30  S.     Separat    aus   den   Rendiconti   della 
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Schweden :    Lundborg  * ;   in   Rufsland  :  ^N.  Bonwetecb '  und 
Seesewaao  ^. 

Die  Hauptmasse  dieser  Litteratur,  die  zum  gröfsteo  Teil 
auch  die  Petrusapokalypse  und  das  Henochfragment  behandelt, 
fallt  in  die  Jahre  1S93  und  1894.  Uancbea  davon  ist  jetzt 
antiquiert  und  verdient  keine  Beachtung  mehr;  es  ist  aber 
auch  in  dieaem  Babnien  unmöglicfa,  die  Schriften  bleibenden 
Wertes  im  einzelnen  zu  besprechen,  Nur  die  Resultate  der 
eigentlichen  Forscbungaarbeit  seien  kurz  gewSrdigt.  Daa  Frag- 
ment begiont  mitten  in  der  Leidensgeschichte,  berichtet  Qber 
die  Verurteilung,  die  Kreuzigung,  die  Grablegung,  die  Auf« 
erstebuDg  des  Herrn  und  bricht  leider  mit  der  ersten  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  ab;  in  der  Handschrift  von  Akh- 
mim  füllt  es  neun  Seiten  aus,  die  von  Bouriant  ♦  und  0.  v.  Geb- 
hardt  phototypisch  wiedergegeben  wurden.  Aufser  der  Editio 
princeps  wurden  noch  mehrere  Ausgaben  veranstaltet,  unter 
denen  die  von  Harnack,  v.  Schubert,  J.  A.  Robinson  und 
M.  R.  James,  A.  Lods,  Tb.  Zahn,  H.  B.  Swete,  E.  Nestle» 
hervorragen.  Dafs  nun  dieser  Text,  der  in  der  Handschrift 
selbstverständlich  anonym  vorliegt,  zum  Petniaevangelium  ge- 
hört, ist  nur  von  Yölter,  aber  mit  durchaus  ungenQgenden 
Gründen,  in  Abrede  gestellt  worden.  Der  Hauptgrund  fQr  die 
Identifizierung  liegt  in  den  doketisch  klingenden  Stellen,  die 


R.  Accad.  dei  Lioeel,  cluae  di  Hci«DiB  monli,  itoriehe  e  filolo^iche,  Seri« 
5%  S  ClSgg)  SSSfT.  (vgL  A.  Hamkck,  Theol.  Litt.-Ztg.  IflOO,  IBT— 18&). 
■  Det  B.  k.  PetruMvaiigelltt,  ett  uyfunnet  fragmeitt  or  en  fornkriRtlig 
spokryf.  T«zt  med  orveraittniiig  och  krltlBk  UDdereSkoliig,  Lnod  I8SS; 
2.  Ann.  1894,  dl  S. 

*  Aul  dem  „Evaagel.  des  Petrus",  Mitteil.  n.  Nachr.  f.  die  evang. 
KiTCbe  in  Rahland  1893,  It38-M3. 

)  Ein  neuer  Zeuge  fDr  die  OUubwDrdlgkeit  der  alten  Evangelien, 
AlitteU.  u.  Nachr.  f.  d.  evaug.  Kirche  In  Rufoland  1893,  4&6 — IM. 

*  ReproductloD  en  hAliogravure  du  manutcrlt  d'Knoch  et  dea  £crite 
attribn^B  k  St  Piene  avec  introdnctlon  de  M.  A.  Iioda,  Mämolree  publica 
par  les  membrea  de  la  misBlon  arch^ol.  fran;.  au  Catre  9,  3  (1893)  317—880 
et  34  pl-  (mit  den  Fragmenten  der  HArtyrerakten  dee  hl.  Julian,  auf  die 
Ich  EurUckkommen  werde). 

*  No«i  Testam.  aupplem.,  LelpEig  1896,  68—72. 
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ZU  der  Charakterietik  des  FetruseTangeliums  von  Serapion  Tor- 
trefTlich  passen.  Yölters  weitere  Hy[>otbeBe,  dafs  in  dem  Frag- 
ment ein  überarbeitetes  Erangelium  Torliegt,  nämlich  das  zum 
Ägypterevangelium  umgestaltete  Petrusevangelium,  mufa  eben- 
falls abgewiesen  werden.  Das  wichtigste  Problem  bezog  sich 
auf  das  Yerhältnis  des  Fragments  zu  unaem  kanonischen 
Evangelien,  Hier  ist  es  nun  v.  Schuberts  Verdienst,  die  Ab- 
hängigkeit des  Petruse vangeliu  ms  nachgewiesen  zn  haben, 
nicht  blofs  von  den  Synoptikern,  sondern  auch  von  dem  Jo- 
bannesevaugelium,  Harnack  hat  das  anerkanot,  während  er 
zaerst  dem  Fetrusevangeliuni  den  Charakter  einer  freien  evan- 
gelischen Komposition  vindiziert  hatte;  doch  hält  er  die  Be- 
nutzung des  Johaunesevangeliums  nicht  für  siober.  Die  Ab- 
hängigkeit wird  auch  von  den  meisten  übrigen  Forschern 
(Lods,  Zahn,  Robinson  u.  a.),  allerdings  in  verschiedenem  Qrade, 
zugegeben.  Swete  glaubt  sogar,  dafa  es  bereits  eine  Evangelien- 
harmonie benutzte.  Schwieriger  war  die  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses des  Fragmentes  zu  den  übrigen  urchristlichen  Schrif- 
ten. Für  erwiesen  halte  ich  mit  Harnack  und  den  meisten 
gegenüber  Zahn,  Kunze,  Taylor,  v.  Schubert,  dafs  Justin  das 
Petruaevangelium  gekannt  und  insbesondere  in  der  I.  Apo- 
logie c.  35  benutzt  hat.  Die  Hypothese  v.  Schuberts,  dafs 
hierfür  die  Acta  Pilati  die  Quelle  seien,  ist  von  Kihn'  be- 
kämpft worden,  und  Harnack  *  hat  ihr  die  Basis  entzogen  durch 
den  Nachweis,  dafs  sich  Acta  Pilati  vor  Eusebius  resp.  vor 
dem  4.  Jahrhundert  nicht  nachweisen  lassen.  Nach  Harnack 
wäre  das  Fetruaevangelinm  auch  benutzt  von  Clemens  v.  Alex- 
andrien,  in  der  Didaskalie  der  Apostel,  von  Fseudo-Ignatius,  von 
Ephräm  in  seinem  Kommentar  zu  Tatians  Diatessaron;  nach 
Bernard  noch  von  Cyrill  von  Jerusalem.  Hilgenfeld  hat  die 
Benutzung  des  Petrusevangeliums  im  Barnabaebrief,  Kihn  um- 
gekehrt die  Abhängigkeit  des  Bamabasbriefes  (T,  5)  von  dem 

■  L«a  däconvertes  räMoles  dans  la  patristlque  de«  deus  premiera 
bUcIm,  Compte  r«Dda  da  8°  congr^s  acientiflque  Interaatloatl  dei  cath*- 
llqaes  k  BruxelleB  3.  gciencea  religlensea.  BrQs8«1  1895,  194—190. 

»  OBBch.  der  altchr.  Litt.  2,  1  (1897)  603—612. 
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Evangelium  behauptet.  Aus  der  Übereinstimmung  eines  kurzen 
Satzes  der  Didaskalie  mit  der  Apostellehre  (1,  3  xal  auy^  ^ezs 
i^öpi-jv)  hat  Ilarnack  sogar  die  Abhängigkeit  der  Apostellehre 
von  dem  FetruseTangelium  gefolgert;  andere  haben  das  Oegen- 
teil  daraus  geschlossen.  Damit  ist  die  Unsicherheit  dieser 
Aufstellungen  schon  gegeben;  ich  habe  aber  auch  starke  Be- 
denken gegen  eine  Methode,  welche  auf  Grund  so  gering- 
fügiger Übereinstimmungen  ein  litterariaches  Abbängigkeita- 
Terhältnis  zwischen  Schriften  annimmt  und  zur  Yoratellung 
nötigt,  dafs  die  Terfasser  ganz  kurze  Sätze  aus  fremden  Schrif- 
ten, die,  als  Ganzes  betrachtet,  gar  keine  Ähnlichkeit  besitzen, 
in  ihre  eigenen  Produkte  gleichsam  faineingeschustert  haben. 
Bei  Juetio  liegen  die  Verhältnisse  wesentlich  anders. 

Mit  Eüoksicht  auf  Justin  und  die  historischen  Yoraus- 
setzungen  des  Vorgehens  des  Bischofs  Serapion  mufs  das  Jabr 
HO  als  die  äufserste  Grenze  für  die  Entstehungszeit  des 
Petruserangeliums  ange^ieheu  werden.  Es  ist  aber  sicher  noch 
einige  Jahrzehnte  älter,  und  so  wird  Haroacks  Zeitbestimmung 
(ca.  110—130)  wohl  richtig  sein.  Über  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts (bis  etwa  160—165)  gehen  übrigens  aach  jene  nicht 
herunter,  die  Justina  Benutzung  leugnen.  Am  weitesten  hinauf 
ging  Hilgenfeld  (vor  tt7);  aber  seine  Datierung  ist  abhängig 
von  seiner  Meinung ,  dafa  der  Bamabasbrief  voa  dem  Petrus- 
evangelium abhängig  sei.  Als  Heimat  des  Evangeliums  kann 
nur  Syrien  in  Betracht  kommen;  dahin  führt  die  Nachricht 
des  Biachofs  Serapion,  die  Benutzung  durch  syrische  Doketen 
und  in  der  DidaskaKe,  die  Erwähnung  durch  Justin.  Dals 
es  aber  auch  in  Ägypten  verbreitet  war,  beweist  Origenes  und 
fQr  eine  viel  spätere  Zeit  die  Handschrift  yon  Akhmtm.  In 
der  Bestimmung  des  Charakters  der  Schrift  und  ihrer  Stellung 
innerhalb  der  Evangelienlitteratur  stehen  sich  zwei  Meinungen 
gegenüber.  Harnaek  betrachtet  es  als  einen  echten  Zweig  der 
alten  Evangelienlitteratur,  wenn  auch  aus  sekundärer  oder  ter- 
tiärer  Periode,  da  Justin  es  auf  dieselbe  Stufe  mit  den  übrigen 
Evangelien  gestellt  habe;  ähnlich  äufserte  sich  auch  Loda. 
Die  meisten  rechnen  es  aber  zur  apokryphen  Litteratur  im 
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eigentlichen  Sinne,  die  im  Dienste  bäretisober  Tendenzen  stand 
nnd  diesen  ihre  Eotetebung  verdankt,  t.  9cbubert  bat  aller- 
dings eine  ganze  Keihe  Ton  Tendenzen  darin  wahrgenommen, 
eine  nationale,  antijüdieche,  pbilosopbiaoh - rSmiscbe ,  apolo- 
getiBcbe,  dogmatisch -cbristologiscbe  und  ohronologisobe ,  die 
man  kaum  einem  Yerfasser  alle  zumuten  kann;  aber  alles 
spricht  fSr  die  zweite  Ansicht:  die  doketisobeu  Elemente  in 
dem  Berichte  der  Ereazigung  und  des  Todes  Christi,  die 
früheste  Erwähnung  des  Gebrauches  in  doketischen  Kreisen, 
nnd  zwar  seit  zwei  Generationen;  endlich  kann  ja  doch  sein 
ganzes  Schicksal  nur  erklärt  werden,  wenn  es  zur  Apokryphen- 
litteratnr  gehört.  Über  den  ursprÜDglichen  Umfang  des  Petras- 
evangeliums  lassen  sieb  natürlich  nur  Hypothesen  aufstellen. 
Sicher  ist  jedoch,  dafa  es  die  Anlage  unserer  Synoptiker  halte, 
nnd  durch  Origenes  wissen  wir,  dafs  die  „Brüder  Jesu"  darin 
als  seine  älteren  Stiefbrüder  erklärt  wurden.  Harnack  ist  ge- 
neigt, nebst  einigen  kleineren  Stücken  die  Perikope  der  Ehe- 
breeherln  bei  Jobannes  7,  53  ff.  wegen  ihrer  sprachlichen  Yer- 
wandtsohaft  dem  PetrusoTangelium  als  uraprünglichen  Beetand- 
teil zuzuweisen ;  es  erscheint  mir  aber  sehr  fraglich,  ob  gerade 
dieses  Stück  als  „petrinisch"  erklärt  werden  kann. 

4.  Unter  dem  Kamen  des  Apostels  Petrus  zirkulierte  zur 
Zeit  des  Clemens  von  Alexandrien  eine  andere  Schrift,  Krj[)U7(ia 
betitelt,  die,  nach  den  erhaltenen  Fragmenten  zu  scbliefsen, 
eine  an  die  Heiden  gerichtete  Predigt  gewesen  sein  muA. 
Diese  Fragmente  rerdankeu  vir  zumeist  Clemens,  der  die 
Schrift  für  echt  hielt  und  hoch  schätzte.  Wahrscheinlich  ist 
die  von  Origenes  nnd  den  Sacra  Parallela  citierte  AtSa(jxa}.ü( 
n^tpou  damit  identisch,  und  danach  dürften  auch  die  Petrus 
Ton  Gregor  von  Nazianz  und  Ökumenios  beigelegten  Sprüche 
aus  dem  Krfiui^  stammen.  Hilgenfeld*  hat  diese  Fragmente 
zusammengestellt  und  mit  Rücksicht  auf  Pseudo-Cypriaa  (De 
rebaptismate)  und  Lactanz  die  vollständig  unbegründete  Hypo- 

>  Nor.  TeaUm.  extra  canon.  recept  4'  (1884)  Ol— 6S;  Du  Ki^pur^ia 
nitpou  (xal  flaiXou),  Ztachr.  f.  wlw.  Theol.  86,  3  (I8B8)  Ö18— 641  (vtt- 
telligt  Beine  Hypothese  gagen  Zfthn  n.  E.  v.  DobMhDU). 
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these  aufgestellt,  dafs  der  ursprüngliche  Titel  Ditpou  xat  llaüÄou 
xT^fuy^a  lautete.  Untersucht  wurden  die  Fragmente  aufserdem 
von  Zahn*,  E.  t.  Dobschütz",  J.  R.  Harris  und  Robinson', 
endlich  tod  Harnaok*.  AU  Resultat  dieser  Untersuchung  mag 
gelten:  1)  Die  Heimat  der  Schrift  läTat  sich  nicht  feetstellea. 
2)  Ebenso  unsicher  ist  ihr  Inhalt  und  ihre  Tendenz;  Hilgen- 
feld  fafat  sie  als  Fortsetzung  der  kanooiaohen  Apostelgeschichte, 
V,  Dobsohütz  als  ein  Analogen  zn  derselben  auf,  insofern  das 
Eerygma  als  äsÜTspo;  Xö^of  zum  Markusevangelium  eatstanden 
wäre.  Anspreohender  ist  Zahns  Vermutung,  dafs  die  im 
2.  Petrusbrief  ausgesprochene  Absicht,  noch  eine  andere  Schrift 
als  bleibendes  Denkmal  seiner  apostolischen  Predigt  zu  achrei- 
beo,  dadurch  verwirklicht  werden  sollte.  Yielleicht  ist  sie  mit 
Batiffol'  als  eine  Erweiterung  des  Gesichtes  Petri  in  Joppe 
(Act  10,  9 — 16)  zu  betrachten.  3)  Sie  setzt  sehr  wahrschein- 
lich das  Hebräerevangelium  voraus,  nicht  aber  den  Hirten  des 
Hermas.  4)  Sie  ist  benutzt  in  der  Apologie  des  Aristides 
(Harris),  sehr  wahrscheinlich  aber  nicht  in  dem  Diognetbrief 
(Hilgenfeld) ,  noch  weniger  von  Celsus,  in  dem  4.  Buch  der 
Bibyllinen,  in  den  Thomasakten.  5)  Ihre  Abfassungszeit  fällt 
zwischen  90  und  100  (Zahn),  wahrscheinlicher  zwischen  100 
bis  130/40  (Harnack).  6)  Ihrem  litterariachen  Charakter  nach 
ist  sie  eine  Übergangsscfarift  aus  der  urchristUoben  zur  apolo- 
getischen Litteratur  (v.  Dobschfltz).  Wenn  nicht  neue  Funde 
gröfseres  Material  bringen,  so  mofs  auf  eine  sichere  Kenntnis 
dieser  Schrift,  bei  deren  Rekonstruktion  Robinson  allzu  will- 
kürlich vorging,  endgültig  verzichtet  werden. 

5.  Das  sogen.  Agypterevangelium  ist  durch  den  vor- 
hin besprochenen  Fund  des  Fragments  des  Petrusevangeliums 
sehr  in  den  Schatten  gestellt  worden ;  denn  hier  ist  kein  sicheres 

<  Oeacb.  des  nent  EtnoDB  3,  S,  830—833. 

■  Dm  Kerjgma  Petrl,  krlUseli  onterencht,  Texte  u.  Uut.  U,  1 
(tSeS)  VII  u.  163  S. 

■  The  Apobgy  of  Aristldes,  Texte  and  Stnd.  1,  1  (1800  86—99. 
»  Oeech.  der  ftltchr.  Litt.  I,  3S-38;  2,  1,  472— «4. 

*  La  litt«ratare  grecqne,  PariB  189T,  73. 
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neues  Material  zu  den  bisher  bebanntea  spärlichen  Überresten 
hiuKUgekommen.  Das  einzige  sichere  Fragment  liegt  bei  Cle- 
mens von  Alexandrien  resp.  bei  dem  Bnkratiten  Eassianos  und 
dem  Yalentinianer  Theodotos  Tor'.  Hilgenfeld  hat  auch  alle 
auffälligen  Citate  des  2.  Clemenebriefea  für  das  Ägypter- 
evaogelium  in  Anspruch  genommen',  wogegeo  Ä.  Reech', 
Th.  Zahn*  uod  P,  Batiffol*  Widerspruch  erhoben.  Es  mufs 
jedoch  zugegeben  werden,  dafa  wenigstens  ein  Citat  (2.  Clem. 
12,  2)  daraus  stammt;  denn  es  kehrt  fast  wörtlich  in  der  durch 
Clemens  von  Alexandriea  bezeugten  Satzgruppe  wieder.  Es 
liegt  aber  kein  zwingender  Gruud  Tor,  um  mit  Harnack*  an- 
zuoefamen,  dafa  noch  drei  weitere  Citate  des  2.  Clemensbriefes 
aus  dem  Ägypterevangelium  entnommen  sind;  denn  in  diesem 
Falle  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  auch  dasselbe  für  die 
flbrigeo  Citate  gelten  soll;  oder  hat  die  eine  Predigt  mehrere 
Evangelien  benutzt?  Zahn  ist  noch  weiter  gegangen  und  bat 
aus  den  Abweichungen  in  den  Citaten  des  Kaeeianos  und 
TbeodotOB  van  denen  des  Clemens  von  Alexandrien  gefolgert, 
dals  jene  ein  älteres,  uns  unbekanntes  Evangelium,  nicht 
das  der  Ägypter  benutzt  babeo.  Ich  teile  aber  das  Bedenken 
Harnacks  gegen  einen  Skeptizismus,  bei  dessen  konsequenter 
Anwendung  man  die  Zahl  der  unbekannten  Evangelien  ver- 
zehnfachen müfste.  Ist  nun  das  Ägypterevangelium  in  der 
römischen  Predigt  citiert,  so  kann  man  es  mit  Harnack  als 
ein  wirkliches,  selbständiges,  den  kanonischen  verwandtes 
Evaogelium  betrachten,  das  in  Ägypten  eine  Zeittang  Ansehen 
genofs  und  zwischen  100  und  130  entstand.  Die  entgegen- 
gesetzte Aufl'aBBnng  des  Evangeliums  als  eines  häretiscb>apo- 
krypben  kann  sich  auf  Origenes,  die  Philosophumena  und 

■  Nestle,  Novi  Teai.  supplem.,  Lelpslg  1896,  73  f. 

*  Nov.  Testam.  extra  canon.  ificepL  4*  (1884)  42— 4S. 

■  Agrspha,  Texte  d.  VuL  C>,  4  (ISSB)  903  f.,  316—319,  8S4— 387; 
Eine  Stadie  Aber  das  ÄgypterevaDgellam,  Ztachr.  f.  klrcbl.  Wlia.  n.  kirchl. 
Leben  e  (1888)  383—341. 

*  Oeech.  des  oeut.  Kanons  3,  3  (1393)  838—843. 

>  Lee  logU  dn   papyrus    de  BehneM,  Rev.  btbllqne  8  (ISftT)  518  f. 

*  Gesch.  der  altcht.  Litt.  1  (1893)  13—14:  3.   1  (1891)  613—623. 
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Epiphanias,  die  dessen  Gebrauch  bei  den  ^NaaeseoerD  und  Sa- 
bellianern  bezeugen,  stötzen  und  ist  daher  nicht  ausgeschlossen. 
In  diesem  Falle  wird  ee  richtiger  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts  angesetzt.  Die  Yersuche,  noch  anderes  Material, 
z.  B.  die  Erklärnog  des  Taufbefebles  bei  Prisoillian  *,  auf  das 
AgyptereTangelium  zurückzuführen,  sind  Tollstandig  unsicher. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  neuen  koptischen  Evangelien- 
fragmenten  auf  Papyrus,  die  mit  andern  reichen  Papjrus- 
schätzen  1899  in  die  Slrafsburger  Landes-  und  Universitäts- 
bibliothek kamen  und  jüngst  von  A.  Jacoby'  herausgegeben 
wurden.  Der  Herausgeber  nimmt  sie  für  das  Ägypterevange- 
lium  in  Anspruch  und  macht  dafür  äufaere  und  innere  Gründe 
geltend,  insbesondere  den  Fundort  der  Fragmente  und  ihre 
Übersetzung  ins  Koptische,  sodann  ihren  synoptischen  Cha- 
rakter, verbunden  mit  ihrer  Vertrautheit  mit  jobanneischen 
BegriEfen  und  ihre  fast  modalistische  Cbristologie.  Mit  diesen 
Fragmenten  bringt  er  dann  eine  griechische  Gebetsformel  in 
Beziehung,  die  Reitzenatein  von  einem  Papyrusstreifen  im 
Museum  Gizeh  (Pap.  10263)  abschrieb  und  Jacoby  zur  Yer- 
öfientlichung  uberliefs.  Dieses  interessante  Gebet  führt  letz- 
terer auf  das  Agypterevangelium  zurück,  weil  ihm  die  merk- 
würdige Vorstellung,  dafs  Christus  dem  Charon  (=  Tod)  die 
Kralle  abgebrochen  habe,  mit  den  koptischen  Fragmenten  ge- 
meinsam ist.  Endlich  stellt  Jakoby  die  Hypothese  auf,  dafs 
eine  Beihe  von  Evangelieucitaten ,  z.  B.  bei  Justin  und  Ari- 
stides,  in  denen  man  bisher  Anklänge  an  das  Johannes- 
evangelium fand,  aus  dem  Agypterevangelium  stammen,  weil 
der  nunmehr  klarer  erkannte  Charakter  desselben  zu  den 
betreffenden  Citaten  am  besten  pafst.  Jacobys  Ausführungen 
sind  sehr  beachtenswert,  und  die  Untersuchung  von  dem  ver- 
änderten Standpunkte  aus,  die  er  für  die  bezeichneten  Citate 

1  Hilgeofeld,  Zischr.  f.  wiM.  Theol  ä2  (1869)  3S4.  Vgl.  Zahn 
a.  a.  0.  B30  Amn.  1;  Haroaek  a.  a.  0.  616  Anm.  3.  Für  die  neuen 
Logia  des  Herrn  als  Bestandtetle  des  Agypterevangelloma  vgl.  oben  8.  IST. 

*  Ein  nenea  Evangelienfraginent,  Stnr»bnrg  1900,  05  S.  mit  *  Tafeln 
In  Lichtdruck. 
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fordert,  mufs  gemacht  werden.  Das  Fundament,  auf  dem  er 
seine  Hypothesen  aufbaut,  ist  aber  noch  nicht  fest  geong; 
deoa  die  Zugehörigkeit  sämtlicher  Citate  des  2.  Clemena- 
briefes  und  der  neuen  Logia  Jesu  zum  Ägypterevaugelium 
ist  nicht  sicher. 

6.  Das  Oegeostück  zum  Ägypterevangelium  bildet  das 
Hebräereyangelium,  dessen  Erforschung  auch  wesentlich 
gefördert  wurde.  Hilgenfeld  '  und  Nestle'  haben  die  Bruch- 
stücke desselben  gesammelt,  R.  Handmaon*,  Th.  Zahn*  and 
Ad.  Hamack  *  ihm  eindringende  Untersuchungen  gewidmet.  An 
dieser  Arbeit  beteiligten  sich  aufserdem  D.  Qla*,  J.  Chrzaszcz^, 
Resch',  Hilgenfeld',  Nösgen '*,  Nestle",  Ropes"  und  Robin- 
son *^.  Folgendes  sind  die  Resultate,  die  mir  gesichert  zu  sein 
scheinen:  1)  Das  Ebionitenevangelium ,  auch  EvaDgelinm  der 
zwölf  Apostel  '*  benannt,  Ton  dem  nur  Epiphanius  uns  einige 


'  Nov.  Teslam.  eitra  canon,  recept.  4'  (1884)  5—38. 

*  Nov.  TeBtam.  gr.  aupplem.,  Leipzig  JSOS,  75—81. 

*  D*s  Heb rSerevan gell nm.  Ein  Beitrag  edt  Qaicti.  n.  Kritik  dee 
bebrtlischen  MatthBue,  Teste  u.  Uiit.  G,  8  (1888)  III  u.  142  S. 

*  Gescb.  dea  neat.  Kanons  3,  2  (1892)  642—728.  Zahn  giebt  auch 
die  FragmeDle  im  Wortlaute  wledeT- 

'  Oesch.  der  altchr.  Litt  1  (I8S3)  6-10,  206  f.;  3,  l  (1867)  625 
bis  651. 

*  Die  OrigioBlep räche  dee  Mattb&nBevang. ,  PaderboTii  und  Mflnater 
1887,  101— lai. 

'  Die  apok.  Evsog.,  losbes.  daa  Evang.  seo.  Habraeos,  1.  Teil,  Olei- 
witz  1888,  27  S.  4*'.    (Beilage  z.  Jahr.-Ber.  dei  Ostan.  zu  Qlaiwiti.) 
<  Ägrapha,  Texte  u.  Unt.  S,  4  (1889)  322—343. 

*  Dos  Hebrlerevangellum  xt.  e.  ueueeter  Bearbeiter,  Ztachr.  f. 
wi88.  Theol.  33  (1889)  280—803  (gegen  Handmann). 

>■>  Daa  HebrtereTaDgeliam  u.  s.  neneateT  Bearbeiter,  Ztachr.  f. 
kirchl.  Wtas.  u.  kirchl.  Leben  10  (1869)  489—519,  561-B78. 

t'  Zur  Phllologla  sacra,  Evang.  Kirchenbl.  f.  WDrttemberg  1895 
Nr.  26. 

"  Die  Sprüche  Jesu,  die  in  den  kanon.  Evang.  nicht  übetllefert  sind, 
Texte  u.  Unt.  14,  2  (1896)  Bscara  77—92. 

<*  ThreenotesontheOoapelaccotdlngtothe  Hebrewa,  The  Exposttor 
1896  MAri,  194—200. 

>*  Vgl.  darnber  Th.  Zahn  a.  a.  0.  724-743.  —  J.  R.  Harris,  A 
new  Oospel  and  some  oew  apocalypeea,  The  Contemp.  Review  76  (1899) 
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Fragmente  erhalten  bat,  ist  nicht  eine  eigentliche  Rezension  des 
liehräerevangeliumB.  2)  Dieses  ist  ursprünglich  in  griechischer 
Sprache  abgefafst  anter  Benutzung  des  Matthäus-  und  Lukas- 
evaageliums  um  die  Wende  des  2.  zum  3.  Jahrhundert  und 
stammt  aus  gnostisch-judenchristlichen  Kreisen.  3)  Ein  innerer 
ZuBammenhang  zwischen  ihm  und  dem  ÄgyptereTangelium  ist 
aus  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht  nachweisbar,  aber  sehr 
wohl  möglich.  4)  Das  Hebräerevangelium  bat  Uieronymue 
zum  Hauptzeugen,  der  es  in  der  Sibliothek  von  Cäaarea  und 
bei  den  Judenohristen  in  Beröa  fand,  ine  Oriechieohe  und  La- 
teiniacbe  übersetzt  haben  will,  und  dem  wir  die  meisten  Bruch- 
Btficke  desselben  verdanken.  5)  Es  war  ursprünglich  ara- 
mäisch geschrieben ;  schon  vor  Hieronymus  existierte  aber  eine 
griechische  Übersetzung,  die  durch  Origenes,  Clemens  tob 
Älexandrien,  das  Kerygma  Petri  und  die  Acta  Pauli  bezeugt 
ist  (Harnack  gegen  Zahn)  und  in  Ägypten  entstand.  6)  Der 
erste  Zeuge  des  Erangeliums  ist  Ignatius  Ton  Autiochiea  und 
danach  die  Zeit  um  100  die  äufserste  Grenze  seiner  Ent- 
stehungszeit (Harnack  gegen  Zahn,  der  es  erst  um  150  ent- 
stehen  läfdt).  7)  Es  ist  von  den  kanonischen  Evangelien 
durchaus  unabhängig  (anders  Kobinson),  berührt  sich  aber  mit 
Uattbäua  und  Lukas,  mit  dem  ersten  mehr  als  mit  dem  zweiten. 
8)  Es  kann  daher  sehr  früh,  vielleicht  schon  zwischen  65/70 
bis  100  entstanden  sein  (Harnack).  9)  Die  geringe  Zahl  der 
Fragmente  läfst  kein  sicheres  Urteil  über  die  Stufe  der  Tra- 
ditionabildung  zu,  die  daa  Evangelium  darstellt.  Die  Äus- 
Boheidung  von  Zügen,  die  ursprünglicher,  und  von  solchen, 
die  weniger  ursprünglich  sind  als  die  Berichte  der  kanonischen 
Evangelien,  wie  eie  Harnack  vorgenommen  hat,  ist  notwen- 
digerweise von  subjektiven  Erwägungen  abhängig. 


803—818;  The  Oospel  of  the  twelve  Apostlea  together  wlth  the  apoc»- 
IjpaeB  of  each  aome  ot  them  edit.  from  the  B^risc  Ms  with  a  translition 
and  iDtroducUon,  Cambridge  1900,  SB  u.  21  S.,  list  aus  dem  Cod.  S5 
eeloer  PrivateammluDg  ein  eyri^che»  Evangelium  der  fnfilf  Apostel  ver- 
öffentlicht, du  vom  Hebrilechen  ins  Orlechiache  und  vom  Oriechischen 
loa  Syrische  QbereetEt  sein  will.  Dieser  Text  ist  aber  nicht  Identisch 
mit  dem  oben  genaanten  Evangetinm  der  EbionitcD. 
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7.  Hinter  den  besprochenen  treten  die  übrigen  apo- 
kryphen Evangelien,  die  überhaupt  noch  mehr  oder 
weniger  fafabar  sind,  an  Bedeutung  aehr  zurück,  schon  weil 
sie  einem  viel  späteren  Stadium  der  Entwicklung  der  Evan- 
gelienlitteratnr  angeboren'.  Das  Philippuaevangelium', 
das  Epiphanius  bei  einer  gnostisohen  Partei  in  Ägypten  vor- 
fand, war  streng  gnoatisch  und  stammt  aus  dem  2.  oder  der 
ersten  Hälfte  des  S.  Jahrhunderts  (Harnack);  dafs  es  schon 
in  den  ersten  Jahrzehntea  des  2.  Jahrhunderts  in  urgnostisoben 
Kreisen  Ägyptens  entstand  (Zahn),  ist  nicht  nachweisbar. 

8.  Das  ursprüngliche ,  ebenfalls  gnostische  Thomas- 
fl  T  a  n  g  e  1  i  u  m  ^  ist  zu  unterscheiden  von  der  Eindheits- 
geschichte  Jesu,  die  una  unter  dem  ^amen  des  „israfllitiaohen 
Philosophen"  Thomas  in  zwei  griechischen,  einer  lateinischen 
und  einer  syrischen  Bezension  vorliegt;  es  ist  jedoch  wahr- 
scheinlich, dafs  diese  Kindheitsgeschicbte  auf  dem  Tbomas- 
evangelium  in  einer  nicht  mehr  sicher  erkennbaren  "Weise 
fufst,  Justin  der  Märtyrer  hat  es  nicht  benutzt  (Harnack 
gegen  Zahn) ;  nach  einer  Andeutung  von  Irenäus  nimmt 
Harnack  an,  dafs  schon  vor  oa.  180  anstöriüge  Kindheits- 
geschicbten  mit  gnostisohen  Spekulationen  vermiacht  ala 
Evangelien  auagegeben  wurden.  Diese  Yermiachnng  halte 
ich  aber  nicht  für  wahrscheialieh ;  denn  sie  verträgt  sich 
doch  herzlich  schlecht  mit  dem  Gnoaticismus.  C,  Taylor* 
hat  kürzlich  Berührungen  zwiachen  dem  Thomasevangelium 
und  den  Logia  von  Behoesa  nachgewiesen.  Ob  das  von 
Cyrill  von  Jerusalem  erwähnte  Thomasevangelium  der  Mani- 


'  Die  ZaMmmensiellDng  von  A.  Tappeborn,  AufaerbibUMhe 
Nacbrlchten  oder  die  Apokryphen  über  die  Gebart,  Kindheit  und  Lebena- 
ende  Jesu  nod  Maria,  Paderborn  1885,  89  S.,  I«t  popullr.  —  B.  B,  War- 
fleld,  Some  recent  apocryphal  QoapelB,  Sontbern  preabyt.  Review  1881, 
711 — 759,  Ist  mir  nnzugftnglieh. 

*  Vgl.  Zahn,  Oeich.  des  neot.  Kanooe  3,  2  (1892)  781—768.  — 
Harnack,  Oeach.  der  altchr.  Litt.  1  (1S98)  14  f.;  3,  1  (1897)  992  f. 

»  Vgl.  Zahn  ■.  a.  O.  768—773;  Harnack  a.  a.  0.  1,  18—17;  2, 
1,  893-596. 

♦  Vgl.  a.   128  Anm.  3. 
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ohäer  mit  dem  alten  ETangelium  identiBch  ist,  kano  nicht 
feetgeatellt  werden  (gegen  Zahn),  da  wir  von  jenem  lediglich 
den  Titel  kennen.  Mjt  dem  Kameo  dea  Apoatele  Matthias ' 
werden  drei  Schriften  in  Verbindung  gebracht:  ein  nur  tod 
Origeaee  (and  EuBebius)  erwähntes  Eyangelium,  (lapaSössi; 
MtiT&i'iu,  die  Clemens  von  Alexandrien  mit  Achtung  citiert, 
und  endlich  Aö^oi  ditdxpufpm,  private,  dem  Apostel  gewordene 
Unterweisungen  Jesu,  auf  die  sich  Basilidee  nach  den  Fhilo' 
sophumena  stützte.  Zahn  hält  alle  drei  Schriften  für  identisch, 
während  Harnack,  der  früher  Zahn  zugestimmt  hatte,  nunmehr 
mit  Recht  das  Evangelium  und  die  „Überlieferungen"  von- 
einander unterscheidet.  Demnach  lä&t  dch  über  das  Evan- 
gelium gar  nichts  sagen;, die  ^Überlieferungen"  aber  müssen 
älter  sein  als  die  Zeit  des  Clemens  von  Alexandrien  und  waren 
in  nicbthäretischen  Kreisen  Ägyptens  in  Oebrauob. 

9.  Zahn  setzt  auch  das  sogen.  Protevangelium  des 
Jakobus'  —  ein  Titel,  der  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung gar  nicht  vorkommt  —  in  die  ersten  Jahre  des 
2.  Jahrhunderts  und  führt  Origenes,  Clemens  von  Alexandrien 
und  Justin  den  Märtyrer  als  Zeugen  des  Buches  an.  Es  müssen 
aber  die  verschiedenen  Teile  der  Schrift  unterschieden  werden, 
deren  Einheitlichkeit  Uilgenfeld  schon  1850  io  Abrede  stellte 
und  trotz  L.  Conradys '  Versuch,  dieselbe  festzuhalten,  in  der 
That  nicht  vorhanden  ist.  Harnack  unterscheidet  drei  Teile: 
1)  Die  Geschichte  Maria  von  ihrer  Empfängnis  bis  zur  Ver- 
kündigung (Kap.  1 — 17),  die  von  Origenes  bezeugt  ist  und 
somit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  angehören  kann.  2)  Die 
Geschichte  der  Geburt  Jesu,  die  als  ein  Apocryphum  losephi 
bezeichnet  werden  kann,  weil  hier  Joseph  ganz  unvermittelt 
als  Erzähler  eintritt  (Eap.  18 — 20).    Die  Bezeugung  dieses  Ab- 

t  Vgl  Uilgenfeld,  Nov.  TesUm.  extra  canon.  recept.  4*,  46  f.; 
Zahn  K.  a.  0.  701— Töl^  Hernaek  a.  ■.  0.  1,  IT  f.;  3,  1,  aSS— SQS. 

■  Vgl.  Zahn  a.  a.  0.  774—780;  Harnack  ■.  a.  O.  1,  19-21; 
2,  1,  698-003. 

'  Daa  Pratevangel.  Jac.  in  neuer  Beleuchtung,  Theol.  Stad.  u.  Kriu 
02  (1889)  728—784. 
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Bchnittee  durch  Clemens  und  Juetin  halte  ich  mit  Haruack  für 
gänzlich  unsicher;  die  inhaltlichen  Parallelen  können  die  lit- 
terariache  Abhängigkeit  nicht  erweisen.  Aber  er  kann  auch 
im  2.  oder  3.  Jahrhundert  gesclirieheu  sein.  3)  Die  Geschichte 
der  wunderbaren  Bettung  des  Johannes  beim  Kindermord  in 
Bethlehem  und  der  Ermordung  des  Zacharias  (Kap.  22 — 24), 
die  A.  Berendts '  als  abhängig  von  einem  alten  Apooryphum 
Zachariae  erwiesen  hat;  sie  wird  wohl  dem  3.  Jahrhundert 
angehören. 

Die  Vereinigung  der  drei  Teile  und  deren  definitive  Re- 
daktion fällt  vor  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  aber  in  die 
nachnicänische  Zeit;  denn  nur  durch  diese  Annahme  kann  ich 
die  grofse  Zahl  der  Handscfariften  und  den  intensiven  Gebrauch 
des  Buches  in  der  späteren  Zeit  erklären.  Die  Ausgabe  von 
Tischendorf '  beruht  schon  auf  18  Handschriften;  die  Zahl  der 
erhaltenen  ist  jedoch  viel  gröfser.  Ich  nenne  z.  B.  die  Codices 
Paris.  897,  979,  987,  1173,  1173  A,  1586,  Coisl.  121,  Vatic. 
85d,  1572,  1631,  2048,  Bodl.  Laud.  68,  Taurin.  78  B  I  21, 
Vindob.  bist  61,  126,  Lesbiens.  13.  Keben  der  syrischen  Über- 
setsung,  von  der  Fragmente  in  einer  Handschrift  des  6.  Jahr- 
hunderts vorliegen,  ist  durch  F.  C.  Conybeare  ^  jetzt  aach  eine 
armenische  bekannt  geworden,  die  auf  einer  von  Ephräm  be- 
nutzten syrischen  beruhen  soll.  Nach  L.  Conrady  wäre  sogar 
der  griechische  Text  eine  Übersetzung  aus  dem  Hebräischen,  das 
von  einem  syrischen  Judencbristen  berräbre,  der  in  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  die  Berichte  über  die  Kindheit  Jesu 
harmonisieren  wollte:  eine  ganz  willkürliche  Annahme.  Har- 
nack  stellt  sogar  jetzt  in  Abrede,  dafs  der  Verfasser  ein  Juden- 
christ  war;  in  diesem  Falle  kann  mau  aber  die  Verknüpfung 


'  Studien  Dbei  ZacliKrlaB-Apokryplien  u.  Zachirias-Legenden,  Leip- 
lig  1890,  110  S.  Vgl.  C.  We>'mBii,  Hist.  Jahrb.  IT  (1896)  170  f.; 
Aaal.  BollaDd.  16  (1891)  92  f. 

)  Bvangelia  apocrj>pha>,  Leipzig  1876,  XI— XXIV,  1—50. 

*  DoeumeDts:  Protevangellum  Jacobi,  from  an  Atmenian  Mb  In  the 
llbrar;  of  the  Mecbitarlata  in  Venice,  The  American  ,fouriial  of  theol.  1 
(1897)  4S4-442.    Hier  Bind  die  U  eraten  Kapitel  gedruckt. 
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mit  Jakobas  gar  nicht  mehr  erklären.  A.  Berendts  hat  auch 
eine  slavische  Erzählung  von  der  Geburt  Johauues'  des  Täufers 
und  von  der  Tötung  aeineB  Yatera  Zaoharias,  die  in  dem 
grofaen  Werke  des  Metropoliten  Makorius  von  lloskau  gedruckt 
iet,  ins  Deutsche  übersetzt  uoter  Verzeichnung  der  Parallelen 
aus  dem  FrotcTangelium,  und  wahrscheinlich  gemacht,  dafa 
beide  Stücke  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zuräckgehen,  auf 
das  vorhin  erwähnte  Äpocryphum  Zachariae,  das  vielleicht  mit 
dem  Za/aj>iou  tcatpi»;  'Itncivvou  a-ny^i  f'  betitelten  Stück  in  der 
Stiobometrie  des  Patriarchen  Nicephonis  identisch  ist.  Seine 
Untersuchungen  über  die  rerschiedeneit  Legenden  vom  Tode  des 
Zacharias  sind  sehr  lesenswert.  Die  slaTische  Übersetzung  des 
ProteTangeliums  wurde  jüngst  auch  tod  J.  V.  Jagic*  bebandelt. 
10.  Dafs  die  Filatusakten  oder  das  Evangelium 
des  Nikodemus,  das  nach  F.  C.  Conybeares*  und  Polivkas* 
Nachweis  auch  in  die  armenische  und  die  slaviscben  Littera- 
turen  eindrang,  erst  aus  dem  4.  Jahrhundert  (etwa  326—376) 
stammen,  wird  allgemein  anerkannt,  von  dem  späteren  Le- 
gendenmaterial, das  sich  an  Pilatus'  Namen  knüpft,  ganz  zu 
schweigen*.     Im  Zusammenbange  mit  der  Erforschung  des 


>  Kritische  Bemerk angen  snr  slsvlachen  Oberaelznng  iweier  apo- 
kryphen Erahlnngen,  1898  (rnHlsch).  Vgl.  Byi.  Ztachr.  S  (1898)  066. 
Die  EWelte  ist  das  »poktyphe  Seudscb reiben  des  Pilatus  nach  Rom. 

>  Act«  Pilati,  Stitdla  bibllcs  et  eccles.  i  (1890)  &9— 182  (griech. 
u.  latein.  Dbsrsettuogen  von  iwei  armen.  Texten,  die  auf  einer  Uieren 
armen.  Übertragung  bsmhen). 

*  Das  Evangellnm  des  Nlkodemiu  in  den  Blavischen  Litteraturen, 
BBbmUcbe  MuseamsKtschr.  64  (18B0)  2SB  ff.,  686  ff.;  66  (1891)  B4— 100, 
440—460.  Vgl.  Bist.  Jahrb.  15  (1898)  IM.  Vgl.  such  Wolff,  Erlanger 
Bruehstüeke  buh  dem  Evangelium  Nieodeml,  Ztsehr.  f.  deutsch.  Altert,  u. 
deutsch.  Litt.  88  (1889)  116—128. 

*  Vgl.  Harnaek,  Qescb.  der  nitchr.  Litt  1,  21—34;  C.  Giemen, 
Notiz  Ober  ein  neusurgerandencB  Fragment  einer  bisher  unbekannten 
Pilatuslegende,  Tbeol.  Stud.  n.  Krit.  67  (1894)  767-768.  Ein  von  V.  Istrin 
publlilerler  giiech.  Text  wird  eiw&hnt  in  der  Bys.  Ztsehr.  6  (1898) 
683  f.  Apocrypba  sinaltica  ed.  M.  DuDlop  Oibson,  Studia  sinsltlea 
6  (1896)  1—14  (eine  Anaphon  Pilati  in  8  Resenslonen) ;  Apocrypha 
anecdoU  3  ed.  M.  R.  Jaraes,  Texte  and  stad.  6,  1  (1897)  66—81 
(Korrespondena  von  Pilatus  u.  Herodea,  Brief  des  Tiberius  an  Pilatus). 
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PetruaeTaDgeliums  wurde  aber  die  Frage  nochmals  brennend, 
ob  es  nicbt  alte  Filatusakten  gegeben  habe,  auf  die  sich  schon 
Aristides,  Jusda  und  Tertullian  berufen  hätten  und  die  schon 
im  PetruseTaDgeliom  benutzt  wären.  Dafür  hat  v.  Schubert ', 
wie  schon  oben  erwähnt,  sich  atugesprochen  und  die  Existenz 
uralter  FilatuBakten  nachzuweisen  gesucht ;  er  hat  sich  aber 
den  Blick  trüben  lassen  durch  das  nächstliegende  Interesse, 
dift  Benutzung  des  PetruseTangeliums  durch  Justin  damit  zu 
untergraben.  Auch  Conybeare  '  hat  im  Anechluls  an  Lightfoot 
das  hohe  Alter  der  Pilatusakten  behauptet  Ich  hege  die 
Überzeugung,  dafs  die  Fälschung  .von  Pilatusakten  vollständig 
anfserhalb  des  Bereiches  der  nrcbristlioben  Interessen  lag,  und 
diese  allgemeine  Erwägung  bestimmt  mich,  der  Auffassung  von 
Harnaok'  beizutreten,  um  so  mehr  als  er  die  einschlägigen 
YerbältniBse  in  einer  sehr  annehmbaren  Form  erklärt.  Der 
von  TertuUian  (Apolog.  c.  21)  erwähnte  Bericht  des  Pilatus 
ist  nicht  in  dem  Briefe  des  Pilatus  an  den  Kaiser  Claudius, 
der  in  den  Acta  Pilati  und  anderswo  erhalten  ist,  zu  erblicken, 
sondern  dieser  Brief  wurde  erst  auf  Grand  der  griechisehen 
Übersetzung  des  Apologeticus  von  Tertullian  gefälscht.  Ter- 
tullian hat  seine  Meinung  aus  Justins  Apologie  herausgelesen, 
Justin  aber  mirsveratanden ;  denn  dieser  citiert  keine  Pilatus- 
akten,  sondern  spricht  davon  so ,  dafs  man  zur  Annahme  be- 
rechtigt ist,  er  habe  nur  deren  Existenz  präsumiert,  ohne 
irgend  eine  nähere  Kenntnis  davon  zu  haben.  Die  Hypothese 
von  J.  R.  Harris  * ,  wonach  unsere  jetzigen  Pilatnsakten  als 
die   Proaabearbeitung    eines    altcbristlichen    Evangeliums    in 

>  Dl«  Composition  des  pHadn-petriDiichaa  Evangetienfraginent«, 
BotUd  1898,  177—190.  Auch  M.  D.  Oibaon  a.  k  O.  S.  VII— XTV  i>t 
diner  Anaieht  —  R.  A.  Llpsiua,  Die  PilUua-Akten  krltiacb  untersucht, 
oene  Tarmehrte  Ausgabe,  Kiel  1686,  4Ii  S.,  Qbergehe  leb,  weil  dlea«  ver- 
mehrte Ausgabe  sich  von  der  ersten  (1811)  nur  durch  sin  Blitt  mit  Zu- 
•lUen  und  BerlchtiguDgen  unterscheidet,  du  der  alten  Schrift  vor- 
em«ut  ist. 

'  A.  •-  0.  69—71.  *  A.  «.  O.  3,  i,  603—812. 

*  Tb«  Bomerlc  centones  «nd  tbe  sei«  of  Pilste,  London  1808,  V 
n   83  B. 

ehihBrd,  AlttbtlitL  Lltttritar.  U,  I.  10 
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HomerTersen  aufzufassen  w&reD,  ist  von  E.  r.  Dobsohfitz'  be- 
reits abgelelint  worden. 

II,  Znr  apokryphen  ETasgelienlitteratnr,  rieDeicbt  sogar 
zur  Gruppe  der  petriniscben  Schriften,  des  Evangeliums  und 
der  Apokalypse,  gehSrt  auch  das  noch  nicht  publizierte  Werk 
aus  Akhmtm,  von  dem  C.  Schmidt  *  einen  vorlSnfigen  Beriobt 
gegeben  hat.  Leider  fehlen  in  dem  Manuskript  auf  Papyrus, 
dessen  Schrift  auf  da«  4.-5.  Jabrhnndert  ireist,  Anfang  und 
Schlufs  des  Werkes  und  ist  Oberhaupt  nur  die  Hälfte  desselben 
(32  Seiten)  erhalten.  Dies  Erhaltene  besteht  aber  aus  Gesprächen 
Jesu  mit  seinen  jQngern,  welche  diesen  selbst  in  den  Mund 
gelogt  werden.  Schmidt  hat  den  Inhalt  einiger  dieser  Ge- 
spräche und  den  Auferstehungsbericht  wörtlich  mitgeteilt.  Die 
AbfasBungszeit  der  Schrift  setzt  Schmidt  vor  das  Jabr  160  bezw. 
in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts.  Hamack  '  bat  sieh  fflr 
die  zweite  Hälfte,  näherhin  fflr  die  Jahre  160 — 180  entschieden, 
Tornehmlicb  auf  Grand  des  erwähnten  Aaferstebungsberichtes, 
weil  dessen  Abhängigkeit  von  den  älteren  Beriohten  snf  der 
einen  und  die  Freiheit,  mit  der  er  sich  von  diesen  ent- 
fernt und  ihre  Angaben  korrigiert,  anf  der  andern  Seite,  in 
dieser  Zeit  am  ehesten  Terstfindlich  sei.  Wie  für  die  Zeit- 
bestimmung, so  mufs  aber  auch  für  die  Feststellung  des  Cba- 
raktera  und  des  theologischen  Standpunktes  die  Verdffent- 
licbuDg  der  erhaltenen  Bruohstficke  abgewartet  werden.  Ihre 
antignostische  Tendenz  steht  in  einem  seltsamen  Kontrast  zu 
den  gnostisehen  Anklängen,   die  Schmidt  hervorgehoben  bat 

■  Theol.LUt.-Ztg.  1899,  &83~385.  E.  von  Dobscha  ti,  ChriBtna- 
bilder,  TbiM  u.  Unt.  N.  F.  3  (1899)  ISS«»— 208",  h«t  die  sogen.  Cur« 
sanlttttis  Tibeiii,  die  In  einer  KIksM  vnn  Utelnischen  Hra  einen  Teil  dea 
Evang.  Nicod.  bildet,  kTitiseb  beransgegeben.  Vgl.  anch  e.  Artlkd: 
Qoapel  of  NIeodemne ,  A  Dletlonaty  of  the  Blble  3  (Edlnbnrg  IBOO), 
äU — B47.  Er  bereitet  eine  neue  Ansgabe  des  Evang.  Kieod-  fDr  das 
Berliner  Corpus  vor. 

<  Eine  bisher  unbekannte  altebris llicbe  Scbrift  In  koptischer  Spfaebe, 
Sitzungsber.  d.  Berl  Akad.  I69S,  705— 711.  Die  hier  versprochene  weitere 
Publikation  Ist  noch  niobt  erscbieoen. 

>  Ein  jdngst  entdeckter  Auretstehnagsbericht,  Tbeologlscbe  Studien, 
B.  Welfa  zu  seinem  70.  Oeburtrtage  dargebracht,  OOttingen  1897,   1—8. 
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uad  die  ea  nicht  zulassea,  eie  auf  dieselbe  Stufe  wie  die 
abrigeD  grofskirohlielieii  Schriften  zu  stellen. 

m,  AfokalTpwn. 
1.  Unter  den  apokryphea  Apokalypsen  steht  die  Petrus- 
apokalypse, von  der  die  oben  erwähnte  Akhnitmhandschrift 
uns  ein  noch  längeres  Fragment  als  Ton  dem  FetnueTangelium 
geschenkt  hat,  jetzt  in  erster  Reihe,  Dieses  Bruchstück  be> 
ginnt  mit  den  letzten  Worten  einer  Bede  des  Herrn  an  die 
ZwSIf  über  die  Zeichen  der  Endzeit.  Hierauf  folgt  eine  Be- 
scbreibang  des  Aufenthaltsortes  der  Seligen  und  der  Yer- 
dammteu,  der  Freuden  der  einen  und  der  grausam  erdachten 
Strafen  der  andern.  Der  wertToUe  Fund  wurde  in  der  Begel 
zugleich  mit  dem  PetruseTangelium  von  den  Gelehrten  be- 
handelt, die  bei  der  Besprechung  de«  Petrusevangeliums  schon 
genannt  wurden.  Eigene  Abhandlungen  widmeten  der  Apo- 
kalypse  Chiappelli »,  E.  W.  B.  Kioholson  »,  E.  Bratke  ^  Baijon «, 
der  auch  die  einzige  Ausgabe  derselben  ohne  das  Petrus- 
evangelium  besorgte,  Harnack  %  A.  E.  Simms '  und  besonders 
A.  Dieterich  ^.  Die  Ansfilhningen  von  Hilgenfeld  ^,  H,  J.  Holtz- 
Diann  ^  und  Zahn  *",  die  sich  vor  dem  Funde  mit  der  Petrus- 


t  II  Quovo  frammento  dell'  Apocaliase  dl  Pletro,  Nuova  Antologla 
Serie  3,  *7  (1893)  112—122. 

»  The  revelation  of  Peter,  Tha  Acadeniy  iZ  {1898)  14. 

*  HtndBchriftl.  Üb  erliefe  rang  u.  BruchstOeke  der  arabltob-^thlo- 
piBchcn  Petma-Apok.,  Ztechr.  f.  wlae.  Theo).  86,  1  (1893)  ISl — 193. 

*  Do  openbarlDg  van  Petrus,  TheoL  StndiBo   12  (18B1)  SS— *8. 

'  Dia  Petrasapok.  In  der  abeodlilndiBchea  Kirche,  Texte  u.  Unt, 
18,  1  (189S)  11-13;  Gesch.  der  altchr.  Litt.  I,  29—83;  3,  1,  4T0~4T2. 
Vgl.  oben  S.  138  Anm.  4. 

'  Second  Petrl  and  the  apocalfpae  of  Peter,  Tbe  Ezpasitor  1898 
Dez..  460—471. 

'  Kekyia.  Beiträge  zur  Erkl&rung  der  neuenCdeckten  Petrusapok., 
Leipiig  1893,  VI  u.  238  S.  Vgl,  C.  Weyman  in  der  8.  129  Anm.  10  «n- 
gagebanan  Abhandlaog. 

*  Nov.  Testam.  extra  canon.  racept.  4'  (1884)  71—74. 

9  Lehrbuch  der  historUch-krit  Einleitung  In  das  Neue  Testameni, 
3.  Aufl.,  Frelbnrg  1892,  SOO. 

<*  Oasch.  des  neul.  Kanong  2,  2  (1893)  810—830. 
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apokalypse  beschäftigt  haben,  sind  durch  die  neugewonneneD 
Resultate  im  ganzen  überholt,  im  einzelnen  zum  Teil  bestätigt 
und  zum  Teil  korrigiert  worden.  Gegenüber  den  spärlichen 
Überresten,  die  bei  Hilgenfeld  stehen,  besitzen  wir  jetzt  fast 
die  Hälfte  der  Schrift;  denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dafs  das  Akhmtmfragment  zur  Fetrusapokalypse  gehört,  nicht 
aber,  wie  Dieterich  annimmt,  zum  PetruseTangeliam.  Auf- 
fallend ist  es  allerdings,  dafa  von  den  früher  bekannten  Frag- 
menten nur  ein  ganz  kurzes  Citat  bei  Clemens  von  Alexandrien 
(Eclog.  proph.  41)  in  dem  Bruchstücke  wiederkehrt;  aber 
die  ganze  Fassung  des  Bruchstückes,  worin  einer  im  tarnen 
der  zwölf  Jünger  als  Sprecher  auftritt,  sowie  die  nahe  Be- 
rührung mit  dem  2.  Fetruabrief  deuten  mit  Sicherheit  auf 
Fetrus  hin,  und  es  besteht  kein  genügender  Grund,  die  Iden- 
tität der  vorliegenden  Schrift  mit  der  von  alten  Zeugen  ge- 
nannten Fetrusapokalypse  mit  G.  Krüger'  anzuzweifeln.  Die 
ältesten  unter  ihnen  sind  das  Muratorische  Fragment,  Clemens 
von  Alexandrien,  der  Catalogus  Claromontanus ;  ob  auch  Ori- 
genes  sie  kannte  (so  £.  Bratke),  ist  zweifelhaft.  Danach  kann 
sie  nicht  später  als  um  160  entstanden  sein,  besonders  wenn 
schon  in  dem  Brief  der  Kirche  von  Lyon  (177/178)  An- 
klänge daran  zu  finden  sind.  Harnack  setzt  die  Abfassungs- 
zeit zwischen  110 — 160,  näherbin  zwischen  120 — 140  resp.  in 
die  Zeit  Hadrians  (117—138).  Über  den  Terminus  a  quo 
darf  man  wegen  der  Andeutungen  über  die  Zustände  in  der 
Christenheit,  den  Abfall  von  Christen  und  die  schon  in  der 
Entwicklung  begriffenen  Häresien  nicht  hinaufgeben.  Der 
Abfassungsort  läTst  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen; 
Ägypten  ist  von  verschiedenen  Seiten  als  der  wahrschein- 
lichste genannt  worden.  Die  nahe  Berührung  mit  dem  zweiten 
Petrusbrief  führt  Zahn  darauf  zurück,  dafd  letzterer  in  dem 
2.  und  3.  Kapitel  den  Antrieb  zur  Erdichtung  einer  förmlichen 
Apokalypse  bot  (ähnlich  A.  E.  Simms),  während  Harnack  um- 
gekehrt die  Abhängigkeit  des  Briefes  von  der  Apokalypse  be- 


>  NMhtrIge  (1807)  11. 
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hauptet;  seine  Oründe  Termochtea  mich  aber  nicht  zu  über- 
zeugen. Auch  das  Verhältnis  zum  Judaebrief  ist  noch  nicht 
geklärt.  Die  Apokalypse  ist  sicher  von  der  älteren  judischen 
Apokalyptik  abhängig,  noch  mehr  aber  von  den  orphisoh- 
pythagoreischen  Vorstellangen  aber  das  Jenseits,  die  Dieterich 
nach  dem  Vorgänge  E.  Nordens  *  in  den  Vordergrund  gerQckt 
hat  Als  älteste  christliche  Darstellnng  der  Höllenqualen  ist 
sie  zum  Ausgangspunkt  einer  grofsen  Litterator  geworden, 
die  in  Dantes  ansterbliofaem  Werke  ibreo  Höhepunkt  erreicht 
hat.  Der  Charakter  und  daa  Maüi  ihres  unmittelbaren  Ein- 
flusses auf  die  ältesten  Monumente  dieser  Litteratur  ist  aber 
schwer  zu  bestimmen;  behauptet  wird  er  bei  der  Paulos- 
apokalypse,  den  Acta  Thomae,  dem  2.  Buche  der  Sibyllinen, 
der  Schrift  Hippolyts  FIspl  icoviö;.  Bafs  dies  auoh  für  die  Vi- 
sion des  Saturus  in  den  Akten  der  hl.  Perpetua  der  Fall  sei, 
ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Anklänge  daran  hat  Harnack  aufser- 
dem  bei  Pseudo^Cyprian  (De  laude  martyrü),  in  den  Akten 
von  Felix,  Fortunatus  und  Aohilläus,  Iselin  '  in  der  arabischen 
Vita  des  Abtes  Sobnadi  bemerkt.  E.  Bratke  hat  sich  mit  der 
arabisch-äthiopischen  Petrusapokalypse  aus  dem  8.  Jahrhundert 
beschäftigt  und  nachgewiesen,  dafs  de  von  der  gneobischen 
Torschieden  ist  und  auch  nicht  auf  ihr  beruht. 

2.  Die  Kenntnis  der  Übrigen  nentestamentlichen 
Apokryphen  wurde  wenig  gefördert.  Die  Apokalypsen  des 
Thomas  und  Stephanus  sind  noch  immer  verloren;  sie 
gehörten  fibrigens  der  ältesten  christliehen  Litteratur  nicht  an. 
Die  ältere  Paulusapokalypse  ist  ebenfalls  verloren.  Die 
lateinischen,  deutschen,  französischen  und  englischen  Über- 
setzungen der  jüngeren  Fanlusapokalypse  hat  H.  Brandes' 

1  Beilage  e.  Allgem.  Ztg.  vom  16.  April  1693. 

■  Eine  blafaei  aubekaaute  Venion  des  enten  Tetlee  der  „Apostel- 
lehre",  Texte  u.  Unt.  13,  1  (1696)  28— 2ö. 

'  Über  die  Quellen  der  mlttelengl.  PbuIvb- Viaion,  Halle  1863,  86  S.; 
Vislo  B.  Psnli.  Ein  Beitrag  sar  Visionslitteratur  mit  einem  dentacheD  und 
«wel  lateln.  Texton,  Hslle  1885,  VI  u.  102  8.  —  C.  Kraus,  Deutaohe  Ge- 
dichte dea  IS.  Jahib.,  Halle  1694,  88—41,  187—197,  hat  ein  Fragment 
pnbliilert,  (laa  von  diesen  latein.  Texten  unabhlngig  aein  soll.    Er  Bchliefat 
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untersucbt  nnd  zwei  neue  Iftteinische  Reeeosionen  publiaiert, 
U,  R,  James '  den  voUstäodij^n  Text  in  einer  einzigen  Hand- 
aobrift  (Paris.  Nout.  acqnia.  Ist.  16S1)  entdeckt  nnd  daraus 
heraoagegeben.  Die  Benutzung  der  Viöo  dorch  Prudendna 
(Cath.  5,  125  ff.)  wurde  von  J.  L6vi»,  C.  Weyman»  und 
8.  Merkle*  besprooben.  Nach  letzterem  mochte  der  Dichter 
ein  so  wirkungsToUea  Motiv  wie  die  ohriBtIioh  gefärbte  Idee 
von  dar  Buhe  der  Verdammten  am  Sabbath  bezw.  Sonntag 
eich  am  so  weniger  entgehen  kssen,  als  er  von  der  wahren 
Abkunft  derselben  keine  Ahnung  haben  konnte.  Den  Text 
von  James  bat  J.  E.  B.  Major  ^  sprachlich  untersucht  und 
interessante  Formen  und  Eonstrakttonen  in  denselben  hervor- 
gehoben. In  seinen  Dante-Studien  zog  L,  8ep6lerid  *  die  zahl- 
reichen elaviscben  Texte  der  Tisio  sancü  Pauli  heran.  G.  Po- 
livka'  hat  einige  Nachtrüge  zu  dieser  Abhandlang  geliefert, 
in  denen  er  alle  alavischen  Texte,  von  der  ältesten  kircben- 
slaviseben  Bearbeitung  bis  zum  bShmischen,  kurz  eharakterisiert. 
James  hat  anoh  eine  Apokalypse  der  heiligen  Jung- 
frau" aus  einer  Handschrift  der  Bodteiana  (Anct.  E.  512) 
ediert,  die  sieh  nicht  blols  5fters  mit  der  Paulus-,  sondern 
auch   mit  der  Petnuapokaljpse  bwttbrt.    Mit  Rflcksicbt  auf 

dkraue  anf  die  Ezlitenz  eines  andeni  Utein.  Textes  und  wirft  Bnndea  vor, 
du  Msteriftl  In  recht  unvolUtändlger  Weise  lusammengeb rocht  lu  hsben. 

'  Apocryphs  «necdoU,  Teils  and  atud.  2,  3  (1893)  1-42. 

'  Le  repoa  aabbatiqua  des  ämea  damniea,  Revue  des  itudea  julvea 
35  (1882)  1—13.    VgL  E,  BehDrer,  Theol.  LUt.-Ztg.  1888,  2«7. 

*  Zn  Prndautias,  Theol.  Qu.'Sehi.  76  (1894)  SSO  f. 

*  Dia  Sabbathiuhe  In  der  H511e.  Ein  Beitrag  zvi  Pnidentina-Er- 
fclSrnng  und  tat  Oeichlchte  der  Apokryphen,  ROm.  Qu.-3chr.  9  (1895)  486 
blaM6.  —  Vgl.  auch  A.  Graf,  A  propoelto  delU  Vlaio  Pauli,  Gloin.  storico 
della  lett«r.  It^.  11  (18S8)  344-362;  wiederholt  in  a.  Miti,  loggende  e 
superatizioDl  del  medlo  evo  1,  Tnrin  1893,  241—270  (verfolgt  dsn  Glauben 
an  «Ine  Bube  der  Verdammten  am  Sabbath  beew.  Sonntag  durch  die 
mittelalterl.  Litteratur). 

*  Viaio  Pauli,  The  Journal  of  philol.  33  (1894)  184—197.  Vgl. 
P.  Geyer,  Jahresber.  f.  Alt-WisB.  36,  8  (1898)  108  f.,  der  einige  Text- 
konjekturen voraebl&gt.  *  Vgl.  Archiv  f.  alav.  Philol.  14  (1893)  d33. 

'  Zur  Visio  8.  Pauli,  ».  s.  O.  18  (1894)  611—616. 
'  A.  a.  0.  109—126. 
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letztere  Berührung  ist  die  von  James  angesetzte  Zeit  (9.  Jahr- 
hundert) wohl  zu  spät.  Eine  zweite,  ältere  Handsehrift,  der 
cod.  Ambros.  G.  63  aup.  aaec.  11,  ist  ihm  anbekannt  gebliebeD. 
Einen  kürzeren  und  moderneren  Text  derselben  Apokalypse 
maohte  A.  YasÜjev '  fast  zu  gleicher  Zeit  aus  einer  römischeo 
Handschrift  (cod.  Casanat.  G.  VI,  7)  bekannt. 

IV.  ApoiitlgMolüekttB. 

Ein  grofeer  Teil  der  apokryphen  Urlitteratnr  bestand  aus 
Erzählungen  Sber  die  Tbaten  der  Apostel  (Akten  der  Apostel, 
Apostelgesohichten) ,  die  das  Gegenstück  zu  der  kanonischen 
Apostelgeschichte  bilden.  Sie  eotstandeD  gröratenteila  in  häre- 
tischen Kreisen  und  sind  daher  nur  noch  in  einzelnen  Bruch- 
stücken auf  uns  gekommen.  Die  erhaltenen  Texte  sind  meistens 
katholische  Überarbeitungen,  die  in  viel  spätere  Zeit  fallen. 
Trotzdem  empfiehlt  es  sieb,  die  Erforschung  dieses  ganzen 
Litteraturzweiges  zusammen  zu  betrachten. 

Diese  Erforschung  ist  vor  allem  durch  R.  A.  Lipsius', 
Th.    Zahn',    M.    R.    James«,    G.    Schepss»,    A.    VasiUevS 


<  AueodoU  gr*eco-byMat.   1,  HobIckii  18QS  (mir  umugKngUch). 

*  Die  »pokryphen  Apostelgeach  lohten  und  ApoiteUegenden  1,  Brnnn- 
schwelg  tS8B  (Tgl.  I,  73—74);  3,  1  (1887)  472  8.,  duu  Bsriofatigotigeii, 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  13  (1887)  8&2}  3,  2  (188i)  431  S.;  ErgfDXBDg;«- 
beft  1S90,  VII  u.  284  S.  Dasu  H.  Lüdemann,  Die  ftpakr.  Apostel- 
geach. u.  Apoatelleg.  von  R.  A.  Llpelua,  Prot  KlTcbenztg.  1SS7,  Kr.  42 
bla  48;  H.  Lietc,  Der  gnoitlscta-ohilRtl.  Charakter  d.  apokr.  Apoatel- 
gesch.  o.  Leg.  im  Anachlub  an  R.  Ä.  LipsiuH,  Ztsohr.  f.  wlss.  Theol.  87 
(1694)  84— fi7.  —  Vgl.  auch  Ph.  Meyer,  Nachrichten  Über  einige  bis- 
her UDbenutsle,  teile  auch  nnbekannte  griecfa.  Hss  zur  blbllsch-apohr. 
Lftteratnr,  Jahrbb.  f.  ptot.  Tbeol.  13  (1886)  878—397. 

>  Oeecb.  des  DenL  Kanons  3,  2  (1892)  797—910. 

*  Apoerypha  aneedota  (1),  TexU  andetnd.  2,  8  (1698)  XII  n.  202  8. 
(vgl.  E  Preuscben,  Theol.  LUL-Ztg.  laOQ,  S48— 947);  2,  a.  a.  O.  5,  1 
(1897)  ClI  u.  174  8. 

>  Eine  Wflnbnrger  lateio.  U»  lu  deo  apokryphen  Apostelgeach., 
ZtBchr.  f.  Klrchengesch.  8  (1886)  449—459.  Die  He  wird  in  das  8.  Jahr- 
hundert datiert. 

*  Anecdota  gtaeco-byunttna.  Para  prior,  Moskau  1698,  LXXII  n. 
346  8.  VgLK.  Krombaoher,  Byi.  Ztsclir.  8  (1894)  190f.j  N.  Th.  Kras- 
noaeljcev,  Addenda  zur  Publikation  von  A.  Va>iljev,  Anecd.  graeco-byc. 
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M.  Bonnet  1,  C.  Schmidt,  A.  Hsrnack,  U.  B.  Gibaon*  teils 
darch  Textpnblikstionen,  teils  dorch  kritische  Untersuohusgen 
gefordert  worden.  Da  sich  aber  die  Arbeiten  sovohl  der 
genannten  als  der  übrigen  Forscher  in  erster  Linie  auf  ein- 
zelne Akten  beziehen,  so  ist  es  geboten,  gleich  diese  einzelaen 
Texte  ins  Aage  zu  fassen. 

1.  Die  wichtigste  Entdeckung  auf  diesem  Gebiete  bezieht 
sich  auf  die  Acta  Paali'  und  ist  das  Verdienst  von  G.  Schmidt*. 


OdBBw  1898,  107  S.  (russlgcfa).  Vgl.  K.  Krumbacher,  s.  a.  O.  8 
(1896)  230. 

'  AoU  Apaatolornm  apocryph«  post  C.  Tlaohendoif,  denuo  edd. 
R.  A.LI  pslna  atM.  Bonne  t  I,  Leipzig  1891,  CXI  a.  330S;  2,  1  (1898) 
XXXVI  u.  363  S.;  Supplementnm  codiets  apocryphl  1  (vgl.  I,  7T  f.);  3, 
P«rU  1869,  XV  u.  80  S.  —  Sonnet  bU  seine  Editloneprlnilpien  wieder- 
holt dargelegt  nnd  begiDodet.  Sie  beitehen  im  wesentlichen  darin,  dafa 
er  eich  im  Texte  selbst  jeder  Korrektur,  auch  der  nichstliegenden,  ent- 
htlt  und  blors  wiedergiebt,  was  die  besten  Oberlieferungszeugen  bieten. 
Ein  solohes  Vorgehen  konnte  fast  pedantisch  erscheinen,  wenn  es  nicht 
durch  die  besondern  Verhftltnisse  dieser  Texte  gefordert  würde.  Die 
Innere  Oesohlchte  derselben  ist  sehr  schwierig  ,  da  in  den  allenneisten 
FUlen  Dicht  feststeht,  ob  wir  noch  ihre  urspTOngUche  litterarische  Fassung 
vor  uns  haben,  oder  ob  sie  nicht  schon  durch  eine  Reihe  von  „hessern- 
den"  HftDdw  hindurchgegangen  sind.  Ein  gewissenhafter  Herauageber 
wird  sieh  daher  bftten  mOssen,  selbst  wiederum  in  den  Text  einzugreifen, 
weil  er  ja  in  diesem  Falle  nicht  das  Überlieferte,  sondern  nur  eeine  Auf- 
fassung von  dem  Überlieferten  mitteilen,  seine  Ansgabe  somit  ihren  ob- 
jektiven Charakter  verlieren  würde.  Wae  tut  Verbesserung  der  Texte 
ersprierslich  schien,  hat  Bonnet  in  die  kritischen  Anmerkungen  verwieeen 
als  Beitr&ge  zur  kritischen  llntersuchung  der  sprachlichen  und  stilistischen 
EigentDmlichkeiten  dieser  Texte,  Diese  Untersuchung  gilt  es  nun  fort- 
zusetcen,  um  auf  Grund  derselben  aar  Feststellung  der  verschiedenen 
EntwicklongsstadleD  cu  gelangen,  welche  die  Texte  durchgemacht  haben, 
soweit  sich  das  aas  der  Überlieferung  noch  erschliefaen  ISfst. 

■  Apocr;pha  SioaiUea  «dit.  and  trsnsl.  into  englieh,  Studia  sinaitica 
5  (1866)  XX,  66,  U,  69  8.  Vgl.  daze  V.  Ryssel,  Theol.  Litt-Ztg. 
1896,  370— 87B. 

'  Lipsius  a.  a.  O.  2,  1  (1887)  1—428;  Zahn  a.  a.  O.  86ft— 891 ; 
AcUapost.  apocr.  edd.  Lipsius  et  Bonn  et  1,S.  Vni— LVII,  1— 117(IU- 
Bammeu  mit  den  Oberresten  der  Acta  Petri) ;  Harn  eck,  Gesch.  der  altehr. 
Litt.  1  (1863)   12ä-181;  3,  1  (1897)  491—493. 

*  Die  PauluBakten,  Eine  wiedergefundene  altchi.  Schrift  des  2.  Jahr- 
hunderts in  koptischer  Sprache,  Neue  Heidelberger  Jahrbb.  7  (1897)  17-184. 
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Dieser  wies  vor  kurzem  in  einem  leider  sehr  sohlecht  erhal- 
tenen koptisoheo  Papyrofi,  der  eich  jetzt  in  der  Heidelberger 
TlDiversilätsbibliothek  befindet,  umfangreiche  Fragmente  dieser 
Akten  nach,  deren  Yeröffentlichang  in  nächster  Zeit  bevor- 
steht. Doch  das  war  nicht  das  einzige  Resultat  dieser  Ent- 
deckung; noch  überraschender  war  die  Wahrnehmung,  dals 
zwei  bisher  für  selbständig  gehaltene  StOoke  der  altcbristlicben 
Litteratur  sieb  als  Bestandteile  der  Faulasakten  erwiesen; 
Dicht  nar  der  Briefwechsel  des  Paulus  mit  den  Korinthern, 
wie  das  schon  oben  dargelegt  wnrde,  sondern  anch  die  Paulus- 
nnd  Thekla-Äkten ,  Ton  denen  das  noch  niemand  vermutet 
hatte.  Die  BoUandisten  ^  glaubten  allerdings  in  Abrede  stellen 
zu  müssen,  daT:)  der  Fund  mit  den  von  Eusebiue  und  andern 
Eirchenschrifistellem  citierten  Acta  Pauli  mit  Sicherheit  iden- 
tifiziert werden  könne.  C.  Scbinidt'  bat  aber  das  Hanpt- 
argnment  der  Kritik,  dafs  die  erwähnten  Stücke  nur  810  Stichen 
umfassen,  während  nach  der  Stichometrie  des  Nicephorus  3500 
bis  3600  angenommen  werden  mflfsten,  durch  den  Hinweis 
darauf  entkräftigt,  dafs  der  koptische  Papyrus  noch  eine  Reihe 
umfangreicher  Episoden  aus  dem  Leben  des  bl.  Paulas  auf- 
weist, z.  B.  Scenen  aas  seinem  Aufenthalt  in  Sidon,  Tyms, 
Antiochien,  Uyrrha,  Pbilippi  n.  s.  w.  Die  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  ist  jüngst  in  einer  überraschenden  Weise  bestätigt 
worden.  In  der  Caena  Cypriani  (vgl.  unten  §  40)  nahm  A.  Har- 
nack'  nicht  blofs  15  Sätze  wahr,  die  aus  den  Paulus-Thekla- 

Vgl.  Uarncck,  Die  EntdeckuDg  resp.  Identifizierung  der  ttpdU'i  Ila-JXau. 
Theol.  LitL-Ztg.  1897,  635—639;  Zahn,  Die  wledeigefuL denen  Akten 
dea  PadIdb,  Neu«  kirchl.  Ztschr.  8  (ISOT)  933—940;  L.  Dnchesne, 
Bullet  critique  1897,  108;  G.  KrOger,  Nachträge  81;  W.  Mufs-Ar- 
nolt,  The  dJacovery  of  (he  captic  tranaUtion  of  the  Act«  of  Paul,  The 
Independent,  6.  Q.  13.  Januar  1898. 

>  Anal.  Bolland.  17  (1898)  231—238  ,  die  biet  In  den  Fehler  alltu 
grofiiei  Ängetlichkelt  gefilJeo  tind ,  der  ihnen  auch  bei  andern  Oelegen- 
belten  nicht  ganz  fremd  ist. 

■  NoUe  iu  den  Acta  Pauli,  Theol.  Lltt-Ztg.  IS98.  816  f. 

*  Drei  wenig  beachtete  cyprianlacfae  Schriften  und  die  n^^^  Pauli", 
Texte  ti.  Unt.  N.  F.  4,  8  b  (1899)  16—19. 
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Akteu  atammen,  sondern  noch  4  weiter«  über  Hermokrates 
und  Hermippus.  iNun  fieden  sich  aber  diese  SUze  in  dem 
koptischen  Papyrus,  uod  zwar  anmittelbar  naoh  der  Thekla- 
geschichte. In  diesem  Zusammentreffen  darf  «lan  mit  Hamack 
den  abachliefsendea  Beweis  erblicken,  dafs  die  Stücke  des  kop- 
tischen Textes  wirklich  zusammengehören  und  die  alten  Acta 
Pauli  darstellen.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dab  C,  Schmidts  Aus- 
gabe dies  Bonneuklar  erweisen  wird.  Beachtenswert  ist  Har- 
nacks  Schlufafolgerung ,  dafa  der  Yerfaaaer  der  Caena  eine 
vollständige  lateinische  Übersetzung  der  Acta  Pauli  kannte 
und  dieselben  noch  als  heilige  Schrift  behandelte.  Dadurch 
erkl&rt  sieh ,  wie  die  lateinischen  falschen  Eorintherbriefe 
in  die  Bibelbandschriften  des  Abendlandes  kamen.  Zahn  hat 
somit  mit  seiner  Behauptung  Recht  behalten,  dafs  die  älteste 
Rezension  des  ^MaFtyriums  Pauli"  *  den  Schlufsteil  der  Paulns- 
akten  bildete;  denn  dies  wird  durch  den  neuen  Fund  be- 
stätigt. Dadurch  sind  die  Fragen,  die  sich  auf  diese  beiden 
genannten  Faulnalegenden  beziehen  und  bis  in  die  jüngste 
Zeit  in  verschiedener  Weise  beantwortet  worden  waren,  sehr 
vereinEacht  worden.  Bezüglich  des  Martyriums  steht  jetst 
fest,  dafs  die  kürzere  Rezension  die  ursprüngliche,  dafs  der 
lateinische  Text  aus  dem  griechischen  geflossen  ist,  und  dafs 
der  uraprüngtiche  Text  nicht  aus  gnostischen  Kreisen  stammt 
(Zahn,  dem  Harnack  beistimmte,  gegen  Lipsius).  Die  Paulus- 

*  Neben  der  Bcbon  IKngBt  bekaonteo  läugeran  UteloiBchen  P*mIo 
Pinli,  dem  »ngen.  Linuatext,  hst  Lipsius  griechisch  (Passiones  Petri  et 
Pauli  graece  ex  cod.  Patinieosi  piimum  ed.,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  12 
[1666]  86—106,  ITA  f.)  und  laUlolsch  (Passlonis  Pauli  fragm.  e  codice 
Monac.  4Ö64  a  C.  Erombacliei  eiscriplnm  primnm  ed.,  a.  a.  O.  334—336, 
691  f.]  eine  kuriere  BeienBioD  verGffentltcht.  Beide  Reaenslonen  EUHsmmen 
In  den  Acta  apost  apocr.  1,  78—117.  —  Mit  dem  von  Lipsius  edierten 
griechischen  Martyriam  Pauli  berObrt  steh  sehr  nahe  die  von  J.  Quidi 
und  O.  T.  Lemm  (i.  nnten  8.  168)  pnbUzIerte  fcoptiecbe  Reienslon  and 
der  aifriscbe  Text,  der  von  F.  Nau,  La  veralon  syriaqne  inidite  des 
martyres  de  St.  Pierre,  8L  Paul  et  St.  Luc,  d'apr^  un  manuKrit  dn 
lO*  siicle,  Revue  de  l'Orlent  chrftleo  8  (1898)  89— Öl,  veröffentUcht  wurde. 
In  allen  diesen  Rezensionen  ist  mit  dem  Martyrium  Pauli  ein  Martyrium 
Petri  vereinigt. 
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und  Thekla- Akten,  welohe  B.  Fiok  S  J.  Gwynn  *,  G.  Wohlen- 
b«rg  *,  LipBius  *,  Zahn  ^  A.  Rey  ^  W.  M.  Banuay  ^  Le  Blant  ^ 
F.  C.  Conybeare*,  F.  Cabrol'"  nenerdings  untersucht  hatten, 
Bind  jetzt  in  das  Qanze  hineingestellt,  daa  sie  in  ihrem  wahren 
Charakter  als  anmutige  Sorelle  unter  andern  Fabeln  erkennen 
läTst  Der  kleiaasiatisobe  Presbyter,  von  dem  Tertultian  (De 
bapt.  c.  17)  erzählt,  dab  er  die  Theklalegende  aua  Inebe  zu 
Paulas  erfunden  und  deswegen  sein  Amt  verloren  habe,  ist 
jetzt  als  der  Terfasser  der  ganzen  Paulusakten  ermittelt.  Ebenso 
ist  die  Ablehnung  einer  gnoitisohen  Urschrift  der  Theklalegende 
durch  Zahn,  Harnack  u.  o.  gegen  Lipsins  glänzend  gerecht- 
fertigt; die  Paulusakten  sind  vielmehr  zur  Bekämpfung  des 
OnosticismuB  verfafst  worden.  Fragen  nach  der  Geschichtlich- 
keit der  Theklalegende,  ihren  Quellen,  dem  Milieu,  das  sie 
voraussetzt,  wie  sie  Harnack*'  noch  jüngst  behandelte,  brauchen 
jetzt  nicht  mehr  aufgeworfen  zu  werden  oder  müssen  sich  auf 
das  Qanze  ausdehnen.  Die  Hypothese  Bamsays  von  einer  Ur- 
legende,  die  von  einem  galatischen  Phrygier  sehr  bald  nach 
den  Begebenheiten,  also  nm  50 — 70,  niedergeschrieben  worden 
sei,  hat  Harnack  "  schon  vor  dem  Funde  überzeugend  zurück- 

>  Ths  acta  oT  S.  Paul  and  Thecia,  a  leliglous  romaa  of  tbe  aecond 
ceDtnrjr,  The  Lntberan  Qnartarly  1689,  68&— 601. 

■  Art.  Thecia,  Dictionary  of  chTUtian  biography  4  (1S8T)  863—808. 

'  Die  Bedeutung  der  ThekU-Akten  für  die  neuteBUnn.  Forschung, 
ZUchr.  f.  kirchl.  Wiu.  u.  klrchl.  Leben  8  (1888)  363—382. 

*  Die  Apeki.  Apoatelgeacb.  3,  1  (1887)  434—467;  AcU  apoatolor. 
apocryphft  1,  XCIV-CVI,  23Ö— 373.  *  A.  ».  O.  8B2— 910. 

*  £tude  aar  los  Acta  Paalt  et  TbecUe,  et  ta  lägende  de  Thecia, 
Paria  18B0  (mir  nnjugBnglicb). 

'  The  Church  in  tbe  Roman  empire,  3.  Aall.  London  1804,  375—436. 

*  Lee  pententeare  et  lea  maityn  anx  premieis  aiioles  de  notre  die, 
Paris  1893,  9-30. 

°  The  Apol.  and  Acte  of  ApoUonius  and  other  moDumenta  of  early 
christianity,  London  1894,  49—88. 

<°  La  legende  de  Ste.  Thiele,  Paris  ISO&,  38  S.  Aas  der  Ztsebr. 
Oethadmanl  et  le  Monde.    Vgl.  Anal.  Bolland.  14  (lS9Ii)  440. 

"  Gesch.  der  allchr.  Litt  3,  1  (1897)  498— 605. 

<*  A.  a.  O.  SOS  tr.  —  Den  alteaten  griechischen  Textesseugen  (ein 
Pergamentblatt  mit  Fragm.  ans  Kap.  6  u.  9}  publiilerten  Orenfell  und 
Hunt,  Tbe  Oxyrbynchoe  Papyri  1  (18B8)  9  f. 
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gewiesen.  Bei  der  Bestimmung  der  Abfaeeungazeit  darf  jetzt 
auch  kein  Unterschied  mehr  zwischen  den  Acta  Pauli  and  den 
Acta  Pauli  et  Theclae  gemaclit  werden;  das  Ganze  ist  um  die 
Mitte  des  2.  Jahrhanderts  entstanden  *.  Freilich  rnnfs  ffir  diese 
und  andere  Fragen  die  Ausgabe  von  C.  Schmidt  abgewartet 
werden. 

2.  Unsere  Kenntnis  der  Petrusakten  ist  auch  wesent- 
lich gefördert  worden.  Lipsins*  hat  alles  zusammengestellt, 
was  Anspruch  darauf  erheben  kann,  znr  ältesten  Form  der- 
selben zu  gehören:  ein  griechisches  Martyrium  Petri,  das  paläo- 
grapbisch  mit  dem  obengenannten  Martyrium  Pauli  zusammen- 
hängt und  in  mehreren  orientalischen  Rezensionen  Torliegt, 
lateinische  Akten  Petri  cum  Simone,  die  Studemund  *  in  einer 
Handschrift  von  Tercelli  aus  dem  7.  Jahrhundert  entdeckte, 
endlich  ein  längeres  lateinisches  Martyrium,  den  sogen.  Linus- 
text  *.  Das  Verhältnis  zwischen  diesen  Texten  ist  von  Zahn  ein- 
facher und  wohl  richtiger  als  von  Lipsius  bestimmt  worden, 
der  es,  ähnlich  wie  bei  den  verschiedenen  Rezensionen  des 
Martyriums  Panli,  sehr  verwickelt  aufgefafst  hatte.  Das  grie- 
chische Martyrium  ist  ein  Stück  des  Originals,  die  Akten 
aus  Yercelli  sind  eine  im  wesentlichen  treue  Übersetzung  eines 
grofsen  Teiles  der  urspranglichen  Akten,  der  sogen.  Linus- 
text endlich  eine  Paraphrase  des  griechischen  Martyriums. 
Jüngst  hat  Hamack  *  auf  Gmnd  der  zwei  Citate  der  Paulus- 
akten bei  Origenes  erkannt,  dafs  die  Grundlage  dee  Martyriums 
Petri  zu  den  Faulusakten  gehört,  ans  denen  der  Compilator 
der  Actus  Petri  cum  Simone  es  entlehnt  hätte.  Damit  erklärt 

'Hftrnaek:  c.  160-170  (PmIvs- aad  Th ekU- Akten),  c.  ISO— ITC 
(AcU Pauli);  Zibn:  90—130  reep.  IM— 180. 

«  Vgl.  S.  152  Anm.  8. 

>  Vgl.  LipsiQS  et  Bonnet,  AcU  apostol.  ipocr.  1,  XXXm  f. 

*  Vgl.diiaH.  OrlBftr,  Det  mtmertin  Ische  Kerker  nnddieramlichen 
TradlUonen  vom  OeOegDlt  und  des  Ketten  Petri,  Ztecbr.  f.  katb.  Theol. 
SO  (1896)  103—180.  Sie  aelen  Im  6.  Jahrbundert  eDtatanden  und  wabr- 
schelnllcb  ein  Ersengnle  der  Pbantaale  dee  Oriente. 

'  Patrtot.  Mlwellen  V.  Zu  den  Acta  Pauli ,  Teste  u.  Unt.  N.  F. 
5,  8  (IflOO)  100-106. 
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sich  auch  der  paläographUche  ZusammeuliaDg  der  beiden 
Uartyrieo,  der  mir  schon  frflber  aufgefallen  war.  Harnaok 
glaubt,  dafs  auch  die  Kapitel  1—3  der  Actus  Fetri  cum  Simone 
ans  den  Paulusakten  geflossen  sind.  Durch  diese  Wabmeb- 
muDgen  scheint  mir  aber  die  ursprüngliche  Selbatäudigkeit 
der  Petrusakten  hart  bedroht  zu  sein.  Zabn '  stimmte  Lip- 
sias'  bei  in  der  Annahme  des  gnostiaeben  Ursprungs  der 
Petrusakten.  Hamack'  bat  aber  den  gnostiscben  Charakter 
der  Akten  bestritteo  und  dagegen  Qründe  ins  Feld  geführt, 
insbesondere  den  Gebrauch  alttestamentliober  Schriften,  der 
vier  Evangelien,  der  Apostelgeschichte  und  paulinischer  Briefe, 
den  katholischen  Charakter  der  lehrhaften  Aasfühmngen,  die 
sehr  beachtenswert  sind.  Da  jedoch,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  die  Petrusakten  sehr  nahe  mit  den  gnostiechen 
Johaonesakten  verwandt  sind  und  aufserdem  eine  aller- 
dings noch  nicht  veröffentlichte  gnostische  UpätK  n^Tpou 
aufgefunden  wurde,  so  ist  die  Frage  nicht  entschieden. 
Für  die  Meinung  Harnacks  stimmt  mich  besonders  der  Um- 
stand, dafe  die  Akten  sowohl  von  lateinischen  (zuerst  von 
Commodian)  als  von  griechischen  Eirchenscbriftstellem  ohne 
Anstofs  gelesen  worden  sind.  Danach  kann  die  Schrift  nicht 
aus  dem  2.  Jahrhundert  stammen,  wie  Zahn  behauptet;  Har- 
nack  verlegt  sie  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts.  Das  ist 
jedenfalls  wegen  Commodian  die  änfseiste  Grenze. 

Lipsius  hat  auch  die  späteren,  unzweifelhaft  katholischen 
Petrus-  und  Paulusakten,  die  in  zwei  Rezensionen,  den 
sogen.  Marcellnstexten  und  einer  kürzeren  lateinischen  Shrzfib- 
lung,  fragmentarisch  vorliegen,  auf  Grand  des  fast  vollstän- 
digen Handschriftenmateriala  neu  herausgegeben*  und  unter- 
sucht'.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  älteren  durch  das 
einträchtige  Zusammenwirken  der  beiden  Apostel  Petras  und 

<  Oeach.  dee  nent.  Kaooni  3,  2  (189!)  SS3— 8&&. 

■  Dte  «pokryphen  ApottolEMChiobteti  3,  1  (188T)  Bfi— 384. 

'  Gesob.  der  kltchr.  Litt.  3,  1  (1897)  M9— OSO. 

♦  AcU  ftp«tol.  ipocr.  1,  S.  LVlI—XCrV,  318-384. 

*  DI«  apakryphen  Apostelgesch.  3,  I,  384-866. 
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Paulus.  LipeiuB  leitet  sie  ab  tod  Terlorenen  (ebionitischeii} 
Akten  des  2.  Jahrbunderts,  deren  Tendenz  die  VersShDong 
des  petnniscben  Juden-  and  des  pauliaischen  Heidenchristen- 
tnma  gewesen  wäre:  eine  Anffassung,  deren  Grundlage  durob 
die  neueste  Erforscbnng  des  Urobristentnms  zerstört  ist. 

3.  In  der  Erforscliang  der  alten  gnostischen  Johannes- 
akten  gehen  die  Resultate  Ton  Zahn',  Lipeiua'  und  Har- 
nack'  weit  auseinander.  Die  zwei  ersten  haben  denVersnoh  ge- 
macht, die  erhaltenen  Fragmente  zu  sammeln;  Harnack  fordert 
aber  eine  sobärfere  Abgrenzung  dessen,  was  als  gnostiscbe 
Fragmente  angesehen  werden  darf,  da  Zahn  manobes  Frag- 
würdige aufgenommen  und  Lipsiua  dem  Begriffe  „gnostisch" 
eine  ganz  unstatthafte  Weite  gegeben  habe,  und  sieht  nur  die 
auf  dem  2.  Konzil  von  Nicäa  (787)  verlesenen  drei  Stüoke 
aus  einer  Bede  des  Jobannes  als  sichere  Fragmente  an.  In- 
zwischen hat  U.  B.  James*  ein  grofses,  bisher  unbekanntes 
Bruchstück  aus  dem  cod.  Vindob.  bist.  gr.  S3  a.  1324  heraus- 
gegeben, welches  die  zwei  ersten  Fragmente  der  Synode  von 
Nicäa  in  auafäbrlicherer  Gestalt  enthält.  Zu  beachten  ist,  daf« 
am  Anfang  und  am  Ende  des  neuen  Fragments  dieselbe  Bru- 
siana  genannt  wird,  deren  Geschichte  das  vierte  Fragment  bei 
Zahn  erzählt.  Dieses  Fragment  mufs  daher  sicher  zu  den 
Akten  gerechnet  werden.  Sehr  zu  beachten  sind  die  Parallelen 
zwischen  den  Johannes-  nnd  den  Petrusakten,  aas  denen  James 
auf  die  Identität  des  Verfassers  schliefst,  die  sohon  früher  von 
Zahn  *  behauptet  wurde.  Wenn  diese  Auffassung  sich  bewährt, 
so  müssen  auch  die  Petrusakten  gn ostisch  sein-  Der  un- 
zweifelhaft gnostisobe  Charakter  der  Johanneeakteo  läfst  es 
nicht  zu,  ihre  Abfassungszeit  später  als  in  die  zweite  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Hamacks  Hoffnung,  dafs  die 
Untersuchung  der  alten  Evangelienproömien  von  P.  Gorssen 

'  Geicb.  des  neut.  Kanons  2,  2  (1893)  866—865,    Vgl.  I,  77. 
»  Vgl.  I,  13. 

»  Geach.  der  »Itchr.  Litt.  1  (1893)  124—127;  2,  1  (1887)  541—5*3. 
♦  Apocrypha  anecdot«2.  TesU  apd  «tnd.6,  1  (1897)  S.  IX— XXVIII, 
1—24. 

'  A.  n.  O.  839-841,  880  f. 
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eine  weseotiicfaG  Förderung  bedeuten  würde,  hat  aicb  nicht 
gSBz  erfüllt.  Coresen  *  hat  das  Problem  der  Johanneeakten 
nioht  eigens  behandelt,  wohl  aber  gegea  Zahn  nachzuweisen 
Teranoht,  dafs  die  toq  Hieronymus  und  Pieado-Äuguatiniia 
(Sertno  169)  erwähnten  Historiae  eoolesiaatioae ,  von  denen 
er  eine  Bekonatruktion  giebt,  nicht  identiaeh  sind  mit  den 
gnoatischen  Jobannesakten,  sondern  eine  katholisierte  Johannes- 
sage  darstellen,  die  anf  dem  von  ihm  bebandelten  „monarchia- 
nischen"  Prolog  zum  JobanneBeTangelium  bembt  und  durch 
diesen  Prolog  auf  den  gnoetisohen  Akten  selbst.  Seine  Haupt- 
ausffibmngen  gelten  dem  Nachweis,  dalä  die  goostiachen  Jo- 
baunesakten  tod  dem  Jobannesevangelium  gänzlich  unabhängig 
sind,  und  dafs  dieses  erst  im  beabsiohtigteD  Gegensatze  zu 
jenen  verf^rst  wurde,  indem  der  vierte  Evangelist  sich  des 
Johannesbildes  der  gnostisohen  Aktes  bediente,  um  ihr  Ghristus- 
bild  zu  ZM-etÖren,  nnd  so  den  wesentlichen  Kern  der  Über> 
lieferung  der  Synoptiker  vor  der  guostiaohen  Spekulation  rettete. 
Diese  aeltsame  Anffasaung  ist  von  A.  Jülicher',  U.  Holtz- 
mann'  n.  a.  abgelehnt  worden.  I^e  wahre  Bereicherung 
unseres  Wissens  bedeutet  hingegen  die  schon  langst  erwartete 
Ausgabe  der  Johannesakten  von  M.  Bonnet*,  deren  Ertrag 
Th.  Zahn  "^  bereits  festgestellt  hat.  Die  von  Bonnet  au%efun- 
denen  Fragmente  sind  allerdings  nicht  so  wichtig  wie  das 
BmchstÜek  von  Jamea,  aber  sie  gehören  zum  Teil  auch  zu 
den  alten  Akten  und  bekräftigen  das  von  Zahn  aus  dem  cod. 
Uareian.  36S  Gebotene.  Das  wiebtigate  neue  Fragment  ent- 
nahm Bonnet  dem  cod.  Patmena.  198  saec.  14^    Es  bietet 


■  Honarchianiaehe  Prologe  tu  den  vier  Eftogellen,  Texte  u.  Unt. 
I&,  1  (ISM)  72—184.  ■  OöttiDger  Gel.  ADxeigen  l$9e,  841— 8&1. 

•  Theol.  LiU.-Ztg.  18Ö1,  381-835. 

♦  Act«  «poatol.  «pocr.  3,  l  (1888)  S.  XXVI— XXXII,  161—210 

*  Die  WandernDgen  de«  ApoateU  Johanaes,  Nene  klrchl.  Ztschr. 
10  (t89fi)  lei— 218;  Forsch,  i.  Qeach.  d.  neut  Ktmona  6  (1900)   14— 18. 

'  A.  Hilgenfeld,  Dae  Jotunneabild  des  Ljkomedea,  Ztschr.  f. 
wies.  Theol.  43  (1899)  824—837  hftt  den  Codex  mit  den  Texten  (n  den 
Akten  de*  S.  Nicäniachen  Konzils  verglichen  und  seine  Zuverlässigkeit 
trolE  mehrfacher  Abneichnngen  bestätigt  gefunden. 
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die  Erzählung  der  Begebeuheiten  nach  der  £üokkefar  des 
hl.Jobannee  vonPatmoa  (c.  18— 86),  wovon  eia  Teil  (e.  58— 76) 
auch  in  dem  cod.  Marcian.  steht.  Ancb  den  Schlufa  konnte 
Bonnet  in  ausführlicherer  Geatalt  geben,  als  er  bei  Tisobendorf 
und  Zahn  steht.  Bonnet  hat  sich  aber  noch  ein  weiteres  Ver- 
dienst dadurch  erworben,  dafa  er  alle  Überreste  der  alten  Akten 
in  ihrer  uraprüngliohen  Ordnung  zusammenzuateUen  suchte  und 
für  die  früher  reröffentlicbten  den  handschriftlicbeD  Apparat 
bedeutend  vermehrte  unter  Berüoksichtigung  des  Encomiums 
von  Symeon  Uetaphrastes,  dea  lateiniaohen  Abdiastextee  und 
der  orientalischen  Übersetzungen.  Jetzt  besitzen  wir  auch  den 
Text  dea  cod.  Tatic.  654,  den  Lipeius '  überschätzt  hatte.  Auf 
Grand  der  Anagabe  von  Bonnet  hat  Zabn  die  Abfaasungszeit 
der  Johannesakten  in  den  Jahren  150 — 190  (näherhin  160—170) 
bestätigt  gefunden.  Er  sucht  dessen  Verfasser  in  der  Yalen- 
tinianiachen  Schule,  der  zugleich  die  Fetrusakten  verfafst  und 
der  Lehr-  und  Ausdrucksweiae  der  Rechtgläubigen  sich  genau 
anzubequemen  gewuPtt  habe.  Er  hebt  endlicfa  Berührungen 
zwischen  den  gnoatiachen  Johannes-  und  den  orthodoxen  Paulus- 
akten  hervor,  deren  Verfasser  sich  vielfach  Material  und  Motive 
aus  jenen  angeeignet  habe.  Mit  Zahn  nimmt  E.  Heonecke* 
eine  Lücke  an  vor  dem  Schlüsse  der  Akten  bei  Bonnet  und 
äufsert  Zweifel  über  die  Richtigkeit  der  von  Bonnet  getroffenen 
Anordnung  der  einzelnen  Stöcke.  A.  Hilgenfeld'  hat  jüngst 
eine  eigene  Rezension  des  von  Jamea  aufgefundenen  Fragmente 
vorgelegt  und  bei  dieser  Gelegenheit  seine  Meinung  über  die 
gnostiache  Grundlage  des  Johannesevangeliums ,  die  er  jetzt 
noch  wie  vor  50  Jahren  festhalte,  wiederholt.  Er  leugnet  daher 
auch  im  Gegensatz  zu  Jamea  die  Bekanntschaft  des  gnoetisohen 
Johannes  mit  dem  kanoniachen ;  dieser  sei  später  und  habe  jenen 
berücksichtigt.  Unter  diesen  Umatänden  vräre  der  Versuch,  Hil- 
genfeld  von  seiner  Meinung  abzubringen,  ein  eitles  Beginnen. 

■  Die  apokryphen  ApOBtelgeseh.  1  (1883)  472—476. 
»  ThBol.  Litt.-Ztg.  1900,  371—276. 

*  Der  goostiecbe  und  der  kuianiacbe  JohtuiDes  Ober  du  Lebeo  Jesu, 
Ztacht.  t.  wlM.  Theol.  43  (1900)  1-61. 
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4,  Die  gnoHtisohen  AndrAasakten  aiaii  bekanntlich 
verloren  bis  auf  zwei  kleine  Fragmente  bei  Evodius.  Ein 
drittes  Stück,  das  Qebet  dea  Andreas  am  Kreuze,  das  Ltpslus  * 
hierher  gerechnet  hatte,  ist  zu  eliminieren,  weil  der  psendo- 
auguatioisohe  Traktat  „De  vera  et  faloa  poenitentia",  worin  dieses 
Gebet  steht,  nach  B.  Müllera  *  Beweis  erat  aus  dem  10. — II .  Jahr- 
hundert stammt  und  Lipslus,  wie  Harnaok'  herTorhebt,  den 
katbolisohen  Charakter  dieses  Oebetes  verkannt  bat.  Es  niufü 
daher  zu  den  späteren  katholischen  Bearbeitungen  gehören, 
die  in  mehrere  Einzelakten  zerfallen :  Acta  Andreae  et  Matthiae, 
Acta  Fetri  et  Andreae,  Acta  et  martyrium  Aodreae,  Yirtutes 
Andreae,  M.  S.  äperauskij  *  verglich  mit  diesen  Texten  die 
slavische  Überlieferuug  der  AndreaaakteB  uod  verSfiFentlichte 
einen  alavischen  Text,  während  M.  Bonnet '  gegen  Lipsius  nach- 
wies, dafd  der  dritte  Text,  der  grieubisch  und  lateinisch  vor- 
liegt, vom  Lateiniachen  ins  Griechische  übersetzt  wurde,  und 
zwar  in  doppelter  Übersetzung.  M.  Bonnet'  hat  die  bisher 
bekannten  Andreastexte  um  drei  weitere  vermehrt:  Acta  An- 
dreae cum  laudatione  contexta  (griechisch)  und  ein  doppeltes 
Martyrium  Andreae  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache^. 
Sie  irehen  auch  auf  die  gnostischen  Akten  zurück,  sind  aber  schon 

<  Die  ftpokryphen  Apostelgesch.  1  (IS83)  543—623;  ErgSniUDgaheft 
1800,  28—81. 

'  Der  Umgeh  wu  Dg  in  der  Lehre  von  der  Bube  w&brend  deel2.  Jabth., 
Abhandlungen,  C.  v.  Welukckei  gewidmet,  Frelburg  1892,  392— 39S. 

1  Geicb.  der  altchr.  Litt  2,  1,  548— G4B. 

*  Die  apocryphen  Akten  dsa  Apostels  Andreas  In  den  ftltrosslsclien 
Testen,  Moskau  1894,  44  8.  mit  einer  Tafel,  nuaiach  (ans  dem  II».  Bd 
der  „Drevnoeti"  der  Moakauer  archBol.  Oesellachaft). 

'  La  paasion  de  1'apätre  Andrä  dans  quelle  Ungne  a-t-elle  6t6 
Perlte?  BjE-  ZlBchr.  8  (1894)  458-469. 

t  Anal.  Bollnnd.  13  (1894)  309—878;  diese  Teste  auch  aeparat  ala 
Sapplementum  codicis  apoctyphi  3.  Acta  Andreae  cum  laudatione  contexta, 
et  martyrium  Andreae  graece,  Pasaio  Andreae  latlne  a  le  pFimum  edita 
es  analectle  BollandlaDU  repetUt  praefatus  est  indices  adjecit,  Parle  1895, 
XV  n.  80  8. 

'  Der  lateioleohe  Text  scheint  mir  aueh  eine  Übereetiung  aus  dem 
Giieohlschen  xu  sein.  Der  Anfang  eines  noch  unedlerten  Textes  in  dem 
cod.  Paris,  gr.  1689  s.  II  berührt  sieh  sehr  nahe  damit;  oder  ist  dos 
VerhUtDia  nmgekehrt? 

Ebrbard,  AltchiMl.  LlUanttu.  U,  1.  11 
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späteren  Datums  (6. — 9.  resp.  5. — 6.  Jahthniidert).  Das  Alter 
der  gnoBtUchen  Andreasokten  läTst  sich  natürlich  nicht  direkt 
beatimmen.  Harnack  hält  es  fflr  wahrscheinlich,  daft  sie  mit 
den  Johannesakteii  ungefähr  gleichzeitig  sind,  und  M.  R.  James  * 
bat  jüngst  sogar  ausdrücklich  behauptet,  die  Petras-,  Johaones- 
und  Andreasakten  seien  einem  und  demselben  Terfasser  zu- 
zuschreiben, eben  jenem  Leucius  Charinus,  den  auch  Zahn' 
als  Verfasser  von  apokryphen  Apostelgeschichten  festhält, 
während  Hamack'  ihn  ffir  eine  spätere,  uoliistorische  Figur 
erklärt.  Was  bisher  ftlr  die  Existenz  dieses  Leuoius  und  seinen 
Asteil  an  den  apokiypheo  Apoetelgeecbicbten  vorgebracht 
wurde,  ist  jeden&lls  nicht  genügend,  um  Zahns  Ansicht  zu 
aiohem.  Jüngst  hat  AI.  Bonnet*  die  zuletst  von  Tiscbendorf 
edierten  Andreasakten,  den  Brief  der  Presbyter  und  Diakonen 
Achajaa,  die  Acta  Andreae  et  Uattbiae  und  die  Acta  Petri  et 
Andreae  neu  herausgegeben  und  davon  einen  besseren  Text  ge- 
liefert. Der  lateinische  Originaltext  und  die  beiden  griechiscbeii 
ÜbersetzuBgeti  des  Briefes  stehen  auf  jeder  Seite  untereinander. 
Zu  diesen  Testen  hat  Bonuet  wiederum  drei  andere  hinzu- 
gefügt, nämlich  schlecht  überlieferte  Bruchstücke  aus  dem 
cod.  Yatic.  gr.  808,  vorin  sieh  besonders  deutliche  Sparen  eines 
alten  Textes  vorfinden,  und  zwei  griechische  Martyrien.  Keu 
sind  auch  die  letzten  Partien  und  Ergänzungen  der  Acta  Petri 
et  Andreae,  die  Bonuet  aus  dem  cod.  Yatic.  gr.  1192  ganz 
giebt  unter  Berücksichtigung  der  von  Malau  (1871)  verfertigten 
Übersetzung  einer  äthiopischen  Rezension  und  der  Ergänzung 
von  Bonwetsch  ans  dem  Slavischen  (vgl.  I,  73  f.).  Es  ist  ihm 
aber  nicht  gelungen,  eigentliche  Fragmente  der  gnostisohen 
Andreasakten  aufzufinden.  Es  wird  nun  die  Aufgabe  einer 
besonnenen  Kridk  sein,  die  Ausscheidung  der  gnostischen  Über- 
reste aus  der  ganzen  Reihe  von  Andreasakten ,   die  nunmehr 

'  Apocryph«  anecdoU  3,  a.  o.  0.  S.  XXIX— XXXT. 
'  Qesoh.  des  neat  KaDOOS  3, 2,  B56 — 360.  la  d«a  FoTSchnngen  u.  s.  w. 
6  (1900)  14  bezeichnet  er  ihn  allenling«  all  Pseadonym. 
'  A.  a.  0.  S13  f.,  ItiS. 
*  Acta  apOBtolor.  apocryphs  2,  1  (1888)  S.  XI-XXIV,  1—127. 
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Torüegeo,  zu  versuchen.  Boonet  bat  dafür  scbon  vorgearbeitet 
dnrcb  die  ZusammeDstelluDg  jener  Partien  in  den  verschiedenen 
Texten,  welche  inhaltlich  identisch  sind. 

5.  Bezüglich  der  Thomasakten  bleiben  auch  noch 
manche  Fragen  za  lösen  übrig.  Der  von  M.  Bonnet  (vgl.  I,  77  f.) 
veröffentlichte  Text  ist  eine  katholische  Bearbeitung  der  ur- 
sprünglichen gnostiachen  Akten,  die  frühestens  mit  Lipsius* 
in  das  zweite  Yiertel  des  3.  Jahrhunderts  datiert  werden 
können.  Jünger  als  diese  Bearbeitung  ist  der  von  li.  E.  James  ' 
aus  dem  cod.  Add.  10073  eaec.  16  des  British  Museum  heraus- 
gegebene  griechische  Text,  der  mit  dem  Abschnitte  Qber  Tho- 
mas in  dem  äthiopischen  Buche  , Kämpfe  der  Apostel"  ^  nahezu 
ideDtisch  ist.  Zur  Kenntnis  der  ursprünglichen  Akten  sind 
□eben  dem  Texte  Bonnets  die  bereits  1871  von  W.  Wright 
veröffentlichten  syrischen  Akten  heranzuziehen,  die  allerdings 
noch  mehr  überarbeitet  sind  als  jener.  Die  ursprünglichen 
Teile  von  den  späteren  zu  unterscheiden,  ist  an  und  für 
eich  eine  schwierige  Aufgabe;  Lipsius  hat  aber  schon  des- 
halb  die  Grenzen  nicht  richtig  gezogen,  weil  er  von  dem 
Wunsche  beherrscht  war,  soviel  Gnoslisches  als  möglich  zu 
entdecken.  Harnack*  hat  daher  mit  Recht  hervorgehoben, 
dafs  nur  vier  resp.  drei  streng  abgegrenzte  Stücke  angenommen 
werden  dürfen:  der  Hymnus  auf  die  Seele,  nur  syrisch  vor- 
handen, den  ursprünglichen  Akten  fremd  und  nach  Nöldeke 
von  Bardesanes  verfafst,  die  Ode  auf  die  Sophia  und  zwei 
Weihegebete,  deren  gnostischer  Charakter  ofFeu  am  Tage  liegt. 
Der  genannte  Hymnus  auf  die  Seele  ist  von  A.  A.  Bevan ' 

■  DieftpokrypbeDÄpOBtelgesch.  1,  236—247;  Ergünzongaheft  2S-3Q. 

»  A.  a.  O.  8.  XXXU— XLIV,  28—46.  —  Auf  die  Ha  hatte,  ihn 
E.  C.  Butler  aofmerksam  gemacht.  Er  hält  den  griechischen  Text  fQr 
eine  Überselzung  aus  dem  Koptischen.  Einen  armeniachen  Text  in  Berlin 
hat  Maclcr,  Rev.  bibllqüe  7  (1808)  481  erwBhnt. 

>  Vgl.  ?.  C.  Malan,  The  coufllcts  of  the  holy  apoatles  .  .  . 
tranaUted  from  an  Ethiopic  Hb,  London  1871,  IST  fT.;  wiederholt  bi'l 
M.  R.  James  a.  a.  0.  40-63. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  S4S— 549. 

'  Ths  byroo  of  the  sonl  contalned  In  ihe  syriac  acta  of  St.  Tbomas  re- 
edlted  with  an  englUh  trnnslation,  Tests  and  stud.  5,  3  CISOT)  VI  u.  40  9. 

11* 
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separat  herauegegeben  worden.  Letzterer  hält  nar  seiaeQ  Ur- 
sprung ia  BardesaniBcfaeQ  Kreisen  f&r  sehr  wahrscheinlich, 
nicht  aber  die  Autorschaft  des  BardesaneB  selbst.  Kontrovers 
ist  auch  die  Frage,  ob  das  Original  der  gnostischeo  Thomas- 
akten  syrisch  oder  griechisch  var.  Fär  das  Syrische  trat 
neuerdings  Ilöldeke  ^  ein,  wie  schon  frflher  C.  Macke,  während 
LipsiuB  und  Harnack,  letzterer  allerdinge  in  bypothetischer  Form, 
dies  bestreiten.  Die  Hypothese  Uarnacks,  da£s  die  Thomasakten 
zu  den  Apostelgeschichten  der  Bardesanesschüler  gehören,  von 
denen  Ephräm  spricht,  ist  der  Hypothese  des  syrischen  Originals 
günstiger,  als  er  gelten  lassen  will;  denn  daj^  unter  jenen 
Akten  auch  griechische  waren,  ist  an  und  fQr  sich  unwahr- 
scheinlich. Die  Aufnahme  der  ursprünglich  sicher  syrischen 
Ode  auf  die  Sophia  in  die  Thomasakten  kann  sur  Not  er- 
klärt werden,  wenn  ein  syrischer  Qrieche  dieses  alte  profane 
Hochzeitslied  zu  einem  griechisch -gnostischen  Gesang  um- 
gearbeitet hat,  wie  Harnack  annimmt;  aber  auch  diese  Er- 
klärung macht  einen  gekünstelten  Eindruck.  Es  ist  bei  dieser 
Sachlage  schwer,  sich  ein  definitives  Urteil  zu  bilden.  Die  Ab- 
fassnngszeit  l&fst  sich  ebenfalls  nicht  sicher  fixieren;  doch  ist  der 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  die  unterste  Grenze  dafür.  Die 
Identität  des  Verfassers  der  Thomasakten  mit  einem  der  Ter- 
fasset  der  bisher  besprochenen  Apostelgeschichten,  geschweige 
denn  mit  „Lenoius",  läTst  eich  nicht  behaupten.  Eine  Notie 
von  A.  Martin '  hebt  hervor,  dafs  der  von  M.  Bonnet  veröffent- 
lichte Text  eine  gröfsere  Zeilenzahl  aufweist,  als  in  der  Sticho- 
metrie  des  Patriarchen  Nioepborus  angegeben  ist,  während 
diese  Angabe  auf  den  kürzeren  Text  von  Thilo  und  Tisohen- 
dorf  ungefähr  pafst.  Er  folgert  daraus,  dafs  der  kürzere  Text 
bekannter  war  und  vielleicht  auch  älter  ist  als  der  längere. 
Sehr  interessant  sind  die  Berührungen,  die  S.  L^vy*  zwischen 

■  Bei  LlpslDB,  Die  apokrypben  ApoBMlgesoh.  3,  9,  433 — 136. 

'  Lea  BtiquBB  dea  Acta  Thomae,  M^langea  G.  B.  da  Koui,  pMris 
1893    204  f. 

*  Notes  eor  lea  lodo-Seytbes  3.  St.  Thomas,  Gondopbaris  et  Müdes, 
Journal  aalot  »,  9  (1S9T)  27—43. 
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den  ThomasakteD  und  Einzelheiten  aus  der  Oeaclüchte,  Geo- 
graphie und  Kultur  Inttiene  wahrgenommen  hat.  Die  Bedeutung 
derselben  ffir  die  Hebung  des  historiBohen  Wertes  der  Akten 
ist  allerdinge  tod  A.  M.  Bo^er  *,  E.  Specht*  und  den  Bollandisten  ' 
wesentlich  geringer  angeechlagea  worden;  sie  beweisen  aber 
wenigstens,  dafa  die  Thomasakten  nicht  ina  Blaue  hinein  verfaTat 
wurden,  und  lasaen  den  Wunsch  aufkommen,  ea  möge  mit  noch 
grSfserer  Sorgfalt  als  bisher  der  Yersuch  gemacht  werden,  „Wahr> 
heit  und  Dichtung'  in  den  Thomasakten  reinlich  zu  scheiden. 

6.  Die  übrigen  Apoatelakten  dürfen  mit  den  ge- 
nannten nicht  auf  dieselbe  Stufe  gestellt  werden,  da  sie  viel 
jQnger  sind  und  meistens  nicht  auf  alten,  sei  es  katholischen 
oder  gnostischen  Texten  beruhen.  Für  die  Philip pusakten, 
deren  ausftihrliobate  Fassung  P.  BatifFol*  aua  dem  cod.  Vatic. 
824  herausgegeben  hat  und  die  erst  in  dem  Decretum  Ge- 
lasiannm  erwähnt  werden,  haben  H.  0.  Stölten',  Lipsius^, 
Batiifol  ein  gnostisches  Original  aus  der  ersten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  angenommen ;  Zahn  '  leugnet  aber  jeden  Zu> 
sammenhang  zwisoben  ihnen  und  den  gnostisohen  Apostel- 
legenden und  datiert  sie  frühestens  in  das  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts. Das  den  Schlufs  der  Akten  bildende  Martpium 
Philippi,  das  in  einer  Hasse  von  Handschriften  erhalten  ist, 
liegt  in  einer  etwas  längeren  Bezeusion  vor  in  dem  cod. 
Barooo.  180  der  Bodleiana,  aus  dem  U.  B.  James  ^  das  bei 
Tischendorf  Fehlende  herausgegeben  hat. 

Lipsius'  behauptete  auch  den  gnostischen  Ursprung  der 
Matthäusakten,   der  aber  von  Preusohen'"  mit  Recht   in 

<  Kthapftns  et  l'^re  Qaka,  o.  a.  O.  9,  10  (1897)  120-161. 

1  LeB Indo-Sej'thea  et  l'dpoqoe  dn rägne  de  Kanlchka,  a.  a.  0.  1S3— 19d. 

'  Anal.  Bolland.  18  (1899)  37ft— 279. 

*  AetDB  «.  Pblllppl,  Anal.  Bolland.  9  (1890)  204—249. 

>  Znr  PhUlppiwlegende,  Jahrbb.  f.  prot  Theol.  J7  (1891)  149—160. 

*  A.  a.  O.  2,  2,  1—83;  ErgftDEh.  64—73;  Zu  den  Akten  dei  Pbl- 
Hppn«,  J«hrbb.  f.  prot  Theol.  17  (1891)  469—473  (nich  BattffoU  Publi- 
kation). ^  Forsch.  E.  OsBCb.  d.  nent.  Kanons  6  (1900)  18—24. 

■  Apocrypba  anecdota,  Texta  aod  atud.  2,  3  (1S93)  168—163. 

*  A.  a.  O.  2,  3,  lOB— 141 ;  Er^nsnngaheft  1890,  78  t. 
«i  Bei  Harnack,  OeBCh.  der  altchr.  Litt.  1,  189. 
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Abrede  gestellt  wird.  Das  von  Tiachendorf  edierte  griecbisohe 
Martyrium  Uatthaei  in  zwei  Rezensionen  hat  M.  Bonoet* 
auf  neuer  handschriftlicher  Grundlage  heransgegeben  unter 
Hinznfügung  einer  alten  lateinieohen  tJbersetsung  aus  den 
codd.  Esoorial.  b  I  4  saec.  9  und  Parisin.  lat.  12598  eaeo.  8. 
Noch  nnediert  ist  ein  griechiBcber  Text  über  liatthäns  in  dem 
cod.  Marcian.  348  saec.  12,  der  aber  ein  späteres  Encominm 
zu  sein  scheint*.  Für  die  Baruabaeakten  bat  endlich 
Lipaius'  den  Beweis  erbracht,  dafa  sie  ein  frühestens  nach  48& 
entstandenes  tendenziöses  Uachwerk  aind. 

Auf  die  übrigen  von  Lipeius*  bebandelten  Akten  and  auf 
das  spätere  Teztmaterial ,  das  von  Ph.  Meyer',  A.  Thenn*, 
E.  Egli ',  F.  Nau  ^  herausgegeben  wurde,  gehe  ich  nicht  näher 
ein.  Erwähnung  verdienen  aber  die  von  A.  VaaÜjev*  publi- 
zierten Quaestiones  s.  Bartholomaei,  die  ein  Teil  von 
Bartholomäusakten  zu  sein  scheinen '".  "WenigsteDS  steht  in  dem 

'  AcU  apoalol.  apocrypha  2,  1  (1898)  XXXIII— XXXV,  217-282. 

'  Inc.  "ß;  (upalot  &t  jriit;  tiüv  i'ia^-fO.i'nfiiwiv. 

>  A.  a.  0.  2,  2,  270—830. 

*  A.  a.  0.  142—200  (Akten  des  Simon  u.  des  Judas) ,  201—228 
(J«kobus  Zebedfti) ,  239—257  (Jakobna  AlphSi  und  Jakobni  d.  Brader 
des  Herrn),  268-289  (Matthias).  821-803  (Markua),  351-371  (Lukas), 
372-400  (Tlmotbene),  401-406  (Titus). 

'  Zwei  bislang  ungedrnckte  Enkomlen  auf  den  Evangelisten  Lukas, 
Jabrbb.  f.  prot.  Theo].  16  (1890)  428—434.  Meyer  bebauptetmit  Unrecht 
den  gnostischen  Charakter  des  zweiten  Textes. 

'  Vitae  omnium  IS  apostolor.,  Item  13  patrum  apostollcor.  cnm 
prateoüD,  graece,  Ztachr.  f.  wiu.  Theol.  29  (1886)  442—455;  Memoria 
s.  Thomae  apoetoli  graeee,  a.  a.  O.  8D  (1887)  472 — 179. 

''  Eine  neue  ReESnsion  sweier  Apostel pasjloncn ,  Ztsebr!  f.  wiss. 
Theol.  89  (1896)  813-818:  Fragment  einer  Pasaio  s  Lncae  und  An- 
fang einer  Passio  Simools  et  Indae,  deren  voluandige  Texte,  wie  in  den 
Anal.  Bolland.  16  (1897)  92  festgestellt  wurde,  schon  von  Honbritins 
veröffentlicht  worden  waren. 

■  Martyre  de  s.  Lue  ävangdliete,  Rev.  de  l'orient  chrdtien  3  (1898) 
151-167.  Ein  grieohisehes  Martyrium  des  hl.  Lukas  ist  noch  nicht  auf- 
gefunden worden  und  war  Vielleicht  niemals  vorhanden.  N  a  u  postuliert 
allerdinge  ein  lolehes. 

'  Anecdota  graeco-byzantlna  I  (Moskau  1868)  10—22. 

">  Vgl.  Lipsius.  Die  apokryphen  Apoatelgesch.  u.  Apoetelleg.  2,  3, 
54—108. 
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cod.  Hieros.  Sabb.  13  aaec.  10 — 11*  tod  einer  etwfu  epäteren 
Hand  der  Anfang  von  Akten  des  BartholomSni,  der  mit  der 
slaviscbeD  Übersetzang  bei  Yasüjev  übereinatimmi  N.  Bon- 
w.etscb'  hat  die  gFragen"  nochmals  ediert  mit  einer  Überaetzong 
des  altelaviacheu  Textea,  der  nur  einen  Teil  des  grieohisehen 
bietet.  Er  hfilt  die  Grundlage  ffir  gnostiseh,  verlegt  aber  den 
jetzigen  Text  erst  in  das  5. — 6.  Jahrhondert  A.  BriDkmann  ' 
hat  ihn  sprachlich  untersucht  und  ^ne  Beihe  von  Terbesse- 
rungen  und  Konjekturen  vorgelegt. 

Die  griechisch  und  ItUeiniscb  überlieferte  Pasaio  Bar^ 
tholomaei  hat  M.  Bonnet*  in  seine  Sammlung  aufgenommen. 
Dafs  der  lateiniache  Text  daa  Original  sei,  der  griechische  nur 
eine  aohleohte  Übemetzung,  hatte  er  schon  früher  featgeetellt  *. 

Hierher  gehören  auch  die  von  H.  R.  James  ^  ans  dem 
cod.  Paris.  1458  TerSffentlichten  griechischen  Acta  Xanthippae 
et  Folyxenae,  die  mit  den  Aposteln  Paulus  und  Andreas 
in  Yerbiudung  gebracht  werden.  Diese  Akten  hängen  lit- 
terarisch  mit  den  Acta  Pauli,  Acta  Pauli  et  Tbeclae,  den 
Actus  Petri  cum  Simone,  den  Andreas-,  Philippua-  und  Thoinas- 
akten  zusammen. 

7.  Übrigens  ist  die  Yeröffentlichang  der  auf  die  Apostel  be- 
züglichen Stücke,  die  nicht  in  ägyptiachen  Oräbem  entdeckt 
zn  werden  brauchen,  weil  sie  in  bekannten  Handschriften 

>  Vgl.  A.  P&pBdopuloi  KeramBUB,  'ItpsabKufiiT.  ^i^hoS.  2, 
PeUrBbnrg  1S94,  25. 

■  Die  ftpobryphea  Fragen  des  Bartbolomaiu ,  NftcbrlcblcD  v.  der 
GölUng.  Oea.  d.  Wiu.  1897,  1—42. 

'  Die  apokryphen  Fragen  des  BaTtholoinaua,  Rhein.  Mns.  64  (1866) 
03—110. 

'  Act«  «poatolor.  spocryph»  3,  1  (1868)  8.  XXIV— XXVI  u.  128—160. 

^  La  poasion  de  St  Barthälimy  en  quelle  langue  a-t-elte  iü  Acrite, 
Anal.  BoUand.  14  (1S06)  353-866.  Dazu  ein  Nachttag  a.  a.  O.  15 
(1806)  112. 

•  Apocrypha  anecdoU,  Tests  and  etud.  2,  a  (1803)  43—85.  Ver- 
beaeerangea  brachte  James  in  AnecdoM  apocrypha  2,  a.  a.  O.  6,  1  (180TJ 
139  f.  Die  Akten  stehen  auch  in  den  codd.  Vatic.  808  saec.  13  und 
Mosq.  atOsaec.  11.  Vgl.  M.  Bonnet,  Sur  les  Actes  de  Xanthippe  et 
Poryxine,  The  clasaical  revlew  8  (1804)  386-341  (textkritlsche  Bel- 
trige). 
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stehen,  noch  lange  nicht  abgeschloBBen.  Ea  mufo  aber  dau 
gesamte  erhaltene  Material  gesammelt  werden,  um  alle  Über- 
reste der  ältesten  Texte  erkennen  zu  können.  Bei  der  Durch- 
forscbung  der  griechischen  hagiographischen  Haudscbrifteo 
habe  ich  eine  ganze  Reihe  von  einschlägigen  unedierten  Texten 
wahrgenommen,  deren  Hebnng  sehr  wünschenswert  erscheint. 
Ich  itenne  hier  nur  einige  davon,  z.  B.  Andreas-,  Johannea- 
und  Thomaaakten  in  dem  cod.  Hieros.  Sabb.  30  saec,  10 — 11, 
mehrere  andere  Texte  über  die  genannten  Apostel  in  ver- 
schiedenen Handschriften,  üeptoSot  des  Bartholomäus  und  Bar- 
nabas  in  den  oodd.  Hieros.  s.  aepulcri  17  und  Yatic.  1991, 
eine  nj>äi£i;  Jakobs,  des  Bruders  des  Jobannes,  in  dem  cod. 
Paris.  1534,  ein  Hypomnema  auf  den  Apostel  Fhilippua  in  den 
codd.  Hieros.  Sabb.  30  saec.  10—11  nnd  Mosq.  397  saec.  11,  ein 
weiterer  Text  über  den  Diakon  Philippus  in  dem  cod.  Ambros. 
F 1 14  sup.  saec.  1 1 ,  Tbomasakten  in  den  codd.  Ambros.  F 1 14  sup. 
und  Chisian.  RYI  39  saec.  12,  Akten  des  Herrnscfaülers  Aquila 
in  dem  cod.  Paris.  1219  saec.  11. 

Hingewiesen  sei  auch  auf  den  Beichtum  an  Apokryphen 
in  den  orientalischen  und  altelaTischen  Litteratnren.  Einige 
Texte  aus  denselben  wurden  im  vorausgehenden  schon  ge- 
nannt J.  Guidi  *  und  0.  v.  Lemm '  haben  eine  ganze  Reihe 
von  koptischen  Texten,  die  sich  mit  den  meisten  der  griechi- 
schen Apostelgeschichten  nahe  berühren,  aus  römischen  und 
9t.  Petersburger  Handschriften  veröffentlicht.  Koptische  apo- 
kryphe Erzählungen  aber  das  Leben  der  heiligen  Jungfrau 
und  ihre  Himmelfahrt  sowie  aber  den  Tod  Josephs  nebst  ver- 

*  FT&miueiiti  copti,  Rendicoott  della  r.  accademla  dei  Lincel,  Serie  4*, 
vol.  8,  1  (1887)  47—68;  2,  19—35,  66—81,  177—190,  3Ö1— 270,  868—384; 
vol.  4,  1  (1888)  aO-10  (anch  separat  Rom  1888);  Oli  stU  apocrifl  degli 
apostoli  nel  teetl  copti,  srabl  ed  etioplci,  Olomsle  della  aocietä  asistlca 
ItaliM»  2  (18S8)  1— ee  (iUlleo.  Oberseteung  dereelben). 

*  Koptische  apokryphe  Apostelakten,  Bullettn  de  l'acad^mie  des 
Bclences  de  Sl.  PÄtershonrg,  Nouvelle  s^rie  1  (33)  1890,  509—581;  Er- 
ganiangen  lu  Quidi  u.  den  frDberan  Publikationen  von  Mlngarelli,  Zoegu 
o.  Dulanrier;  3  (36)  1892,  233-826  (die  NUrtyrien  des  Petrus  und  dea 
Paulus). 
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achiedenartigen  Fragmenten  hat  F.  Robinson '  in  englischer 
Übersetzung  und  zum  Teil  im  Urtext  herausgegeben.  Die  drei 
ersten  sind  mit  bereits  bekannten  Texten  vervandt.  Die 
Sammlung  äthiopischer  Apokryphen  in  französischer  Über- 
setzung von  R  Baaset'  gehört  zum  Teil  auch  hierher.  Den 
äthiopischen  Text  apokrypher  Apostelgeschichten,  die  schon 
längere  Zeit  durch  die  auf  einer  jungen  und  schlechten  Hand' 
Bchrift  beruhende  Übersetzung  von  S.  G.  Malan  (1871)  bekannt 
sind,  bat  E.  A.  W.  Budge'  TerßfFentlicht.  Armenische^  Apo- 
kryphen in  russischer  Übersetzung  bildec  den  Hauptinhalt  eiuer 
Publikation  von  N.  O.  Emin*,  auf  die  K.  Krumbacher"  auf- 
merksam gemacht  hat.  Eine  Sammlung  von  ruthenischen  Apo- 
kryphen hat  J.  Franko*  veranstaltet.  Auch  zu  den  Georgiern 
sind  nach  den  Mitteilungen  von  A.  Chachanov'  einige  Apo- 
kryphen von  Byzanz  aus  gedrungen.  Sehr  lehrreich  ist  die 
„Bibliographische  Übersicht  der  biblisch-apokryphen  Litteratur 
bei  den  Slaven"  von  E.  Eozak^  sowie  die  Übersichten  der  vor- 
nicäniachen  Litteratur  in  altslavischon  und  koptischen  Über- 

'  CopUo  apocryphal  gonpels.  TraiiBlatlonB  together  with  the  texts 
□f  Bone  to  them,  Texta  and  Btud.  4,  2  (1S96)  XXXIH  d.  36i  S.  Der  Titel 
ist  irrefnbrend. 

>  Lea  apocrirpbes  ithlcipiena  traduite  en  fraD^ais  1—10,  Parte  1893 
bia  1900.     Vgl.  Anal.  Bolland.  lö  (1896)  319. 

*  The  contendinga  ot  the  Apoatlea,  belng  the  historiea  of  the  Uvea 
and  martjTdonu  aod  deatb  of  tbe  twelve  Apostlei  and  Evangelieta.  The 
Gthioplc  teKta  now  flrst  edit.  from  Mas  in  the  British  MDBenm  witb  an 
engllsb  tT&DBlatioD  1,  London  1S99,  XXn  ti.  603  8.  Vgl.  Anal.  Bolland. 
18  (1B99)  64  f.  —  Quldl,  Gli  atti  apocrifl  degU  apOBtoli  etc.,  a.  a.  O. 
hatte  acbon  frDher  featgeatellt,  dafs  dieee  Rezension  von  einer  arabiachen 
atammt,  die  eelbet  wieder  aai  dem  Koptischen  Oberaetzt  wurde. 

*  Obersetcnngen  and  Aufsätze  zur  armenischen  geiatliohen  Litteratur. 
Apokryphen,  Heiligenleben,  Reden  d.  s.  w.  Mit  drei  Beilagen,  Moskau 
1897,  XXI  u.  S68  S.  (russisch).  '  Bysant.  Ztschr.  6  ('897)  822. 

'  Codex  apocryphue  e  mannscriptis  Ukraino-Rusaicis  colleetus  opera 
Dr.  J.  Franko,  Honamenta  linguae  necnon  ütterarnm  Ukiafno-Rnsst- 
carnm  (Rutben icarum)  1  (1696)  LXVI  u.  894  S  ;  3  (1899)  LXXVIII  u. 
443  S.  Der  1.  Bd  enthftlt  Apokryphen  des  Alten  Testaments.  Der  3.  Bd  : 
Rvangella  apoerypha,  wird  in  der  Bjsant.  Ztacbr.  besprochen  werden. 

*  DenkmUer  der  graelniscben  Apokryphenlitteratar ,  Journal  d. 
MlQlst.  f.  Volksanfklarung,  Bd  39a,  Navemberheft  1894,  30—49  (russisch). 

9  Jahrbb.  f.  prot,  Theol.  IS  (1892)   127—158. 


^dbvGoO^^lc 


170    Erater  Abscbnitt.  DieUteetenDeBkmilerderaJtclirisd.  Litteratnr. 

Setzungen  von  Bonwetsch  und  C.  Scbmidt ',  worin  eine  ganze 
Keihe  von  apokryphen  Apostelgeschicbten  genannt  werden, 
die  aUe  anf  grieohüclien  Texten  bernhen.  Einige  apokryphe 
Evangelien  in  altsktTiacher  Sprache,  inebeeondere  das  Prot- 
evangelinm  Jakobi,  das  Thomas-  and  das  NikodemnseTangelinm, 
wurden  von  U.  IS.  Speranskij'  näher  besprochen. 

8.  Zur  Litteratnr  der  apokryphen  Apostelgeschichten  dürfen 
aach  die  sogen.  Psendo-Clementinen  gezählt  werden,  da 
sie  sich  in  der  apostolisoben  Zeit  bewegen  and  im  wesent- 
lichen fingierte  Erlebnisse  des  Apostels  Petras,  ähnlich  wie 
die  Akten,  zum  Gegenstand  haben.  Die  reiche  Litteratnr  über 
diese  Komane  wurde  vermehrt  durch  die  Ul^tersuchnngen  ron 
Haniack',  W.  Frommberger  *,  H.  M.  van  Nes*,  J.  Quarry', 
0.  Bigg^  Job.  Langen«,  H.  ü.  Meyboom»,  G.  W.  Stornier  »•, 
W.  Chawner",  Nösgen",  W.  Malinckrodt " ,  E.  C.  Richard- 

■  Bei  Httcnack,  OeMh.  der  «Itchr.  Litt  1,  S£6-fln,  »IS— 934. 

'  Die  elavUchen  spokiyphen  Evangelien.  Allgemeine  Cbenicht, 
MoBkav  1895,  Vin  n.  137  S.  (riiMiech).  Vgl.  Byzant  ZiMhr.  5  (1806)  331. 

>  Dogmengescliichte  t'  (18M)  293— 300}  Qeach.  der  altehr.  Litt.  1, 
312—231  (Prenachen). 

*  De  Simone  Slago.  Pars  1 :  De  origiae  Pieado-Clementinorum, 
BrMlan  1886,  60  8. 

'  Het  Nieawe  TeaUmeot  in  de  ClemenUneo,  AniBterdam  1887,  XI 
u.  144  8.  (Diu.). 

<  Notes,  chiefly  oHtical,  on  tk«  two  laat  books  of  tke  Clementine 
Homilie«,  HernwtheDa  7  (1890),  67—104;  Note«,  cUerty  crtUcal,  oa  the 
ClemeDtlne  Homiües  and  the  epiatle*  pTeOxed  1»  them,  a.  a.  O.  230—267; 
8  (ISSl)  91—112,  183-160,  387-300, 

I  The  ClemeitUne  HomUlea,  Stndia  blblica  et  eedea.  3  (IBOO)  157—193. 

*  Die  Clemenaioatane.  Ihre  EolatehBOg  nnd  Ihre  Tendena  aal«  nene 
unteranoht,  Gotha  1890,  VII  u.  167  8. 

*ManiDnei)PBiiliuindeClemeoUji)en,Tbeol.TtjdMlir.30(1891)l— 46. 

">  Wie  wort  in  de  Homll.  van  Clemens  onder  den  naam  van  SimoD 
bedoelt,  Theol.  StodlBn  1801,  1— 2B. 

■<  Index  of  note  worthf  worda  »ad  phraaea  fonnd  ia  the  Clementioo 
nritlnga  commonly  called  the  Homiiiei  of  Qemena,  pabliabed  by  the 
Tnuteei  of  the  Lightfood  Fund,  London  1803,  VI  ti.  103  S. 

"  ÜbBrcbriatlieheRomanede*2.  JabrbDDderta,  Allgemeine  konservat 
Mon»t«:br.  1804,  63S— SaO. 

<■  Paolna  in  de  Clementinen  door  H.  R.  Offerbana,  Oeloof  en 
Vrljheit  1800,  149—163. 
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80D  ^  F.  W.  Baseell  *,  novou  mehrere  allerdings  venig  belangreich 
sind.  Für  die  Tersohiedenen  Texte  sind  wir  noch  immer  anf  die 
Ausgaben  von  P.deLagarde',  K.Oersdorf*  and  A.  R. M. BreBsel ' 
angewiesen.  Die  von  Kicfaardson  Torbereitete  Anagabe  der 
Reoogoitionea  ist  noch  nicht  erschienen,  nnd  bevor  eine  neue 
kritische  Ausgabe  sämtlicher  Texte  vorliegt,  kann  auch  eine 
endgültige  Lasung  der  Fragen  nach  den  Quellen,  der  Einheit- 
lichkeit, der  Entstebungszeit,  dem  Zweck  und  der  Stellung 
der  Fsendo-Clementinen  nicht  erhofft  werden.  Daa  erhellt  am 
klarsten  aus  den  gegensätzlichen  Aufatellungen  in  den  ge- 
nannten Untersuchungen,  von  denen  hier  nar  die  hauptsäch- 
lichsten berücksichtigt  werden  kSnnen.  Es  ist  noch  nicht  ge- 
lungen, das  Yerwandtechaftsverhältnis  zwischen  den  Homilien 
und  den  Reoognitionea  befriedigend  zu  erklären.  Ein  grofaes, 
vielleicht  unüberwindliches  Hindernis  bildet  hierfür  der  Yer- 
lust  des  griecbiscfaen  Originals  der  Recognitionen ,  das  durch 
Rufins  Übersetsung  und  durch  die  Überreste  der  syrischen 
nicht  ersetzt  iat.  Zwei  arabische  Texte  derselben  hat  M!.  D.  Gib- 
son'  herausgegeben.  Es  sind  aber  nur  Auszüge,  deren  Ver- 
fasser durch  Weglassung  der  längeren  Reden  eine  leebare  Er- 
zäfalung  herzustellen  suchten, 

Dafs  aus  den  Gitaten  des  Turrianas  (1572)  nicht  auf  eine 
dritte,  inzwischen  verloren  gegangene  Rezension  geschlossen 
werden  darf,  hat  Prenschen  überzeugend  dargethan.    Zu  den 

'  The  hictory  of  Clement,  Prcibyt.  aad  refarmad  Review  18W, 
108-116. 

)  Tbe  purpose  of  the  world-proceta  and  the  problem  of  tbe  ovU  aa 
expUIned  In  the  ClementiDe  and  LactantUn  -writlnge  in  &  syttem  of  snb- 
Ordinate  duallsm,  Stadla  btbllea  et  eecles.  4  (1896)  138-188.  Anf  Lao- 
taoB  beslehen  ikh  die  Seiten  177—187. 

*  Clementiaa,  Leiptig  ISeS.  Die  Einleitung  ist  wiederholt  in 
P.  de  Lagardes  Mittellungen  1  (OOttlDgea  1884)  26—54. 

*  S.  Clementie  Romaoi  Recognltlcmee,  Leipsig  1838  (Blblioth.  Patr. 
ecciea.  latlnor.  selecta  1.  Bd). 

*  Clementlnoram  epltomae  dnae,  Leiptig  1800. 

*  Apoorypha  einaltlca,  Btndia  eloalUca  6  (1808)  XIV— XIX,  lO-öl 
(engl.  Obenetzung) ,  14-&3  (die  arablaehen  Texte)  Vgl.  V.  Rystel, 
Theol.  Litt.-Ztg.  1806,  373  f. 
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früheren  HypotheBen  über  die  Gestalt  der  Urschrift,  wovon 
die  zwei  ältesten  jetzigen  Texte  bereits  Bearbeitungen  dar- 
stellen, hat  Bigg  die  ganz  unwahrscheinliche  hinzugeßlgt,  daSa 
diese  Torlage  katholisch  war,  die  in  den  HomiHen  von  selten 
eines  syrischen  Arianers  eine  ebionitisierende  Bearbeitung  ge- 
funden hätte.  Allgemein  abgelehnt '  wurde  die  weitere  Hypo* 
these  Langens,  wonach  die  Grandschrift  in  Born  unter  dem 
Papste  Auicet  verfafst  worden  wäre  anf  die  Anregung  tob 
Hegesippus  und  Justin  (!),  um  den  Primat  über  die  ganze 
Kirche  für  Rom  an  Stelle  des  ontergegangenen  Jerusalem  zu 
beanspruchen;  die  Teadenz  dieser  Grundschrift  werde  aber  in 
den  vorliegenden  Texten  geradezu  in  ihr  Gegenteil  umgekehrt, 
indem  darin  Jakobus  an  die  Stelle  von  Petrus  resp.  Clemens, 
Cäsarea  (in  den  Uomilien)  und  Antioohien  (tu  den  ßecogni- 
tionen)  an  die  Koms  tret».  Es  ist  Langen  nicht  gelungen, 
dieses  schon  an  und  für  sich  so  seltsame  Yerhältuia  zwischen 
Urschrift  und  Bearbeitung  nachzuweisen.  Der  Satz,  womit 
die  psendokritische  Untersuchung  schliefst,  man  sei  in  Rom, 
wie  es  scheint,  vor  dem  Versuche  nicht  zurückgeschreckt,  zu 
den  Urkunden,  welche  man  in  das  Fundament  der  sich  irdischer 
organisierenden  Kirche  legte,  auch  den  Clemensroman  hinzu- 
zufügen zur  Begründung  der  fortan  beanspruchten  hierarohi- 
scheu  Macht,  läfst  deutlich  genug  den  Zweck  erraten,  den 
der  Verfasser  verfolgte  I  Während  Hllgenfeld '  seine  früher 
(1848)  entwickelte  Auffassung  von  dem  ausgesprochen  Juden- 
christlichenCharakter  der  (älteren)  Recognitionen  und  (jüngeren) 
Homilien  und  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  oben  besprochenen 
Kerygma  des  Petrus  nochmals  vortrug,  betrachtet  Harnack  die 
jetzigen  Teste  als  eine  zweite  katholische  Überarbeitung  einer 
judenchriatlichen  Urschrift  und  bestreitet  das  Interesse  der 
Verfasser  dieser  zweiten  Redaktion,  die  frühestens  in  der  ersten 

*  Vgl.  E.  B.  A.  BrQll,  Die  Clemensramane  n.  der  Prlmkt  der  rSm. 
Klrehe,  Theol.  Qu.-Schr,  78  (1891)  BIT— 601;  H.  LOdemann  Im  Theol. 
■Uhresber.  1890,  138;  C.  Wejman  in  d.  Hlst.  Jahrb.  12  (1801)  IfiS  f.; 
Harnack,  Tbeol.  Litt.-Ztg.  1891,  140—148. 

'  Nov.  TeBtam.  extra  canon.  recept.  4'  (1884)  61—56. 
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Hälfte  des  3.  Jahrhunderte,  Tielleiclit  iu  Rom,  entstanden 
sei,  an  dem  Aufbau  eines  theologischen  Systems;  ihr  Zweck 
sei  in  erster  Linie  derjenige  der  Erbauungslitteratur  gewesen, 
nnd  nur  sekundär  komme  die  Bekämpfung  häretischer  Er- 
scheinungen io  Betracht.  Den  katholischen  Charakter  des  theo* 
logischen  Lehrsystems,  der  besonders  in  den  Homilien  allzu 
stark  hervortritt,  um  als  Nebensache  betrachtet  werden  zu 
können,  vermag  ich  aber  nicht  anzuerkennen,  und  die  An- 
nahme einer  doppelten  katholischen  'Überarbeitung  ist  auch 
wenig  begründet.  F.  W.  Bussell  findet  in  den  Clementinen  ein« 
Art  Bobordinirten,  d.  b.  Gott  untergeordneten  Dualismus  für  dio 
Erklärung  des  Weltprozesses  und  des  Ursprunges  des  Bösen. 
Den  gegenwärtigen  Siand  der  Clementinenfrage  bat  Q.  Uhl- 
horn  ■  vor  kurzem  dahin  charakterisiert,  dafs  bisher  nach  keiner 
Seite  hin  sichere  Ergebnisse,  die  in  weiteren  Kreisen  Zustim- 
mung gefunden  liätten,  erzielt  wurden.  Er  selbst  schreibt  die 
Homilien  einer  Fraktion  des  synkretistischen  Judenohristen- 
tums  zu,  und  zwar  eines  esseniaoh  geerbten,  von  der  Qnosis 
stark  berührten  nnd  von  hei  Ionisch- heidenehr  istlichen  Ele- 
menten zersetzten  Judenohristentums,  und  versetzt  sie  ihres 
Inhalts  wegen  eher  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts, 
obgleich  er  zugiebt,  dafs  änfsere  Zeugnisse  für  ihre  Entstehung 
vor  dem  3.  Jahrhundert  sich  nicht  beibringen  lassen. 

T.  JädiMb-«hiifUiah<  Apokrjphuu 
Im  Zusammenhang  mit  der  Apokryphenlitteratur  set 
auch  der  von  den  Christen  angeeigneten  und  zum  Teil 
bearbeiteten  jüdischen  Litteratur  gedacht,  da  sie  gröfstenteils 
aus  altteetamentlichen  Apokryphen  besteht,  die  somit  das 
Oegenstück  zu  den  nentestamentlichen  darstellen.    Schürer ', 


■  Art.  ClementlDco,  Reftleucykl.  f.  prot.  Tbeol.  4*  (ISflS)  171—170. 

'  Q«»eblahle  des  jDdischen  Volkes  im  ;<eit*IteT  Jean  ChrUU  a«,  Leipelg 
ISSe,  Qia— S84;  8.  AuQ.  S.  Bd  (LS9S)  180— &d3  (mit  treffliahea  LittetBtnr- 
angnbeu).  ~—  F.  Susemihl,  Qescb.  dei  gciecblacben  Lltteratar  la  der 
Alexandrlnerzeit  3,  Leipzig  1803,  601—006,  fnfet  tm  weaentUchen  auf 
SchDtera  2,  Auflage  —  Die  Schrift  von  E.  de  Faye,  Les  apocalypaea 
juivea,  Paria  1693  (236  8.),  l»t  mir  unzagtngUcli. 
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W.  J.  Deane  *  und  Harnack  *  haben  diesem  eigenartigen  jüdisch- 
obriBtlichen  Litteraturzweige,  als  Ganzes  betraebtet,  zuerst  ihre 
Aufmerkaamkeit  zugeirandt,  und  für  die  einzelnen  Stücke  der- 
selben ist  in  den  jüngsten  Jahren  viel  Neues  zu  Tage  gefördert 
worden.  Es  bleibt  aber  noch  vieles  klarzustellen;  der  Qrad  der 
christlichen  Bearbeitung  und  die  Zeit  der  christlichen  Zusätze 
ist  nur  für  die  wenigsten  unter  diesen  StQcken  bestimmt;  es  ist 
nicht  einmal  als  sicher  anzunehmen,  dafa  alle  diese  Bearbeitungen 
in  die  drei  ersten  Jahrhunderte  fallen.  Eine  vollständige  TJnter- 
snchung  mufs  sich  auch  auf  die  apokryphen  Frophetensprüche 
erstrecken,  die  schon  in  der  ältesten  Zeit  citiert  werden,  und 
deren  Charakter  (ob  Interpolationen  oder  Fälschungen  oder 
wirkliche  Citate  aus  verlorenen  heiligen  Schriften  der  Juden) 
zu  bestimmen  suchen.  Hit  Rücksicht  auf  den  hier  zu  Gebote 
stehenden  Ranm  kann  ich  nur  die  hauptsäehlichsten  Stücke 
dieser  Lilteratur  kurz  besprechen. 

1.  Die  18  Psalmen  Salomos,  die  nach  einigen  Ge- 
lehrten christliche  Interpolationen  aufweisen,  liegen  jetzt  in 
einer  vorzüglichen  Ausgabe  O.  v.  Gebbardts*  vor,  wodurch 
die  kurz  vorher  erschienene  von  H.  E.  Ryle  und  M.  R.  James  * 
überholt  ist.  Da  jedooh  SehQrer*  christliche  Interpolationen 
bestimmt  in  Abrede  stellt,  so  gehe  ich  auf  die  Litteratur  über 
dieselben  nicht  näher  ein. 


*  Pseudeplgrapha,  an  account  of  certain  apocryphal  ucred  writlngi 
orthe  Jew  snd  earl;  Clirtitlaiis,  Edinburg  1891,  VIT  n.  34S  8.  (Sammlnnf: 
der  AbhandluDgen,  die  er  In  verscbledens  Ztscbr.  geschriabeo  hatte,  über 
«inzelne  dieser  Bücher). 

'  Gesch.  der  altchr.  Litt,  l  (1803)  815-866;  2,  1  C189V)  580—539. 

>  foXf^ol  Sa^.oftüvrK ,  Die  Psalmen  SalomnB  znm  ersten  Male  mit 
Benutsung  der  Athoshandschrifteii  und  des  Codex  Camnatenatt  ber«g., 
Texte  u.  Unt.  13,  2  (1895)  VII  o.  151  S. 

•  VaXfiol  SoXonüivTOt,  Psalms  of  the  Pharisees,  commonly  c«lled  the 
Psalms  of  Solomon.  The  texl  newly  revlaed  from  alt  (1)  the  Hes.  Edited 
with  IntrodncUon,  Gngllah  tranalatioa,  uatea,  appendii  «nd  Indice«. 
Cambridge  1891,  XCIV  u.  176  S. 

>  A.  a.  O.  3  (1898)  150-1Ö6.  Hier  iat  die  neueste  Lltteraiut  v«t- 
teichnet.  Blniainfttgen  Ist;  The  psalms  oC  Solomon  with  the  greek 
[ragmenis  of  the  book  of  EQoch,.ed.  by  II.  B.  S  wete,  Cambridge  1399. 
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2.  Der  lateinische  Text  ^er  Apokalypse  des  Esdras 
oder  das  4.  Buch  Esdras  in  den  Yulgata-Aus^bea  wurde  von 
Bensly  und  James  *  neu  und  zum  erstenmal  vollatändig  heraus* 
gegeben  und  untersucht.  Von  den  zwei  späteren  Zusätzen  ist 
der  erstere  (Eap.  1  und  2)  aiaher  christlich;  denn  diese  Kapitel 
hängen  ab  von  Matthäus,  Lukas,  der  Apokalypse  des  Johannes 
und  vielleicht  von  dem  Pastor  des  Hermas.  Der  christliche 
Ursprung  des  zweiten  (Eap,  15  und  16)  ist  nicht  sicher.  James 
verlegt  diese  christlichen  Zusätze  in  das  2.  resp,  3,  Jahrhundert; 
Hamack  *  läTst  aber  für  die  zwei  ersten  Kapitel  die  ganze  vor- 
konstantinische  Zeit  offen  und  glaubt,  dafs  die  beiden  letzten 
sich  gar  nicht  näher  datieren  lassen.  Ob  auch  die  übrigen 
Kapitel,  d.  h.  die  alte  Apokalypse  des  Esdras,  einige  christ- 
liche Zusätze  bekommen  haben,  ist  zweifelhaft  Die  äthio- 
pische Übersetzung  wurde  von  Dillmann*  neu  herausgegeben. 
SchQrer'  geht  auf  die  Frage  nach  den  christlichen  Zusätzen 
nicht  ein. 

3.  Von  dem  Buch  He  noch  wurde  ungefähr  ein  Fünftel 
(die  ersten  32  Kapitel)  griechisch  in  derselben  Handschrift  von 
Akhmtm,  die  uns  Fragmente  des  Petruaevangeliums  und  der 
Petmsapokalypse  wiedergeschenkt  hat,  aufgefunden  und  von 
Bouriant  ^  mit  den  genannten  Fragmeuten  herausgegeben.  In- 
folge  dieses  handschriftlichen  Zusammenhanges  wurde  der  grie- 
chische Henoch  in  einem  grofsen  Teil  der  früher  genannten  Publi- 
kationen berücksichtigt.  Eigens  behandelt  wurde  er  von  Ä.Lods', 


'  The  fourth  book  of  Ezrs,  the  latia  versEon  edit.  from  tbe  Mss  by 
tbe  late  R.  Benaly,  wlth  an  introductlon  by  M.  R  James.  Texta  Bad 
etüd.  3,  3  (1895)  XC  u.  107  8.  Die  ebenfallB  von  .lamea,  Apocrypha 
aaecdata  a.  a.  O.  S,  3  (1393)  127— I3T,  herauagegsbene  Apokalypse  des 
Sedrach  (^  Esdras?)  berflhrt  sich  mit  diesem  Texte. 

■  Gesch.  der  altchr.  Litt.  2,  I,  568. 

>  Blblia  veterls  TesUmenti  aethiopica  0,  Berlin  1S94,  153—193. 

♦  A.  a,  0.  3  (1898)  232—250. 

>  Siehe  oben  S.  128  Aom.  2. 

*  Le  llvre  d'Hinoch,  Fragments  gceca  döconvert«  k  Akhmlm,  pub- 
lii»  avec  les  vsriantes  du  texte  Ethiopien,  traduita  et  anDotäs,  Parle  1892. 
LXVII  n.  IflO  S. 


^dbvGoo^^lc 


1 76     Erster  Abschnitt.  Die  ält«steQ  DeokmUer  der  altehTiaU.  Litteratur. 

A.Diilmaim  <,  K.H.  GbarleB*,  L.  QolcUchmidt*  und  C.  Giemen  *. 
Die  von  Zahn'  aue  einem  Citat  der  pseudo - cyprianiBchen 
Schrift  Ad  ^ovatianum  erscbloBBese  Existenz  einer  lateinischen 
Übersetzung  ist  durch  M.  R.  Jamea'*  Auffindung  eines  Frag- 
ments in  dem  cod.  Hus.  Britann,  lat.  5  E  XIII  saec.  8  be- 
stätigt norden.  Was  an  dem  Buche  ohristlich  ist,  läfst  sieb 
nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Harnack '  neigt  zur  Ansicht, 
dafs  die  sogen.  „Bilderreden"  (Kap.  37 — 71),  die  zunächst 
in  Frage  kommen,  eher  jüdisoben  Ursprungs  sind.  Auch 
Schflrer^  hält  den  Torcbriatlicben  Ursprung  derselben  ent- 
schieden für  wahrscbeinlicher  als  den  christlicben.  Die  Be- 
nutzung der  Schrift  in  dem  Carmen  adversus  Martiionitas  und 
durch   CommodiaD  hat  H.  J.  Lawlor^   wahrgenommen.     Für 

■  Über  den  neu  gefundenea  griech.  Text  dea  HeuocbbncheB, 
SitiUDgeber.  d.  Berl.  Akftd.  1802,  1039— 1004,  1070-1093  (hier  tia  Ab- 
druck de«  Textes  von  Boarianc). 

<  The  nevr  greek  frogment  of  Bnocb,  Tbe  Aodemy  43  (16S2)  4Si; 
The  recenc  transUtiona  ftiid  tbe  ethloplc  lext  of  tbe  book  of  Enoob, 
.lewteh  Qusrteil;  Review  1S98  Janntr  und  Apill;  The  book  of  Guocfa 
tT&nslated  from  Prof.  DillmanD's  Etbioplc  text,  emeuded  and  revieed  in 
nccordaace  wtth  bitherto  uncollated  Ethiopie  Msa  and  witli  tbe  Giseh 
and  other  greek  and  latin  frtgmenta  wbich  are  here  publtebed  In  fall, 
edit  wlth  introdnction,  notes,  appendlces  and  Indir.es,  Oxford  1803,  XVI 
u.  S91  8. 

'  Das  Buch  Henocb  aus  dem  Äthiopischen  in  die  urspraDgUcbe 
bebriisehe  Abfassungssprache  lurDckabersetzt,  Berlin  1803,  XXVI  n.  03  S. 

*  Die  Zusammen  Setzung  des  Buches  Henocb ,  der  Apokalypse  des 
Baruch  und  des  vierten  Buches  Esra,  Tbeal.  Stnd.  n.  Krit  11  (1808) 
211—346. 

>  Oescb.  des  nent.  Kanons  3,  2  (1803)  7S7-601. 

■  Apoerypha  anecdota,  TexU  and  stud.  2,  8  (1803)  146 — 160. 
James  teilte  das  Utein.  Fragment  R.  H.  Charles  mit,  der  es  der  oben- 
genannten Ausgabe  (S.  312—875)  einverleibte.  Vgl.  Zahn,  Forschungen 
zur  Qesch.  des  neut.  Kanons  li  (1S93)  1&8. 

)  A.  B.  O.  lies  f. 

'  Qesch.  des  jQdischen  Volkes  3  (18B«)  100—300.  Hier  noch  weitere 
LItteratiir.  HintnsufQgen  latH.  Haymann,  The  book  of  Enoch  in  refe- 
rence  to  tbe  new  testament  Hnd  eariy  christisn  antiqaity ,  Tbe  biblical 
World,  18ti8  Juli,  31—46. 

'  Early  citations  ftom  tbe  book  of  Enoch,  The  Journal  of  pbilology 
2ö  (1897)  164—325. 
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das  Ton  W.  ß.  Morfill  und  E.  H.  CharlGB '  englisch  und  -von 
BoDwetsch*  deutsch  herausgegebene  slaviache  Henocb- 
buch,  das  mit  dem  griechisch-äthiopischen  nicht  verwechselt 
werden  darf,  läTst  er  aber  die  Möglichkeit,  ja  Wahrschein- 
liohkeit  christlicher  Überarbeitung  zu '.  Benutzt  Ist  es  noch 
in  der  Epistnla  de  coelo  et  infemis,  einer  anonymen  griechi- 
schen Jenseitsschildemug  aus  dem  10.  Jahrhundert,  die  L.  Bader- 
macher*  aus  dem  cod.  Paris.  1631  herausgegeben  hat. 

4.  Unter  dem  Namen  Baruch  sind,  abgesehen  tod  dem 
Texte  in  der  Septnaginta  und  der  Yulgata  sowie  von  einigen 
Fragmenten  und  Citaten,  vier  apokryphe  Schriften  bekannt: 
eine  syrische  Barachapokalypse,  von  der  K,  H.  Charles'  eine 
englische  Übersetzung  veranstaltet  hat ;  ein  griechisches  Baruch- 
buch,  bekannter  unter  dem  Titel  Tä  TcopoXetnopevet  'Ispe^iiou  toü 
npofijtou,  das  von  J.  R.  Harris*  neu  heransgegebea  wurde, 
aber  ohne  die  Benutzung  von  einigen  weiteren  Handschriften, 
die  von  E.  Elostermann '  und  Fb.  Heyer  ^  u.  a.  nachgewiesen 

'  The  boolc  of  the  «ecrels  of  Enoch,  trsiuUted  front  the  Slavonlc 
b;  W.  R.  Morfill  and  edtted  wltb  introdactioQ ,  nates  and  indices  by 
R.  H.  Cbarlee,  Oxford  1896,  XLVII  u.  100  S.  Darin  auch  ein  Fragment 
einer MelcliiMdek'Oeeclilchte  (8.  86—93).  Vgl.  dasu  A.  Lolay,  Un  non- 
vean  llvro  d'Hänoeh,  Rev.  d'hiat.  et  de  litt  relig.  1  (I8B0)  30—67,  der 
jede  cbTistlicbe  Spar  In  dem  Buche  leugnet. 

'  Das  eUvleche  Henochbuch,  Abh.  der  OBtting.  Oeaellech.  der  Wise., 
Neue  Folge,  1  Nr.  3  (1896)  67  S.  Vgl.  dazu  Theol.  Litt.-Ztg.  1896,  847 
bU  360. 

'  A.  a.  0.  300-318.  Ober  die  AuumpUo  Mosie,  in  der  chrlsülchs 
Zuaktze  nicht  lieber  erkennbar  Bind,  vgl.  318— S33. 

*  Anonymi  Byaentlnl  de  coelo  et  infernis  eplat  ed.  L.  R.,  Studien 
inr  Qeach.  der  Theol.  u.  Kirche  3,  3  (1S9B)  73  8. 

'  The  apocalypie  of  Barnch  translatod  from  the  Syrlac  .  .  .  edlt. 
wlth  introd.,  notes  and  Indieei,  London  IBSS,  LXXXIV  n.  176  S.  Vgl. 
J.  R.  Harris,  Mr.  Chorlee'  Apocalypse  of  Barnch,  The  Expoeltor  1897 
April,  256— S69. 

*  The  reat  of  the  words  of  Baruch,  a  chriatlan  apocalypae  of  the 
yeai  136.     The  tezt  revlaed  wlth  an  Introdnct.,  Cambridge  1880. 

'  AnalecU  znr  Septuiglnta,  Leipzig  1896,  83  (cod.  Laur.  1,  6). 

'  Nachrichten  Dber  einige  blaher  unbenutzte,  teils  auch  unbekannte 
griech,  Hae  zur  biblisch-apokryphen  Litteratur,  Jahrbb.  fOr  prot  Theol. 
1686,  873—397  (eine  Hs  der  evang.  Schule  zu  Smyrna). 
Etirhmrd,  AlCcbrlitl.  Ullentar.  II.  1.  13 
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Turden,  VasUjeTs*  Aiugabe  beruht  auf  eiii«r  Handaclirift  der 
BarberinUna  in  Rom  und  bedeutet  keinen  Fortsobritt.  Mehrere 
armenische  Rezensionen  erhielten  wir  von  Earapet'  und  den 
Uechitaristen'inTenedig;  Harris  bätt  das  Buch  fOr  eine  chret- 
liobe  Apokalypse,  die  im  Jahre  136  verfaJlst  worden  sei.  Bie 
G-mndlage  für  diese  Datierung  ist  aber  sehr  unaieher,  und 
ich  halte  es  mit  Schüror*  und  Hamaek'  für  Tiel  wahr- 
scheinlicher, dafa  das  Buch  die  christliobe  Bearbeitung  eines 
jüdischen  Originals  ist.  Schürer'^  bält  jetzt  allerdings  den  jü- 
dischen Ursprung  fQr  wahrecbeinlioher  und  gUubt,  dafs  der 
sehr  unvermittelt  auftretende  christliche  Seblufs  nicht  uraprüng- 
lieb  sei.  Ein  drittes  Baruchbuch  ist  slavisch  toq  St.  NovakoTÜ ' 
und  von  Bouwetsch^  deutsch  Teröffentlicht  worden.  Cfarist- 
liches  findet  sich  darin  an  zwei  Stellen;  über  Herkunft  usd 
Datum  läfst  sich  aber  nicht  urteilen  (Harnack  ').  Einen  griecbi- 
schen  Text  desselben  Boches  verdanken  wir  M.  R.  James*", 
der  ihn  aus  derselben  Handschrift  des  British  Uuaeum  heraus- 
gab, die  bei  den  Thomasakten  erwähnt  wurde  (oben  3.  163). 
Der  Herausgeber  hat  ihn  mit  den  übrigen  Baruchbüchern  und 
andern  Apokryphen  verglichen  und  erblickt  in  ihm  eine  christ- 
liche Apokalypse  des  2.  Jahrhunderts,  was  jedoch  von  P.  Ba- 
tiffol  "  in  Abrede  gestellt  wird.  Der  griechische  Text  ist  voll- 
ständiger und  ursprünglicher  als  der  elavische;  aber,  wie 
N.  Bonwetsch**  bemerkt  hat,  vertritt  doch  auch  dieser  öfters 

>  Anecdota  graeeo-b;MntiD&  1,  Moalun   1S93,  SOS— 810. 
■  ZeltschT.  dei  snnentBcheD  Patriarchatea  189fi. 

'  ScbaU  alter  u.  neuer  Väter  1.  MchlkanoniBche  Schriften  des  A.T., 
Venedig  1896  (armenisch). 

•  Theol.  Litt.-Ztg.  1S90,  82  f.        *  Gesch.  der  «Itobr.  Litt  3,  1,  5SS  f. 

B  Oesch.  des  jfldischeu  Volke«  8  (1898)  386—287. 

1  Otkrlvtoe  Varuhovo,  in  der  Ztschr.    SUrine    18  (Agrara    1S8S) 


>  Das  slavlsch  erhaltane  Bamchbneh,  Naahr.  v.  der  Oötting.  Oesellsch. 
der  Wiss.  1898,  91—101.  '  Oesch.  d«c  altchr.  Litt  3,  1  56fi  f. 

">  Apocrypha  anecdoU  3,  Texis  and  stnd.  b,  1  (1897)  LI— LXXI. 
84 — 94  (grlech.  Text),  9&— 103  (englische  Dbersetznng  des  slav.  Textes 
Ton  W.  R.  Morflll). 

'»  Rev.  blbllqne  7  (1898)  303  f.  "  Theol.  Litt.-Ztg.  1891,   5i0. 
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die  vollere  und  nach  Anordnung  oder  Text  origbitlere  Gestalt 
und  giebt  aomit  ein  direktes  Zeugnis  fQr  die  verkürzende 
Überarbeitung,  die  der  griechische  Text  ebenfalls  erEahren  hat. 
Das  4.  Baruohbuch  in  ätbiopisoher  Spraehe  ist  noeh  anediert. 

5.  Die  griechiaob,  armenisch  and  altslavieoh  erhaltenen 
Testamente  der  zwölf  Patriarchen  beruhen,  wie  nun- 
mehr durch  die  Untersuchungen  von  Fr.  Schnapp  *  und  Cony- 
beare*,  denen  Sohürer'  beistimmt,  festgestellt  ist,  auf  einer 
judischen  Orundschrift,  die,  nach  den  Abweiohnngen  zwiacheo 
dem  armenischen  und  dem  griechischen  Texte  zu  schliefseD, 
eioe  doppelte  christliche  Überarbeitung  erfuhr.  Einzelne  Inter- 
polationen scheinen  aber  noch  in  verschiedenea  Zeiten  hinzu* 
gekommen  zu  sein.  Uarnack*  hält  es  daher  vor  der  neuen 
Ausgabe,  die  Sinker  vorbereitet,  nicht  für  möglich,  Bestimm- 
teres über  das  Datum  der  christlichen  Bearbeitungen  zu  sagen, 
als  dafa  die  älteste  derselben  jedenfalls  dem  Origenes,  vieU 
leicht  schon  dem  Irenäus  bekannt  war. 

Die  in  dem  cod.  Atbous  9108  aaec,  11  (nach  Lampros) 
vorliegenden  ^taft^xoi  tüv  iß'  u(<üv  'Isjm^X  werden  mit  den  er- 
wähnten Testamenten  wohl  identisch  sein.  Bin  griechisches 
Testament  Jobs  hatte  schon  Kardinal  Ifai  (1839)  heraus- 
gegeben. 11.  R.  James  ^  hat  es  nach  dem  cod.  Paria.  3658 
neu  herausgegeben.  Schon  früher  war  eine  altslaviacho  Über- 
setzung desselben  von  Novakoviä'  und  Poiivka'  ediert  worden. 
James  identifiziert  den  Verfasser  dieses  Textes  mit  dem  des 

>  Die  Testamente  der  zwOlf  Patriarcheo  untersucht,  Halle  1S84,  88  S. 
(besieht  steh  anf  dte  KampoaltioQ  das  Buches;  die  Im  Vorwort  aDgekOo' 
digte  Abbandlnng  über  den  Inhalt  der  Teatamente  tat  nicht   erachlenen). 

■  Od  the  Jewish  Äuthorahip  of  the  Testaments  of  the  XII  Patriarchs, 
The  Jewlah  Qnarterly  Review  5  {1B98)  37&— 398  (unter  Heranslehung 
des  armenischen  Textes).  •  A.  a.  O.  3,  293— S62. 

*  A.a.O.  B66—STO.  Die  Arbeiten  von  PreuBcheu  u.  W.Bousaet  In 
der  Ztachr.  f.  d.  ueut.  Wlsa.  1  (1900)  106— 17&  kann  Ich  nur  noch  anmerken. 

*  Apocrypba  anecdoU  2,  Texte  and  atud.  B,  1  (1397)  LXXII— CIL 
104-137. 

*  Apocrifna  prifa  o  Jovu  in  der  ;!tach.  SUrlne  10  (1878)  197-170 
(unvollstilndlgl. 

'  Apocrifna  priia  o  Jovu  a.  a.  O.  24  (1891)  185—155.  Der  alavische 
Text  blieb  Jauies  unbekannt. 

13» 
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Gebetes  der  Aseneth ,  daa  durch  Batiffol  *  bekannt  geworden 
igt.  Dieser  Verfasser  soll  ein  Judenchrist  des  2.  oder  3.  Jahr- 
hunderts gewesea  sein,  BatifToP  hat  sich  gegen  diese  Iden- 
tifizierung ausgesprochen  und  zugleich  den  von  Mai  benutzten 
cod.  Yatic.  1238  genannt,  der  für  eine  abschliefaende  Ausgabe 
des  Testaments  notwendig  heranzuziehen  sei. 

6.  Zahn*  hat  bezüglich  der  EliaB-Apoksly pee  die 
Hypothese  aufgestellt,  sie  sei  von  einem  verebrungsTollen  Leser 
der  pauliniachen  Briefe  vor  Hippolytus  und  Origenes,  also 
wohl  im  2.  Jahrhundert  erdichtet  worden,  nm  die  Citate  in 
I  Eor.  2,  9  und  Eph.  5,  14  zu  rechtfertigen,  zugleich  aber 
auch  die  Möglichkeit  zugegeben,  dafs  sie  jQdischen  Ureprunga 
war  und  von  christlichen  Händen  interpoliert  wurde.  Qegen 
die  Annahme,  dafs  jene  Stellen  die  Unterlage  fQr  die  Fälschung 
einer  ganzen  Apokalypse  geworden  seien,  hat  jedoch  Harnack* 
überseugende  Gründe  geltend  gemacht.  Das  Problem  löst  sich 
viel  einfacher,  wenn  Paulus  eine  jQdische  Apokalypse  des  Elias 
citiert«,  die  Origenes  noch  kannte.  In  den  meisten  Apokryphen- 
verzeichniaeen  wird  neben  der  Elias-  eine  Sophoniasapoka- 
Jypse  genannt,  von  der  man  früher  nar  ein  Citat  hei  Clemens 
von  Alesandrien  (Strom.  Y,  II,  77)  kannte.  Kun  hatte  U.  6ou- 
riant'  unter  andern  koptischen  Fragmenten,  die  nach  Paris 
kamen,  Bruchstücke  einer  doppelten  Kezensioa  einer  Schrift, 
die  er  mit  der  Apokalypse  des  Sophoniaa  identifizierte,  heraus- 
gegeben, und  bald  darauf  unterzog  sie  L.  Stern  *  einer  neuen 
Bearbeitung  und  Übersetzung,  auf  Grund  welcher  Hamack^ 
und  E.  Schflrer  ^  in  derselben  eine  jüdische  Grundschrift  und 

<  Vgl.  unUa  S.  IST  Add).  7.  ■  Rev.  biblique  T  (1896)  303  f. 

)  Oetch.  des  oeut.  Kadodb  2,  2  (1S93}  SOI— SIO. 

•  A.  a.  0.  671  f. 

>  Lee  p*pyrus  d'Ahhnlin ,  fragmeDta  da  manaEciita  en  dialectea 
bachmouriqae  et  tb^baln,  Mimoires  de  la  miealeii  archdologlque  fraD;)Use 
au  Cilre  1  (18e&)  200—276. 

*  Die  koptische  Apokalypse  dea  SophoDlae,  Ztacbr.  f.  ägyptieche 
Sprache  und  Ältertumtkunde  24  (1886)  HS— 120;  auch  separat:  Die 
Apokalypse  des  Sophoniaa  aus  dem  Koptischen  UberseUt,  ISSS. 

'  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  864;  2,  1,  671—573. 
8  Oescb.  des  jUd,  Volkes  3  (1898)  267—272. 
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eine  christliche  BearbeitoDg  unterBcbieden.  Zugleich  wies  Har- 
nack  auf  koptische  Fragmente  in  Berliu  hin,  die  sich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  als  Teile  der  Elias-,  sondern 
der  SophoniaBapokalypae  bei  ihrer  Yerdffentlichung  durob 
(i.  Steindorff  enthüllen  würden.  Steindorffs  *  Ausgabe  liegt  nun 
yor,  kommt  aber  zu  ganz  unerwarteten  Resultaten.  Er  ver- 
glich die  Pariser  und  Berliner  koptischen  Fappusblätter  mit- 
einander und  erkannte,  daTs  die  you  Bouriant  als  Apokalypse 
des  Sophonias  publizierten  Blätter  zu  derselben  Handschrift 
gehören,  von  welcher  das  Berliner  Museum  6  Bl&tter  besitzt, 
deren  letztes  die  Unterschrift  trägt:  Apokalypse  des  Elias. 
Dementsprechend  glaubte  er  die  frühere  Bezeichnung  als  irr- 
tümlich bezeichnen  und  die  letztere  einführen  zu  müssen.  Als 
Brucbstück  der  Sophoniaaapokalypse  läfst  er  nur  ein  sabidisches 
Blatt  gelten,  worin  Sophonias  genannt  wird  und  wovon  Bou- 
riant seine  Bezeichnung  genommen  hatte,  das  aber  mit  der 
Eliasapokalypse  sieber  nichts  zu  thun  hat.  Durch  die  Yer- 
gleichung  der  Pariser  und  der  Berliner  Blätter  stellten  sich 
Bruchstücke  eines  dritten  Textes  heraus,  die  Steindorff  nicht 
zu  identifizieren  sich  getraute  und  daher  als  eine  unbekannte, 
anonyme  Apokalypse  behandelt.  Steindorffs  Arbeit  ist  wesent- 
lich eine  Aosgabe  koptischer  Texte;  als  Agyptologe  hat  er 
sich  in  die  Untersuchung  der  litterarhistoriscben  Fragen,  die 
mit  diesen  koptischen  Apokalypsen  zusammenhängen,  nicht 
eingelassen.  Diese  Untersuchung  ist  aber  bereits  begonnen 
worden.  E.  Schürer'  hat  geradezu  in  Abrede  gestellt,  dafs 
in  diesen  Texten  überhaupt  die  Eliasapokalypse  vorliege,  und 
es  lassen  sich  dafiir  Gründe  geltend  machen;  aber  wie  ist  dann 
die  bandschriftliche  Beglaubigung  zu  deuten  P    W.  Bousset^ 


*  Die  Apobklypae  des  Elias,  eloe  aabekaunte  Apokalypse  und 
Brnchatflcke  der  Sophoniaaapokslypee.  Koptische  Texte,  Überseteuiig, 
OloBwr,  Texte  u.  UnU  tf.  P.  3,  3  »(1889)  VIII  u.  190  S,  mit  einer  Doppel- 
Ufel  in  Lichtdruck.  '  Theol.  Lttt.-Ztg.  1889,  4—8. 

)  Beitrage  zur  Oesch.  der  Eechstologie.  Die  Apokalypse  des  ELias, 
Ztschr.  f.  KlrdieDgeech.  20  (1SS9)  lOS— 112;  Der  AnUchrist,  QSttingen 
1896,  04—57  (aberholt). 
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Bimmt  die  BeaeiohDung  an  and  erblickt  die  Grundlage  der 
EliasapobaljpBe  in  einer  jüdisoben  Weiesagnng,  die  in  Ägypten 
in  der  Zeit  der  grofaea  ~Wirron  nach  Aureliana  F«U  geschrieben 
und  öfters  überzeichnet  Turde.  Fr.  Kampera*  Btimmte  letz- 
terem bei,  Termutet  aber,  daTs  der  Kern  der  Eliaotpokalypae 
in  die  Zeit  der  ägyptischen  Aufstfiode  surflckreicht,  und  daA 
der  über  das  Ueer  laufende  FriedenskÖnig,  der  von  Heliopolis 
sich  erhebt,  ursprünglich  Alexander  d.  Chr.  yrar.  C.  Holzhej  * 
hob  bemerkenswerte  Berührangen  ewisohen  Steindorffs  Texten 
und  der  syrischen  Didaskalia,  dem  koptischen  Synaxarium  und 
den  Homilien  des  Aphrabat  berror.  Ich  bin  der  üfeinong, 
dafe  die  „anonyme  Apokalypse"  mit  anntthemder  SicberliMt 
mit  der  Sophoniasapokalypse  identifiziert  Verden  kann,  weil 
die  Ittterarisahe  und  inhaltliche  Verwandtschaft  allzs  grofs  ist, 
um  an  verschiedene  Bcbriften  denken  zu  müssen.  Dann  mof« 
für  alle  von  SteindorfF  publizierten  Texte  eine  christliche  Über- 
arbeitung angenommen  werden.  Mit  der  koptischen  Elias- 
apokalypse hängt  auch  die  hebräische  Eliasapokalypse  zu- 
sammen, die  M.  Bnttenwieser  '  neuerdings  herausgegeben,  über- 
setzt und  zu  untersuchen  begonnen  hat. 

7,  Hamack^  hat  die  Untersuchungen  Dillmanns  (1877) 
über  die  Ascensio  lesaiae,  d.h.  die  Kompilation  aus  vier 
Stücken,  wie  sie  Sthtopisch  erhalten  ist,  nachgeprüft  und  ist 
zu  dem  Resultate  gelangt,  die  zwei  christlichen  Interpolationen 
in  den  beiden  Hauptteilen  (3,  13  bis  6,  1 ;  U,  2—22)  gehSrteo 
höchst  wahrscheinlich  nicht  dem  2.  Jahrhundert  an,  wohl  aber 
dürfe  der  ursprünglich  christliche  Teil,  die  eigentliche  Ascensio 
lesaiae  (6,  1  bis  1 1,  1  j  II,  23 — 40),  vielleicht  bezw.  mit  einiger 
Wahrscheinliobkeit  dem  2.  Jahrhundert  zugewiesen  werden. 


*  Neuere  LUteratnr  tut  ■ibyliiniseh-apokil.  Forechnng,  UiaL  Jahrb. 
30  (1899)  424—436. 

*  Die  kopti»che  Etiu-  und  SopboniSBspokalypae ,  Der  Katholik 
1869,  3,  331—844. 

*  Die  bebrlische  EllasapokalypBe  und  ihre  Stelluag  in  der  apok. 
LUteratur  des  rabblnlschen  SchrifttumB  und  der  Kirche.  1.  HUfte,  Leip- 
zig 1897,  82  S.  ♦  A,  a.  0.  573—578. 
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Da  aber  die  Vieio  schon  in  den  Actus  Fetri  cum  SimoDe  des 
cod.  Terceliensia ,  die  epäteateos  um  die  Mitt«  des  3.  Jahr- 
liunderts  gäscbneben  wurden,  als  heilige  Frophetenschrift  be- 
natzt ist,  80  dörfte  es  haum  angehen,  dieselbe  unmittelbar 
vorher  entstehen  zu  lassen.  Der  älteste  Bestandteil,  das  Mar- 
tyrium lesaiae  (2,  1  bis  3,  12;  5,  2 — 14),  ist  rein  jadisch  und 
Tird  Ton  Dillmann  an  das  Ende  des  1.  oder  den  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  verlegt;  die  Vereinigung  des  Martyriums  mit 
der  Ascensio  fällt  dann  natürlich  zwischen  die  Entstebungs- 
zeit  der  letzteren  und  die  christliche  Interpolation  des  Ganzen, 
da  diese  in  der  alten  lateiaisohen  Übersetzung  der  Ascensio 
fehlt.  Schürer  *  stimmte  auch  Dillmann  zu  und  lehnte  C.  Cle- 
mens *  Aufstellungen  ab,  wonach  das  ursprängliobe  Stück  (3, 31 
bis  4,  22)  eine  judeuchristliche  Apokalypse  aus  den  Jahren 
64^68  n.  Chr.  wäre,  wozu  später  die  Yisio  (6,  1  bis  11,  40) 
kam,  auf  Orund  welcher  das  ganze  Buch  entstand. 

8.  Die  Zahl  der  Adambflcber  ist  durch  einige  arme- 
nische Texte  in  der  Sammlung  der  Uechitaristeu  (1896)  be- 
reichert worden,  während  das  von  Harnack  und  C.  Schmidt  * 
als  Bruchstuck  einer  Mosee-Adamapokalypse  besprochene  kop- 
tische Fragment  von  C.  Schmidt  *  selbst  als  zur  Bartholomäus- 
apokalypse gehörig  erkannt  worde.  Ein  kurzes  griecbiacbes 
Fragment  des  von  Keuan  (1863)  syrisch  herausgegebenen  Testa- 
ments Adame  (auch  Apokalypse  Adame  genannt)  hat  M.  R. 

<  Qeacli.  den  jUd.  Volku  3  (1898)  380—386. 

'  Die  Himmelfahrt  das  Jeiaja,  ein  Ilteat«s  Zeugnis  fElr  daa  TÖmlscbe 
Min^rium  des  Petrus,  Zttchr.  f.  wiM.  TheoL  39  (18M)  388 — ilfi.  T>a- 
gegenE.  Zeller,  Der  MSrtyrertoddea  Petra«  in  der  AM«iiaio  Je«tiIae,ft.ft.O. 
5Ö8-&68,  and  Harnack,  Gewb.  der  altchr.  Litt.  3,  1,  714.  ClemeD, 
NochmaU  der  Mlrtyrertod  des  Petms  in  der  Ascenaio  Jesaiae,  a.  a.  0.  40 
(1897)  4S&  — 466,  bestand  auf  seiner  Auffassung.  Die  Beklmpfnng  der- 
selben darf  allerdings  nicht  von  dem  Interesse  beherrscht  sein,  das  Zeug- 
nis fQr  das  römiscbe  Martyrium  des  hl.  Petrus,  dM  Giemen  daraus  ge- 
winnt, ant  dem  Feld  tu  schlagen,  wie  das  H.  LDdemann,  Tbeol. 
Jahresber.  1896,  1S2  f.  thut. 

*  Ein  kopttschesFrogment  einer  Moses- Adani-Apobalypse,&itinDgBber. 
d.  Berl.  Akad.  1801,  1046—1040. 

*  Bei  Harnack,  Gesch.  der  altcbr.  Litt.  1  (1808)  910. 


^dbvGoo^^lc 


184    Erster  Abecbaitl.  Die  lltesten  DenkmUer  der  iltchrUtl,  Litterator. 

James*  in  dem  cod.  Paris,  gr.  2419  identifiziert.  Dem  alt- 
alaviscben  Ädambuch  hat  Y.  Jagij'  eine  ausführliche  Unter- 
suchung gewidmet,  das  Yerh&ltnis  der  bisher  bekannten  Texte 
desselbeii  festgestellt  und  die  Berührungen  der  zwei  Haupt- 
redaktioneu  mit  den  verwandten  griechischen  und  lateinischen 
Schriften  erörtert.  Der  christliche  Charakter  dieser  Bficber 
ist  so  ausgeprägt,  dafs  sich,  wie  Schürer'  hervorhebt,  noch 
aus  keinem  von  ihneo  eine  jüdische  Orundschrift  bat  heraus- 
schälen lasse  n. 

9.  Ein  Testament  Abrahams,  das  aber  mit  dem  von 
Origenes  genannten  apokryphen  Abrahambnch  nicht  identisch 
ist,  verdanken  wir  ebenfalle  M.  K.  James*,  der  es  in  zwei 
griechischen  Rezensionea  vorfand.  Zu  den  von  ihm  benutzten 
Handschriften  sind  hinzuzufügen  cod.  univ.  Bono».  2702  für 
die  längere  Resennon,  und  für  die  kürzere  die  codd.  Ambros. 
D  92  sup.  saeo.  U  und  Q  63  snp.  saec.  II,  worin  sie  als  Apo- 
kalypse  Abrahams  bezeichnet  werden.  Gleichzeitig  erschien  das 
Testament  in  der  Sammlung  von  Vasiljev"  auf  Grund  einer 
Wiener  Handschrift  (co<l.  theol.  gr,  333).  Eine  rumänische  Ü  ber- 
setzung  der  längeren  Rezension  war  schon  vorher  von  Hasdeu  * 
und  U.  Gaster  ^  veröffentlicht  worden.  Eine  kircbenslaviscfae 
Bearbeitung  wurde  später  von  G.  Polivka^  herausgegeben.  Die 

<  Apocrypha  anecdot«,  Teita  aad  stud.  2,  3  (1893)  138—143. 

*  SlaviBche  Beiträge  zn  den  btbl.  Apokryphen.  1.  Die  iltkirchen- 
slaviBcheii  Texte  des  Adambnchas,  Denkachr.  der  Wien,  Akad.  4S  (1898) 
104  S,    Vgl.  K.  Krombacher,  Byi.  l^lachr.  3  (1893)  641. 

'  A.  a.  O.  8  (18B8)  287—289. 

*  The  Tettament  of  Abraham.  The  greek  teit  now  first  edited  wtth 
an  introd.  and  DoteB.  Wlth  an  appendix  contalDing  extracts  front  the 
arablc  version  of  the  testanienta  of  Abraham,  laaac  and  Jacob  by 
W.  B.  Barnes,  Texte  and  atnd.  2,  2  (1892)  VIII  u.  lOfl  S. 

^  Anecdota  graeco-bysantina  1  (1898)  293—308. 

*  In  der  Ztscfar.  Cuvente  den  batraui  2  (Bukarest  1800)  189—194 
(nur  fragm.), 

^  Tbe  Apocalypae  of  Abrabam.  From  the  rouroaalan  tezt,  discovered 
and  translated,  Transacts  of  the  Society  of  Blbl.  Archeot.  9  (ISST) 
195—228  (mit  englischer  tjberaetzuDg). 

"  Die  apokryphiBcbe  GrzIhluDg  vom  Tode  Abrahams,  Archiv  für 
slav.  Phllol.  18  (1896)  113-12S. 
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von  Jamea  behauptete  Identität  des  Orundstocks  dieser  Er- 
zählung mit  der  von  Origenes  erwähnten  Schrift  ist  von 
E.  Scfaürer  *  und  C.  Weyman '  abgelehnt  worden.  Letzterer 
verlegt  sie  nach  Kleinasien  und  in  die  D&ohkonstantinische 
Zeit  auf  Grund  von  Berührungen  mit  dem  Wunder  zu  Chonä 
und  dem  G-ebete  der  Aseneth.  Nach  Schürer*  liegen  für  die 
Anaahme  jüdischen  Ursprunges  keine  Anhaltspunkte  vor;  ich 
bezweifle  jedoch,  dafs  eine  so  abgeschmackte  Erzählung  wie 
diese  —  den  Inhalt  bildet  Abrahams  Weigerung,  zu  sterben, 
trotz  wiederholter  Befehle  Gottes  —  eine  christliche  Original« 
Bchrift  ist.  Verschieden  davon  ist  die  slaviscbe  Apokalypse 
Abrahams,  die  neuerdings  durch  Bonwetschs*  Übersetzung 
ins  Deutsche  allgemein  zugänglich  wurde.  Bonwetsch  hält  sie 
für  die  christliche  Umbildung  eines  allgemein  verbreiteteti 
legendaritchen  Stoffes  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten, 
während  Schärer  *  nur  in  dem  Kap.  29  Christlichea  findet  und 
daher  blofs  eine  leichte  christliche  Überarbeitung  annimmt.  Der 
griechische  Text,  aus  dem  der  slavische  geflossen  ist,  wurde 
noch  nicht  wiedergefunden.  W.  E.  Barnes  teilte  in  der  Aus- 
gabe von  James  anch  Fragmente  einer  arabischen  Tersion 
der  Testamente  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  letzteres  nur  in 
Regesten,  mit. 

10.  Der  äthiopische  Text  des  Buches  der  Jubiläen 
oder  der  Leptogenesis  wurde  von  B.  A.  Charles '  neu  heraus- 

»  Theol.  Lltt^Ztg.  1893,  281. 
'  Byi.  ZUchr.  i  (1898)  642  f. 
>  A.  a.  0.  3,  252. 

*  Die  Abrahams u pokal ypse ,  Stud.  z.  Oescb.  der  Theol.  u.  Kirche 
1,  1  (1897)  1—70. 

*  A.  ».  O.  3Ö0  f. 

*  The  ethiopic  version  of  the  hebtew  book  of  Jabllce»,  otheTWiae 
knonn  amang  the  greek  as  i)  Xintij  r^visi;.  Edit.  froni  four  Mss  and  critl- 
cilly  reviBed  througb  s  cODtinoua  comparison  of  the  massoretic  and  sam«- 
rltaa  texts  and  tbe  greek ,  ayriac ,  vulgate  and  etblopic  veraion  of  the 
Peutateacb,  and  futther  emended  and  reetored  In  accordance  with  the 
bebrew,  syriac,  greek  and  latin  fragmenta  of  tbia  book,  which  are  bere 
pnbllahed  in  füll,  Oxford  1895,  XXVIII  u.  184  S.  4». 
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gegeben,  von  demselben*  und  von  Schodde*  ins  Englische 
Qbereetzt,  ScbOrer*  setzt  seine  Abfassung  durch  einen  An- 
hänger des  herrschenden  FbarisäisniuB  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit in  das  erste  ohristliche  Jahrhundert,  vährend 
W.  Singer*  den  Versuch  gemacht  hat,  seinen  judenchristlichen 
Ursprung  noch  vor  der  ZeretÖrang  Jeraealems,  und  seine  anti< 
paulinische  Tendenz  zu  erweisen.  Diese  Hypothese  fnirde 
aber  jüngst  von  SchQrer  "  abgelehnt  mit  der  Begründung,  daTs 
die  Behauptung  der  ewigen  Gtültigkeit  des  Gesetzes  io  einer 
Schrift  nicht  genfige,  um  sie  ffir  judenchristlich  zu  erklären, 
während  M.  J.  Lagrange  *  geneigt  ist,  derselben  zuzustimmen. 
Neuerdings  abgelehot  wurde  sie  von  P.  Bohn  ^  der  mit  Dill- 
mann  jede  Spur  von  christlichem  EinBufs  in  der  Schrift  leugnet; 
und  sie  in  das  2.  vorchristliche  Jahrhundert  verlegt. 

1 1 .  Die  sibyllinischen  Orakel  wurden  von 
A.  Rzach'  neu  herausgegeben  und  von  Schürer',  B.  Pick", 

'  Tbe  book  of  Jublleee  tranalated  tiom  a  tezt  bued  on  two  hitherto 
iDColUted  etbioplc  Meb,  Ths  Jewisb  QuarUrly  Review  I8B3,  TOS— lOS; 
1894,  184-217,  710—745;  1895,  297—328. 

'  Tbe  book  of  Jubilees,  troDslated  from  the  ethiopic,  Bibtioth. 
eacra  1885—1887  (nach  der  Autgabe  voq  DillroaDn  1856). 

»  A.  «.  O.  3,  274—380. 

*  Dm  Buch  der  JnblUeo  oder  die  Leptogeaeeie.  1.  Teil:  Tendenz 
und  TJrBprung.  Zugleich  ein  Beitrag  edf  Religtou3ge»chichte ,  Stubl- 
weiRKDburg  1898,  2  Bl.  u.  333  S. 

*  Tbeol.  Litt.-Ztg.  1899,  170  f.  —  Über  die  Abhandlung  von 
A.  Smirnow,  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine  Oeneais,  Der 
orthodone  GeBellBchafCer  1893  (rnsBisch)  vgl.  Byz.  ZtBcbr.  8  (18941 
204  f. 

*  Rev.  blblique  8  (1809)  155—158. 

'  Die  Bedeutung  des  Bucbee  der  JubllKen,  Stnd.  u.  Krit.  73  (1900) 
167-184. 

«  Xp^ajuil  li^'M^amt  Oracnla  Sibyllina  recens.,  Wien  1891,  XXI  u. 
331  S.;  Kritische  Studien  lu  den  Sibyllln.  Orah.,  Denkachr.  d  Wien. 
Akad.  38  (1890)  134  6.  4,",  und  Mhlreiche  Abhandlungen  In  verschiedenen 
Zeitschriften. 

*  Oesch.  des  jttd.  Volkes  8  11898J  430—450  mit  BusfDhrliaheD 
Litteraturangaben . 

'•  The  Bibylline  oracles  in  the  writings  of  the  chorch  fathers,  The 
Lulheran  Quarterly  1885,  448—464. 
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Zabn',  E.  Fehr»,  Lightfoot»,  W.  Bousset»,  Harnack"  u.  a. 
ootOTanoht.  Di«  Äuseoheidung  der  obriatUohen  Orakel  Ton 
den  jQdisoheD  ist  im  einselneD  noch  niclit  yoUst&ndig  gelungen; 
bezüglieh  der  meisten  Bfioher  (6—7,  1 1—14)  ist  aber  der  christ- 
liohe  Charakter  sichergestellt.  Ebenso  eteht  fest,  dafs  das  3., 
4.  und  6.  Bach  gane  jüdisoh  sind  oder  nur  geringe  ohristlicbe 
Zusätze  erhielten;  umfangreicher  sind  die  ohristlichen  Stücke 
in  dem  1.,  2.  und  8.  Baohe.  Das  9.,  10.  and  15.  Buch  besitzen 
wir  bekanntlich  nieht  mehr.  Sehärers  Ansichten  veichen  nur 
wenig  von  denen  Harnacke  ab,  der  übrigens  zum  Teil  auf  Bcbü- 
rers  2.  Auflage  fufst.  Gegen  Zahn,  der  die  ältesten  christlichen 
Interpolationen  in  das  2.  Jahrhundert  (um  150)  verlegt,  vertritt 
Harnack  in  sorgfältiger  Einzeluntersuchung  die  Meinung,  dafs 
sie  erst  im  3.  Jahrhundert  entstanden  sind.  Diese  Meinung 
stimmt  mit  der  Thatsaohe,  dafs  noch  Clemens  von  Alexan- 
drien  nur  die  Bücher  3 — 5  kennt.  Sehr  ansprechend  ist  auch 
seine  Hypothese,  dafs  sämtliche  christliche  Bestandteile  aus 
einem  einzigen  Kreise  von  Fälschern  stammen,  der  wenige 
Decennien  vor  Lactantius,  der  ja  zuerst  auf  die  Orakel  grofsen 
Wert  legt,  sein  unerfreuliches  Werk  getrieben  habe. 

12.   Zu  erwähnen  sind  endlich  noch  die  Untersuchungen 
über  die  Zosimusgeschiobte^,  das  Gebet  der  Aseneth',  das 


1  Apolialypt.  Studien  3.  Über  UrspruDg  and  religiöaen  Cbftnkter 
der  Blbylllniaclien  BOnher  IV,  V,  VIU  1—216,  XII,  XIII,  ZUchr.  f.  kirchl, 
WiBB.  n.  kirchl.  Laben  7  (1886)  82—49,  77-87. 

'  gtudia  In  oiacnlA  elbylUna,  Upula  1898,  119  8. 

>  Ignatius  and  Polycarp  I>  (1889)  &42— &4&. 

*  Der  Anttebrltt  in  dar  ÜberlieferDOg  des  Judentama,  des  Neuen 
TestunentB  and  der  alten  Kirche,  OotUngen  1899,  90—03. 

*  Qetch.  der  tltchr.  LiU.  2,  1  (1897)  981—089. 

*  Ediert  vou  M.  R.  Jamea,  Apocrypha  anecdota,  Tests  and  atnd. 
2,  8  (1898)  86—108 

'  P,  Batlffol,  Le  livre  de  la  prUre  d'Aaenetb,  Stndla  patristica, 
Paria  1889/90,  1—116;  V.  H.  latrin,  Daa  Apokryph  um  von  Joseph  und 
Asenetb,  Moakau  1898,  SS  8.  4°  (rDasUcb).  Vgl.  daau  K.  Krambacher, 
Byt.  ZtBchr.  8  (1899)  228  f.  Jede  dieaar  awei  Auagaben  des  grlechlacben 
Textet  beruht  aof  andern  Haa.  Bei  Batlffol  fehlen  die  codd.  Hleroftol. 
s.  aepnlcr.  73  aaec.  18,  Vratial.  Rhedig.  20  aaec.  11  (pallmpa.). 
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Bncb  Jannes  und  Jambres*,  verschiedene  Zauberbücher*,  den 
Pseudo-Uystapaes  *,  das  Gedicht  dea  Paeudo-Phokylidea  *,  einige 
pseudo-heraklitiBche  Briefe'  u.  a.,  die  ebenfalls  mehr  oder 
weniger  zu  dieser  jädisch-obristlicheo  Litteratar  gehören.  Eine 
vergleichende,  ansfÜbrUche  Untereucbang  über  das  Verhältnis 
der  palästinenaisch-  und  der  helleniBtiach-jüdiaohen  Litteratur 
zur  altchriatlioben  wäre  erwünscht.  Vielleicht  würden  sich  da* 
bei  allgemeine  Gesichtspunkte  ergeben,  welche  zur  Wahr- 
nehmung gewisser  einheitlicher  Verhältnisse  der  ohristlicheD 
Überarbeitungen  bezw.  der  christlichen  Interpolatioasarbeit 
führen  könnten. 

§  9.  Die  gnoBtisehe  Litterstsr. 
1 .  Ein  epochemachendes  Ereignis  in  der  Erforschung  dieser 
merkwürdigen  christlichen  Litteratur,  die  einst  sowohl  ihrem 
Umfange  nach  als  an  litterariBohen  Formen  viel  reicher  war 
als  die  geDuinchriatliche ,  ist  die  Auffindung  von  mehreren 
gDoetischen    Original  sehr  iften    in    einer    koptischen    Papfrus- 

'  B.  Iselin,  Zwei  Bemerkungen  zuSchflrers  Oeacli.  dea  jOd.  Volkes. 
1.  Jannes  u.  Jambres,  Ztsebr.  f.  vrias.  Tbeol.  37  astl4)  321—336;  SchUrer 
a.  a.  O.  8,  292—206. 

'  C.  Wessely,  Griechische  Zaoherpapyrue  von  Paris  nnd  London, 
Denksehr.  d.  Wien.  Akad.  36,  3  (18SS)  27—208;  Neue  griecbisehe  Zauber- 
papyri,  a.  a.  O.  42  (1SS3)  QS  S.,  und  die  umfangreiche  bei  SchOrer, 
Oesch.  d.  jDd.  Volkes  3,  2S4— 804  angegebene  Litteratnr. 

>  V.  DobachDtz,  Das  Kerygma  Petrl,  Texte  u.  UdL  11,  1  (1893) 
14  f.,  138—126;  Harnack  a.  a.  0.  &89  (wahrachelnlich  chrisUiche  Zu- 
sitze);  ScbQrer  a.  a.  O.  3,  450-463  (hUt  die  chrlstllcbe  Überarbeitung 
unr  für  mSgllch). 

*  J.  Bernays,  Ober  das  Phokylidetecbe  Gedicht.  Ein  Beitrag  t, 
belleniet.  Litt.,  Gesammelte  Abhendl.  1  (18S8)  193—261  (aus  dem  Jahre 
IflBO);  Dielerich,  Nekyia,  Lelpiig  1893,  173—184  (heldn.  Orund- 
sohrlft,  jQd.  Überarbeitung,  christl.  Zasitie);  Harnack  a.  a.  O.  589 
(jüdischen  Ursprungs  mit  einer  christlichen  Interpolation);  SohDrsr 
a.  a.  0.  3 ,  473 — 476  (eine  aicbere  Entscheidung  über  den  jDd.  oder 
Christi,  Ursprung  des  Gedichtes  sei  kanm  mSglich). 

'•  Norden,  Der  vierte  herakllUsche  Brief,  Jahrb.  f.  klass.  PMlol.. 
19.  Supplemeathand  (tS93)  886—892  (nicht  interpoliert,  sondern  jadlsch- 
chrlaUich);  SchUrer  a.  a.  O.  3,  47S  f.  (fUr  den  4.  nnd  7.  Brief  geuQgc 
vielleicht  die  Annahme  jOdiscb-cbristiicber  Interpolationen). 
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handsehrift,  die  C.  Schmidt  im  Jahre  1896  aus  Ägypten  nach 
Berlin  brachte.  Nach  einer  vorlänfigeD  Notiz  dee  Entdeckers  * 
enthält  die  Handschrift:  1)  ein  E.ita.'^ih'iv  xnxä  Mopia^jk,  das  zu- 
gleich die  Unterschrift  änoxputpov'lwowou  trägt;  2)  eine  bisher 
unbekannte  So^fa  'lijooü  Sptamü,  die  er  mit  der  Talentin  zu- 
geschriebenen Schrift  lofia  'lijooü  zu  identifizieren  geneigt  ist; 
3)  das  Bruchstück  einer  Tlpöct;  rietpou,  tod  der  nich  auch  ein 
Fragment  in  dem  Heidelberger  Papyrus  befindet,  in  welchem 
C.  Schmidt  die  oben'  besprochenen  Paulusakten  gefunden  hat. 
Das  wichtigste  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Stück,  da  C.  Schmidt 
feststellen  konnte,  dafs  es  Irenäus  bei  seiner  Beschreibung 
der  Barbelognoais  (Adv.  haer.  I,  29  sqq.)  als  Quelle  gedient 
hat.  Damit  ist  nicht  nur  eine  feste  Grenze  für  die  Bestimmung 
des  Altera  derselben  gegeben,  sondern  auch  ein  bisher  fehlen- 
des Mittel  gefunden,  am  die  thatsächlicben  Angaben  des  Haupt- 
polemikers gegen  den  Gnosticismus  an  einem  Beispiel  kritisch 
zu  kontrollieren.  Die  Bedeutung  dieses  Fundes  ffir  die  kri- 
tische Geschichte  des  Gnosticismus  und  fQr  die  älteste  Ge- 
schichte seiner  Kritik  ist  so  grofs,  dafs  man  die  baldigste 
TeröfFentlichuDg  dieser  Schriften  nicht  sehnlich  genug  faerhei- 
wünschen  kann. 

2.  C.  Schmidt  *  verdanken  wir  auch  die  Heraasgabe,  Über- 
setzung und  kritische  Besprechung  von  zwei  andern  gnostischen 
Schriften,  die  der  bekannte  Papyrus  Brucianus  aus  dem  6.  bis 
6.  Jahrhundert  (jetzt  in  Oxford)  uns  aufbewahrt  hat.  Beide 
sind  anonym,  die  erste  ohne  Bchlufa,  die  zweite  ohne  Anfang 

'  Ein  vorirenftiMhea  gnoatlscheB  Origlnmlwerk  in  Icoptiaehar  Sprache, 
SitcuDgebEr.  d.  Berl.  Akad.  1866,  8S9— 841.  Vgl.  auch  N.  BonweUeh  in 
der  Tbeol.  LltL-Ztg.  1896,  S18. 

•  Vgl.  S.  163. 

*  Onoatische  Schriften  In  koptischer  Sprach«  bub  dem  cod.  Brn- 
cianoB  heratiBgegeben,  flberaelxt  und  erkl&rt  von  C.  S.,  Texte  o.  Unt. 
8,  1—2  (1892)  XU  n.  693  S.  —  C.  8ehmldt,  De  codice  BrnclMo,  aeu  de 
llbriB  guoBtlels,  qut  in  Ungna  coptica  exatant,  commentaUo.  Para  I:  A  qua 
haereal  et  quo  tempore  Platia  Sophia  et  duo  libri  leQ  aint  conacrtpti, 
Leipzig  1893,  It,  31.  —  C.  Schmidt,  Über  die  in  koptlacher  Sprache 
erhaltenen  gnoatischen  Origlnalwetke ,  Sltzungeber.  d.  Berl.  Akad.  1891, 
216—319  (vorlluBgei  Beriobt). 
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und  ohne  Sdilufs;  in  der  Handschrift  liegen  sie  sogar  durch- 
einander Termengt.  Dazu  kommt  noch  ein  Fragment  aus  einer 
dritten  Schrift,  das  aber  nur  ein  Folium'fülU  und  mit  dem 
sich  nichts  anfangen  läfat.  Beide  Schriften  sollen  aus  den 
Kreisen  der  SetManer-Archontiker  stammen;  die  erste  ist  nach 
dem  Übersetzer  mit  den  beiden  Bfiohera  Jeö  2a  identifizieren, 
die  in  der  Pielis-Sophia  genannt  werden,  und  in  das  3.  Jahr* 
hundert  zu  Terlegen.  Schmidt*  hat  diese  Au&telluDgen  der 
Kritik  Preuschens'  gegenüber  mit  Erfolg  au&eoht  erhaben, 
ohne  dafs  von  Preuschen  eine  Antwort  erschienen  wäre.  Die 
zweite  Schrift,  für  die  keine  Identifizierung  gefunden  werden 
konnte,  hat  Schmidt  dem  2.  Jahrhundert  (1 70 — 200)  zugewiesen; 
es  genügt,  die  beiden  Schriften  miteinander  zu  Tergleichen, 
um  den  altertümlichen  Charakter  der  zweiten  zu  empBnden; 
damit  ist  aber  nur  ein  relativer  Mafaatab  für  ihre  Alters- 
bestimmung gefunden.  Der  Wert  der  beiden  Schriften  liegt 
besonders  in  dem  überraschenden  Einblick,  den  sie  in  den 
Zusammenhang  und  Q^gensatz  zwischen  dem  Onostioismus 
und  dem  Neuplatonismus  Plotins  gewähren.  Kurze  Zeit  vor 
C.  Schmidts  Ausgabe  war  in  Frankreich  die  Editio  princeps 
der  beiden  Oxforder  Schriften  erschienen.  Der  zweite  Heraus- 
geber hat  aber  dem  ersten,  R  Amälineau',  einen  so  wasent* 
liehen  Fehler  nachgewieeen ,  nämlich  die  Abhängigkeit  von 
der  Abschrift  Woide'e,  und  so  viele  Verstöfse  gegen  die  kop- 
tische Grammatik,  dafs  Amelineaus  Ausgabe  nicht  der  geringste 


'  Die  in  dem  koptisch- gooBtischen  cod.  Bruclanus  enthaltenen 
„beiden  Bdcbei  Jeb^  in  ihrem  VerhUtnig  lu  der  Piatis  Sophia  nnterBOobt, 
ZtKhr.  f.  wisa.  Theol.  37  (1891)  ÖÖÖ— 685.  Vgl.  anch  die  Berichtigung 
in  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1804,  3S4. 

■  Theol.  LUt.-Ztg.  1894,  ISS— IST. 

*  Notice  snr  le  papyrna  gsoatlqae  Bruce.  Texte  et  traduotion,  No- 
tlces  et  extnita  30,  I  (Paria  1891)  6&— SOS.  Vorher  hatte  Amilineau 
mehrere  Aufsfttie  darüber  geBC^riel>eB ;  Lea  trait^B  gnoatlques  d'Oxford, 
Rev.  de  l'hltt  d.  relig.  31  (1880)  176— 317;  Lc  papyrue  gnoatiqne  de 
Bruce,  Compt«B  rendui  de  l'acadAmle  des  Intcriptiona  IBSl,  320— 33 1; 
EMal  8ur  le  gnoBtlcisme  ägyptlen,  see  däveloppementi  et  eon  origine 
(-gyptienne,  Annales  du  mus^e   Qoimet   14  (ISST)  196  f.  u.  panim. 
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kritwche  Wert  zuerkannt  werdfln  kann^  Die  kritischen  und 
tbeologiBobea  Ausführungen  Sohmidts  stehen  himmelhoch  über 
denen  Amälineaue.  Der  beste  Beweis  dafür  liegt  darin,  dafs 
Am61ineau  den  wesentUcbeD  Unterschied  zwischen  den  zwei 
Schriften  gar  nicht  wahrgenommen  bat  und  dadurch  verleitet 
wurde,  die  Überreste  der  zweitem  Schrift  als  Beetandteile  des 
1.  Buches  Jeü  zu  betraohtenl  Schmidts  Untersnohnngen  über 
Theologie,  Ursprung,  Zeit  und  Ort  der  neuen  Schriften  sind 
Ton  höchstem  Interraae  und  für  die  Eenotnis  des  späteren 
Gnoatioiamus  you  gmndlegwider  Bedeutung.  Der  Forscher  be> 
tont  aber  selbst  wiederholt,  dafe  seine  Resultate  nicht  ab- 
schliefseDd  sind.  Die  vorhin  erwähnten  neuen  Funde  werden 
wohl  den  Prüfstein  für  die  Haltbarkeit  derselben  bilden. 

3.  Die  gnostische  Schrift  „Fistis-Sophia",  ohne  Titel  in 
dem  koptiecheo  cod.  Askew.  Mua.  Brit.  saec.  5 — 6  über* 
liefert,  liegt  seit  1851  im  Druck  vor.  A.  Harnack'  hat  ihr 
eine  neue  Untersuchung  gewidmet,  worin  er  zum  Resultate 
gelangt,  dafs  sie  mit  den  von  Epiphanius  erwähnten  'Epuir^sai; 
M<i^c  [uxpat  identisch  ist  und  sehr  wahrscheinlich  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  stammt.  Im  Unterschiede 
zu  KSstlin,  der  eich  in  erster  Linie  für  das  gnostische  System 
der  Schrift  interessiert  hatte  (1854),  onteranoht  A.  Harnack 
ihre  Beziehungen  zum  Neuen  und  Alten  Testamente,  ihre 
exegetische  Methode,  ihre  gemeincbristlichen  und  katholischen 
Elemente,  um  ihre  Stellung  in  der  urchristlichen  Religions- 
gesohiobte  zu  bestimmen.    Diese  spricht  er  drastisch  ans,  in- 

■  Vgl.  die  Anialge  von  C.  Schmidt  in  den  Oattiogtr  Gel.  Anzeigen 
1691,  040—607;  die  Antwort  von  Amällneau,  Le  papyrus  Bruce. 
Riponae  ans  OOttinger  OeL  AiuelgeD,  Rev.  de  Thlat.  d.  rellg.  24  (1861) 
376—880;  C.  Schmidt«  Beptik  1d  den  Oöttinger  Gel.  Anieigen  1883. 
aoi— 333  und  «ein  NaohwoK  io  den  Texte  n.  IJnt.  8,  1—3,  (1862)  S66 
bis  680.  Da  AmdUaean  den  Vorwurf,  er  habe  di«  vorhandenen  Über- 
reste nicht  kollationiert,  eondern  eich  mit  der  Abschrift  der  Kopie  Wolde'a 
begnD^  nicht  entkräften  konnte,  so  bleibt  er  aaf  Ihm  rnhen. 

*  Über  da«  gno«tlsche  Boch  Platie-Sophia,  Texte  u.  Uot.  T,  3  (1891) 
IV  u.  lli  3.  —  Harnack  betont  (8.  109  Anm.  l),  dafe  er  unabhängig  von 
E.  Benan,  Marc  Anrile  S.  10,  auf  die  Identifizierung  der  Piatii-Sophia 
mit  den  kleinen  Fragen  der  Maria  gekommen  ael. 
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dem  er  die  Fistis-Sophia  das  Buch  der  Einsetzung  des  Bufa- 
Sakramentes  nennt  (S.  95)  und  ihren  Hauptvert  darin  erblickt, 
daTs  sie  uns  die  Yorgeschichte  des  katholischen  Sskramentis- 
mua  klarer  vor  Augen  führe  als  irgend  ein  anderes  Werk. 
In  dieser  Auffassung  vird  der  wesentliche  Unterschied  zwischen 
dem  gnostischen  und  dem  geauinchristlichen  Sakrameatismus 
verkannt,  und  diese  Verkennung,  die  ja  ganzen  Partien  der 
dogmengeschichttichen  Auffassungen  Harnaoks  zu  Grunde  liegt, 
rQhrt  in  letzter  Linie  daher,  dafs  Haruack  dem  Sakramentismus 
überhaupt  keine  religiSe-sittliche  Seite  abzugewinnen  vermag. 
4.  Alle  bisher  erwähnten  Überreste  der  gnostischen  Lit- 
teratur  sind  also  nur  auf  dem  Wege  der  koptiachen  Über- 
setzung dem  Sohickeal  entgangen,  das  sie  in  ihrer  Ursprache 
getroffen  hat.  Die  koptischen  Übersetzer  haben  sich  dadurch 
um  die  Geschichte  der  altohristUchen  Litteratur  ein  Yerdienst 
erworben,  dessen  ausdrückliche  Anerkennung  unsere  Ehren- 
pflicht ist,  um  so  mehr,  als  die  auf  andern  Wegen  zu  una  ge- 
langten Fragmente  recht  spärlich  sind.  Die  bisher  bekannten 
Fragmente  der  Schriften  von  Basilidea,  laidor,  Valentin,  Ptote* 
mäue,  Herakleon,  Marcion  und  Apellea  aiud  von  Hilgenfeld  * 
im  ZuBBmmenhange,  von  A.  F.  Brocken  *  für  Herakleon  einzeln 
neu  zuaammengeatellt  worden'.  Die  Untersuchung  von  ß.  A.  Lip- 
sius*   über   Yalentinus   und    seine   Schule   handelt   nicht   von 

■  Die  EelEeTgCBcbiclite  des  Urchriatentnms ,  Leipzig  18S4.  Vgl. 
desaeo  AbbuidluDgen  in  Ztachr.  f.  wies.  Theol.  23  (IS80)  280— SOO 
(der  Onostlker  Velentlnus  uod  seine  Sobtlften),  38  (1883)  Sfiß— 860 
(VklentlDiuia) }  24  (ISSl)  3U— 380  (neue  Ausgabe  des  Briefes  von 
PtolemSus  SD  Flora).  Vgl.  anch  A.  Hllgenfeld,  Der  Onoaticismue, 
Zteehr.  f.  wies.  Theal.  33  (1890)  1—83,  wo  H.  seine  piinzipielle  Auf- 
fassung Hamaclc  gegenSber  verteidigt.  —  H.  Usenet,  Rellgionsgescblcht- 
llcbe  UnteTsnchungen  I  (Bonn  1889)  bat  in  seiner  Oeschicbte  des  Weih- 
nachtefeetes  die  QnOBÜker  eingebend  berQckBlchUgt  und  bringt  aoeb 
manche  Beobaohtungen  Über  Ihre  Schrlftatellerei  bei. 

■  The  fragmenta  of  Heracleon,  Texte  and   etud.    1,  i  (1891)    112   S. 
'  Ober  die  Eseerpta  es  Theodoto  vgl.  welter  unten  den  §  25  Über 

Clemene  von  Alexandrien. 

*  Jahrbb.  r.  prot.  Tbeol.  18  (18ST)  585—658.  Deutsche  Bearbeitung 
des  Aitikels  Valentinus  in  Smitb  und  Wace's  Dictionary  of  Christian 
biograpby. 
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ihren  Schriften.  Th.  Zahn*  hat  ein  von  Clemens  to 
andrien  (Strom,  YI,  &2)  erhaltenes  Wort  des  Yalentii 
oft,  zuletzt  noch  Ton  Hilgsnfeld,  nuATeratanden  word 
riohtig  dahin  gedeutet,  dafs  er  sagen  wollte,  viele 
aaAerobriatliohen  Litterator  bezeugte  Wahrheiten  aei< 
m  der  Bibel  za  finden.  Eine  von  Irenäas  (I,  8,  fi)  mi 
Stelle  aus  einer  Talentiniantschen  Schrift  glaubte  Tb 
FtolemäUB,  dem  Schiller  ValentiBs,  zosohretben  zn  k&ni 
erblicikte  darin  ein  Bmchstfiok  aus  einer  Bespreohi 
Prologes  dea  JohanneaeTangeliums.  "Stae  Bruchstflo 
nur  fQr  Apellea  hinzugekommen,  die  Harnaok  '  in  der 
,De  paradiao"  des  hl.  Ambroaiaa  wahrgenommen  bat.  ] 
broeina  stehen  sie  allerdinga  ohne  den  Namen  dea  . 
die  Qrflnde,  die  Harnaok  für  ihren  Ursprung  geltend 
sind  aber  vollständig  flberzengend.  Jüngst  hat  er  n 
einige  weitere  ,uobeachtete  und  neue  Quellen  zur  I 
des  Häretikers  Apellea"  auftnerksam  gemaoht*,  insb« 
auf  eine  Stelle  der  Antirrhetioa  dea  Nicephoms  gegf 
bina,  auf  das  von  Uercati  gefundene  Fragment  einer 
des  Biacbofa  Antfaimus  von  Nikomedien  und  auf  ein 
polation  zu  Auguatins  Schrift  „De  haereaibns  ad  Qi 
deom',  auf  die  ich  bei  Tertnllian  aurüekkommen  wei 
5.  Das  in  dem  cod.  Mos.  Brit.  Add.  14668  erhalt« 
Ton  Cnreton  (1855)  edierte  Buch  der  .Gesetze  der  Länc 
der  Schule  des  Bardesanes  ist  identisch  mit  dem  Dial 
si)iap|jiin]cundbildeteine  der  Quellen  der  pseodo-clementi 
Rekognitionen.    F.  Boll'  hat  i>ei  Gelegenheit  seiner 


■  OsMh.  dM  n«Dt.  Kanons  3,  9  (1893)  969—969.  Vgl.  K 
AnifDhnuigeii  ab«c  den  BchiiAgebrSDCli  in  der  ScJmla  Valeotiiii 
1,  3,  71ft— 768,  und  Ober  Basllldes  nnd  dl«  kiicMlehe  Bibel  •■ 
bU  77i. 

*  A.  a.  O.  3,  3,  SSS— Ml. 

'  Sieben  neue  Bntebilticke  der  SjUegltmeo  dea  Apellea, 
Udl  6,  8  (IBM)  10»- 120. 

*  Fatrist  Miaeellen  IV,  Texte  n.  Unt.  N.  F.  B,  3  (1000) 
>  Studien  OberOandlnePtoleinlna,  Jahrbb.f.Uaat.Pbll.,Sl 

nentband  (1894)  181-188. 

Ihrbard,  AlMhrML  Uttentor.  It,  1.  18 
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aber  ClaadiuB  Ptolemäus  die  Stellung  dea  DialogM  in  der 
Reihe  der  Sebrifteteller ,  welche  die  Argumente  der  neueren 
Akademie  gegen  die  Asä;ologie -«u^oDommen  haben,  anders 
bestimmt.  Er  läCit  ihn  tod  einer  Urschrift  der  paeudo-clemen- 
tiniechen  Rekc^nitionen  abliiüigig  sein  und  leugnet  die  Be- 
natzuDg  des  Dialoges  in  dem  jetzigen  Texte  der  Rekognitionen. 
Diese  Annahme  wird  aber  nicht  eigens  bewiesen  und  ist  nach 
nosem  früheren  DartegnngeD  hinf£llig.  Dankenswert  ist  BolU 
Hinweis  darauf,  dal«  der  zweite  G-rund  des  Dialoges  gegen 
die  Astrologie,  dafs  n&mlioh  Juden  and  Christen  in  allen 
Ländern  das  gleiche  Gtesetz  bewahren,  den  chrisäichen  Autoren 
eigentümlich  ist,  während  der  erste,  dafa  die  Sitten  und  Un- 
sitten eines  ganzen  Landes  durch  Herrsebergebot  sich  ändern 
lassen,  Cameades-CUtomachua  entlehnt  wurde.  Warum  soll 
aber  der  Dialog  selbst  wieder  eine  ohristliohe  Quelle  voraus- 
setzenP  A.  Harnack*  hält  es  fQr  wahrscheinlicher,  dafa  der 
Dialog  ursprünglich  griecbiach  geschrieben  war. 

6.  Dem  Hauptvertreter  dee  heidenchristliohen  Qnosticie- 
muB,  der  geföhriiohsten  Form  der  Qnosis,  Marcion,  wnrde  eine 
Reihe  von  Untersuchungen  gewidmet.  Die  ausfähriichste  ist 
die  Ton  H.  U.  Meyboom',  dessen  Resultaten  über  Maroions 
Leben,  Lehre,  litterarisohe  und  kirchliche  Thäti^eit  man 
in  der  Hauptsache  beistimmen  kann,  mit  der  prinzipiellen  £in> 
schränkuDg  allerdings,  daTs  sein  Christentum  nicht  eine  heiden- 
christliohe  Richtung  darstellt,  die  innerlich  gerade  so  gerecht- 
fertigt  war  als  diejenige  der  keüioliachen  Kirche.  Für  den 
Yersuoh,  das  marcioniscbe  Keae  Testament  wiederherzustellen, 
hat  Th.  Zahn  ^  Meyboom  als  unbrauchbar  bezeichnet  und  die 
Frage  sehr  ausführlich  behandelt  und  entschieden  weiter- 
gefördert*.    Die  beiden  grofsen  Abschnitte,  in  denen  er  da- 

1  Oeach.  der  altchr.  Litt.  1,  191. 

■  Marcion  en  de  Marcionieten,  Leiden  LS88,  271  S.  Vgl.  Tlieol. 
Jshresber.   1S8S,  HS  f. 

)  Oeach.  des  neut.  Kuions  2,  2,  41S  Aom.  3. 

*  A.  a.  0.  1,  2  (18S9)  Ci85— 718;  2,  3  (1S92)  409— &29.  Vgl.  auch 
Th.  Kahn,  Das  Vaterunser  eines  Kritikers,  Nene  kirchl.  Ztsctir.  2  (1891) 
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TOB  handelt,  ergiinEen  sich  gege&Beiti^,  indem  zuerst  die  Stel- 
long  des  maroionitischeD  TJnternebmenB  io  der  Gteachiohte  des 
neateBtaiDBDtlloben  Kanons  tot  OrigeneB  aÜBeitig  erörtert  und 
spSter,  nach  Darlegung  der  Terwiokelteien  Fragen  der  Qnellea- 
kritik,  der  Text  der  Bibel  Maroioas  selbet  auf  Chmnd  der 
Bruchstfioke  und  der  Besohreibungen ,  die  Maroions  Gegner 
davon  gabeo,  wiederhergestellt  uod  Torgelegt  irird.  Uns  intet^ 
essiert  hier  nur  dieser  WiederheretelltingsTerBuch.  Wenn  ihn 
auch  Zahn  selbst  nur  einen  Scbaltenrirt  nennt,  so  wird  doeh 
jeder  Kundige  zugestehen,  daTs  Zahn  alles  geleistet  hat,  was 
sieh  jetzt  noeh  leisten  läfat,  und  dafs  seine  Wiederberstelluugs- 
methode  richtiger  ist  als  die  seiner  Torgänger.  Bei  dem  Ga- 
laterbrief,  der  an  der  Spitze  des  maroioniecbea  „Apostolikums" 
atand,  hätte  Marcion  nach  W.  C.  Tan  Manen',  der  sich  über- 
haupt in  aingulären  Aufstellungen  gefällt,  keine  willkflrlichen 
Veränderungen  Torgenommen ;  solche  wftren  Tielmehr  in  dem 
jetzigen  Texte  vorbanden.  Diese  Hypothese,  die  van  Maaen 
mit  dem  WiederherstellungSTersuch  des  Galaterbriefes,  wie 
ihn  Jibroion  gelesen  habe,  krAate,  ist  f^r  tou  A.  Hamaok  % 
Stemler'  und  Tb.  Zahn  *  mit  B«oht  abgelehnt  wurden.  Th.  Zahn' 
verbreitete  sich  auch  über  Maroions  Antithesen.  Er  lehnt  ctie 
AuffiusQug  Ton  A.  Hahn  (1823)  und  A.  BitMhl  (1846)  ab, 
wonach  ein  Torwiegend  dogmatischer  Teil  der  Antitheses  Tör 
dem  Irenen  TeetameBte  MarcäcMis  gestandea,  wfthrend  ein  an- 
derer,'aus  einzelnen  exegetistdien  und  kritiidien  BemerkuugeA 
bestehender  Teil  derselben  soholienartig  dem  biblischen  Texte 


408 — 416,  no  er  an  der  Form,  welche  MarcioD  dem  Vaterniiier  gab,  ver- 
MuehaHlichen  will,  was  bei  einer  poBtUven  Kritik  heranakanrnt,  welche 
voD  Ähnlicher  Beortellnng  der  chriatllclMii  ÜbeiHefernDg  de«  er*t«D  Jahr- 
hnndeitB  all  Axiom  aosgeht.  Wae  Zahn  dabei  meinte,  springt  in  die 
ÄDgeo.    Dieie  Kampfeaaethode  hat  aber  ihren  BelgeachoMok  1 

1  Marcloo's  Brief  van  Panlus  aan  de  Oalatiera,  Theol.  Tijd*chr.  21 
(1887)  S8S— «M,  «1—088.  »  Theoi.  Lltt.-Ztg.  1887,  495  t. 

*  Marcion's  doorhallngen  in  den  Brief  van  Panlus  aan  de  OalRtien^ 
Theol.  StndiJln  1888,  308—234. 

*  Qeech.  dsB  DBuL  KsDons  S,  2,  448  Anm.  2. 
'  A.  a.  O.  1,  2,  698—599. 
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beigeaofarieben  vorden  wäre.  TertalliaBs  Änfeerang,  aiif  velohe 
die  Oenannten  sich  atfltsten,  besage  nicht  ein  räamliobea  noch 
zeitliches  Yerbfiltnia  der  Antithesen  zar  Bibel  MiireionB,  son- 
dern eine  Zweokbexiebung  zu  derselben.  Ein  neaer  Rekon- 
strnktionsversuch  ist  aber  nicht  gemacht  Torden.  Batiffol  * 
hatte  daher  recht,  eine  Neubearbeitung  der  Schrift  tob  A.Hahn 
zu  TerliuigQD.  Dabei  wird  sich  zeigen,  ob  diese  Rekonstroktioo, 
wie  G.  Krüger*  behauptet,  wirklich  unmöglich  ist.  V.  Ermoni' 
bat  im  Gegensatz  zu  Harnaok  die  AuiTassong  vertreten,  daft 
die  Stelle  aas  der  Widerlegung  der  Häresien  von  Eznik  fOr 
die  Kenntnis  des  theologischen  Systems  Harcions  Ton  einigem 
Wert  ist. 

7.  Hit  dem  Goostlker  Julius  Casaianus  hat  sich  anfser 
Hamack  nur  Th.  Zahn  *  beschäftigt.  Der  erstere  suchte  dessen 
Schrift  [lepl  i-ftpaaiai  als  die  Quelle  zu  erweisen,  los  welcher  die 
Mitteilungen  des  Clemens  von  Alexandrien  Ober  das  Gespräch 
Jesu  mit  Salome  in  dem  HebräereTangeltum  geflossen  seien. 

8.  Bar  desanes  wurde  schon  anläfsliob  der' Tbomasakten 
genannt  (S.  168).  Die  Schrift  von  F.  Nau*  fiber  ihn  ist  mir 
nicht  zugänglich  geworden.  ITaoh  einer  Notiz  von  A.  A.  Beran  * 
scheint  üfau  in  Zweifel  zu  ziehen,  dafs  Bardesanes  ein  Gaostiker 
war.  Als  Fragment  einer  Schrift  aus  dem  Soho/se  einer  nicht 
näher  zu  bestimmenden  gnostischen  Sekte,  die  um  300  ent> 
standen  sei,  betrachtet  A.  Harnack  ^  ein  von  B.  P.  Greafell  nnd 
A.  S.  Haut"  aus  den  OxyrhyDohuspapjri  TeröffentUobtes  StQck. 

<  La  UtUrstar«  greoqae  S3  Anm.  1.        ■  OMch.  der  altchr.  Litt.  60. 

*  Harelon  danB  la  Utl^rsture  armrinimine ,  Rev.  de  l'Orleat  chrdt. 
1  (18H)  4fll— 4SQ. 

*  A.  a.  O.  a,  a,  683— dSÖ.  Seite  7fiO  giebt  or  IflO— 170  all  den  Zeit- 
punkt der  BildDDg  der  Sekte  CaarianB  an. 

■  Dne  blogrsphlB  Inddite  de  Bardeeane  rtatrologiie,  Paria  IS9T,  30  S. 

*  The  hjmn  of  the  unl,  Text«  and  itnd.  S,  8  (1S9T)  4. 

^  Ober  iwat  von  Orenfell  nnd  Hnnt  entdeckte  und  pnbllderie 
altcbriBtI.  Fragmente,  Sitinageber.  d.  Berliner  Akad.  d.  W.  1898, 1^16— SSO; 
auch  separat,  Berlin  1898,  5  S. 

■  Tbe  Oxyrhynchue  Papyri.  Part  1,  edit.  wlth  trandationa  and  notea, 
London  1896,  7  f.  Bier  werden  aneh  die  Logia  Jesu  (vgl.  oben  S.  13-t 
Anm,  8)  wiederholt  (8.  1—3). 
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J.  Geffckea*  hat  den  gnoatisoben  Charakter  der  Yene  612—531 
des  5.  Buches  der  sib^lIiDisohen  Weiaaagnngen  erkannt  und 
betrachtet  diese  Verse  als  Überreste  einer  gnostiscben  Apo- 
kalypse, die  mit  den  sibyltinischen  Büchern  gar  nicht  organieeh 
znsammeDhängeD ,  obgleich  eich  in  ihnen  auch  sonst  noch 
gnostiecfae  Einflüsse  verraten.  Geffcken  hebt  ganz  richtig  her- 
vor, dafs  sie  vermöge  ihrer  Entstehnngszeit  von  diesen  Ein- 
flüssen gar  nicht  unberührt  bleiben  konnten. 

9.  Zum  Schlüsse  sei  noch  besonders  auf  A.  Hunacks  '  ans- 
fflhrlichste  und  vollständigste  Zusammenstellang  alles  dessen  hin- 
gewiesen, was  bis  189S  von  der  gnostisohen  Litteratur  bekannt 
war;  die  kurzen  ÜbersichteD  bei  Q.  Krüger'  und  P.  Batiflbl* 
sind  daraus  geflossen.  Seitdem  bat  A.  Hamack  '  auch  die  chrono- 
logischen Fragen  bis  auf  Irenäua  behandelt  und  folgende  Daten 
für  die  gnostisohen  Hauptschulen  aufgestellt:  Um  133  trat  Ba- 
silides  in  Alexandrien  als  Häretiker  auf,  gleichzeitig  oder  schon 
etwas  früher  Satornilus  in  Antiochien.  Die  Wirksamkeit  des  Ya- 
lentinus,  vornehmlich  in  Born,  fällt  ca.  135  bis  ca.  160.  Mar- 
cion  kam  138/39  nach  Rom  und  gründete  144  seine  eigene 
Kirche,  beeinSufst  von  dem  in  Bom  lebenden  Byrer  Cerdo. 
Die  'Wirksamkeit  der  Schüler  Yalentins,  Ptolemfius,  Hera- 
kleon  n.  a-,  sowie  des  Gnostikers  Harens  fällt  zwischen  145 
und  185.  Unter  Anicetns  (154—165)  blühte  die  Sekte  der  Kar- 
pokrationer  (Marcellina,  Epiphanes)  in  Kom.  Isidor,  der  Sohn 
des  Baailides,  tritt  auf  in  der  zweiten  Hälfte  der  Begierung 
des  Kaisers  Antoninus  Pius  (138—161)  oder  unter  Marc  Aurel 
(161 — 180).  In  die  Zeit  des  letzteren  fällt  auch  Apelles,  dessen 
Schriften  schwerlich  vor  ca.  170  datiert  werden  können.  Um 
170  endlich  trat  Bardesanes  (geb.  11.  Juli  154,  gest.  222)  auf. 

<  Sine  goosUsohe  Vision,  Sltsnngsber.  d.  BeiL  Akad.  1880,  698—707. 

*  Ouch.  der  altclir.  I^itL  1,  141-231. 

■  Gesch.  der  »Itchr.  LUt.  42—54.     Vgl.  a.  Kschlrtge  16  f. 

*  La  llttiratara  greoqu«  70— S8. 

»  Oeach.  der  altchr.  LltL  2,  1,  389-361  (Salomil,  BaslUdea,  Valeotia, 
Karpokratas  und  Ihre  SchDieO,  391—811  (Cerdo,  Marcion  und  Apetlea), 
038— B4I  (rinige  gDoitische  Qemeluecbaften  und  BQcIisr,  die  nlclit  genau 
festgeatellt  werden  können). 
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Einige  di«ser  ZeitbettimmuDgen  weichen  von  denen  Th,  Zahns 
ab.  fiei  der  Schwierigkeit  der  Materie  kann  das  oioht  ver- 
mieden wsiden.  loh  gebe  aber  Harnacka  Datierungea  den 
Yorzug,  weil  sie  im  Rahmen  einer  historischen  Geeomtbetraoh- 
tung  gewannen  sind.  Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  die  Unter- 
suchung von  J.  Eanae  *  ober  die  Quellen,  aus  denen  Irenäus, 
Tertullian  und  Hippolyt  ihre  Naohrichten  über  die  Qnostiker 
geschöpft  haben.  Im  Gegensatze  zu  Haraaek  o.  a.  bestreitet  er, 
dafs  Irenäus  in  Adv.  haer.  L  oapp.  11,  12,  22,2—27,  4  über- 
haupt eine  zusammenfassende  Darstellung  benatat  habe,  wo- 
mit der  Frage,  oh  diese  Quelle  Justins  Syntagma  war,  die 
Onmdlage  entzogeu  wird.  Die  Benutzung  von  Justins  Syn- 
tagma durch  Tertullian  lehnt  er  ebenfalls  ab.  Hippolytus  endlich 
habe  nebeo  andern  Quellen  wohl  Irenäns,  nicht  aber  Justins 
Syntagma  und  überhaupt  keine  ältere  Quelle  als  Irenäus  be- 
nutzt. Dadurch  wird  allerdings  die  Quellenkritik  der  ältesten 
Häresiologen  Tereinfaoht  und  Justinus  an  die  Spitze  der  Apo- 
logeten, Irenäus  an  die  Spitze  der  Aotignostiker  gestellt;  aber 
gerade  diese  Vereinfachung  und  die  Eliminiernng  des  Syntagmaa 
Justins  sind  Momente,  die  mir  gegen  Kunzes  Lösung  zu 
sprechen  scheinen.  Überzeugend  ist  hingegen  sein  Nachweis, 
dafs  Gerinths  Judaismus  von  Irenäus  nicht  bezeugt  wird  und 
eine  Erfindung  des  Epipbanins  ist. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  grleehischen  Apologeten. 

§  10.  Die  apaivgetisehe  Litterstnr  im  allgeBemen. 
1,  Man  wird  dieser  Gruppe  von  Schriftstellem  nicht  ge- 
recht, wenn  sie  nur  als  Apologeten  aufgefafat  und  gewürdigt 
werden.    Diese  einseitige  Betrachtungsweise  hat  dazu  geführt, 
sie  als  die  ersten  Zeugen  der  Hellenisierung  des  Christentums  zu 

>  De  hlBtorioe  gnostiolsmi  foDtlbui  novae  qaftestlonn  erlUaae,  Lolp- 
ilg  18M,  78  9.    Vgl.  Harnack,  Theol.  Litt.-Ztg.  1894,  340  f.,  der  anfter 

dem  ersten  alle  Reiultate  des  Verfaaeers  annimmt. 
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bezeicbneo.  Es  wnrde  dabei  vergeasen,  dafs  die  meisten  unter 
ihnen  neben  ihren  Apologien  andere  Schriften  verfafsten,  in 
denen  aie  weit  mehr  Gelegenheit  hatteo,  sich  über  inner- 
theotogische  Fragen  auBzoBpreohen.  Der  Verlast  dieser  Schriften 
berechtigt  daher  nicht  dazu ,  eine  Charakteristik  ihrer  Theo- 
logie zn  geben,  als  seien  die  erhaltenen  Apologien  der  einzige 
Ansdmck  ihrer  christlichen  Qedanken  gewesen.  Wenn  nun 
dieser  Verlost  zum  Eingeständnisse  nötigt,  dad  wir  Ton  der 
Theologie  der  Apologeten  nnr  eine  unTollkommene  Kenntnis 
haben,  so  genOgt  doch  schon  der  Umstand,  dafs  die  verlorenen 
Schriften  gegen  den  Gnoaticismna  gerichtet  waren,  um  er- 
kennen zu  lassen,  dafs  der  Unterschied  zwischen  ihr  und  der 
Theologie  der  Antignostiker,  die  in  Irenäns  ihren  hervor- 
ragendsten Vertreter  besitzt,  von  A.  Hamaok  \  Loofs  *  n.  a.  über- 
trieben wnrde.  Es  ist  unrichtig,  dafs  lUtionalismua  die  Sig- 
natar der  Theologie  der  Apologeten  bildet,  nnd  dafs  erst 
Irenäas  den  apologetischen  BationaliBmus  mit  neutestament- 
lichen  Gedanken  nnd  mit  dem  Inhalte  des  Tanf  bekenntnisees 
in  innere  Verbindnng  brachte.  Das  beweisen  schon  die  von 
Eosebiua  erhaltenen  Titel  der  zahlreichen  Schriften  des  Bi- 
Bchof^B  Klelito  von  Sardes,  des  älteren  Zeitgenossen  des  Irenäas, 
der  von  diesem  ganz  anabhängig  ist.  Leider  sind  aber  diese 
Schriften,  die,  wie  A.  Harnack  selbst  zagiebt,  denselben  Geist 
wie  die  des  Irenäas  atmen,  bis  auf  geringe  Bruchstücke  ver- 
loren gegangen. 

2.  Wir  besitzen  katbolischerseits  keine  Darstellung  des 
inneren  theologischen  Entwicklungsganges  der  Theologie  der 
Apologeten,  deren  Aufgabe  es  wäre,  die  soeben  angedeutete 
Stellung  derselben  mit  Rücksicht  auf  die  Theologie  der  nach- 
apostolischen  Zeit  und  ihr  Yerhältnb  zur  folgenden  Gene- 
ration von  Theologen   historisch  festzustellen.    J.  Zahn'  und 

■  Lehrbuch  der  Dogmengeicbichte  1'  (1894)  455 — 601;  Dogm«ii- 
gCBChlcbt«,  8.   Anfl.  Freibarg  1698,  87—97. 

*  LeHfaden  t.  Stadium  d.  DogmCDgeBch.,  8.  Aafl.  H&Ile  1898,  70—86. 

*  Die  apologetiacben  Orandgedaaben  in  dar  LitMrUnr  der  ersten 
drei  Jfthrbnndaru  i^etemAtlsch  dMgeitellt,  WDrtbnrg  1890,  IV  n.  87  S. 
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G.  Schmitt'  haben,  der  Anregung  der  Wärzburger  theo- 
lo^Bohen  Fakult&t  folgend,  die  apologetiBchen  GTuodgedanken 
der  theologischen  Litteratur  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
systematisch  in  einer  Weise  dai^estellt,  dafs  die  Fakultät  in 
ihren  Aosführangen  die  Löstug  der  von  ihr  gestellten  Preis- 
aufgabe erblicken  konnte.  Die  systematische  Betrachtungs- 
weise brachte  es  aber  notwendig  mit  sioh,  dafs  der  historisch- 
chronolo^sche  Entwicklungsgang  in  diesen  beachtenswerten 
Untersuchungen  nicht  zur  Cteltnng  kommen  konnte.  Schmitt 
hat  dieses  Bedörfnis  sehr  gut  gefQhlt  und  der  systemati- 
schen Darstellung  eine  kurze  Betrachtung  der  Elntwioklungs- 
Stadien  der  altchristUcben  Apologie  Torausgeschickt.  Auf  die 
grieohisohen  Apologeten  als  Litteratnrgmppe  beziehen  sich 
nebst  den  einschlägigen  Partien  in  kirchen-  und  dogmen- 
historisoheu  GeaamtdarBtellnngen  die  Untersuchungen  von 
St.  Ostrounow*,  R.  Uarisoo^  <J.  Mayer*  und  J.  Macgregor '. 
Die  erste  beruht  wesentlich  auf  A.  Hamacks  Arbeit  Qber  die 
Überlieferung  der  griechischen  Apologeten,  indem  der  Ver- 
fasser die  Zeugnisse  des  Ensebins  und  Hieronymus  heraushob 
und  einzeln  bebandelte.  Als  Popularisierung  deutscher  Wissen- 
schaft in  ßnfsland  hat  aber  A.  Harnack  selbst  die  Arbeit 
freudig  begrQfst.     Marianos   Schrift   ist   eine   wohlgemeinte, 


<  Die  Apologie  der  drei  eraten  Jihrhnndene  In  blitorisch-i^tema- 
Uscher  Darstellung,  H&intlSeO,  XI  n.  188  S.  Hier  wird  Mch  der  Onotticl»- 
mns  und  der  NovatluiiamDs  berUcksichtlgt.  Vgl.  die  Kritik  vod  C.  W  e  y- 
man,  Hist.  Jahrb.  131  (SBl)  SU. 

*  Kritik  der  Zengoiwe  des  Euaebins  von  C&urea  und  dea  h).  Hiero- 
nymus Aber  die  griechischen  ApologMeu  d«e  3.  Jahrhunderts,  Moskau 
1S86,  314  S.  (ruMisch).    Vgl.  Haroack,  Theol.  Litt.-Zlg.  1SB7,  391 1. 

)  Le  apologie  nei  primi  tre  aecoli  della  cbiesa;  le  cagioni  e  gli 
efTetti,  Neapel  ISaS,  78  S.  Separatabiug  aus  Attl  dell'  accademin  di 
Bclenxe  morali  e  politiche  di  Napoli,  voL  S3. 

*  Die  altkircbliclie  Apologetik  in  ihrer  normaUven  Bedeutung,  Neue 
klrchl.  Zt«ohr.  S  (1893)  Ö73— fi87.  Vgl.  auch  0.  Rltschl,  Di«  cbriatl. 
ApologeUk  In  der  Vergangenheit  und  ihre  Aufgabe  In  der  Gegenwart, 
Stud.  u.  Krlt.  66  (1803)  143-1T3. 

>  Studlei  in  the  biator;  of  chTisiian  apologeUcs:  New  Testament 
and  Post  Apostolic,  Edinburg  18B4,  856  S.  (mir  nuug^agUch). 
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abflT  phrasenhafte  und  oberflächliche  Wärdigung  der  Apo- 
logien, ihrer  Yeranlassung  nnd  ihrer  Wirkungen.  Normativ 
nennt  Q.  Mayer  die  altkirchliobe  Apologetik,  .insofern  die  in 
ihr  auftretenden  Gesichtspunkte ,  nach  velohen ,  sowie  die 
Art  und  Weise,  wie  die  christliche  Wahrheit  verteidigt  wird, 
auch  ffir  die  apologetische  Thätigkeit  der  Gegenwart  in 
mancher  Beiiehnng  vorbildlich  und  beachtenswert  erscheinen 
müsaen'  (S.  573).  £in  ganz  guter  Gedanke,  dessen  Durch- 
fahrung indes  bei  Mayer  zu  wflasohen  übrig  läfst. 

3.  Bedeutsamer  als  diese  Abhandlungen  ist  die  neue  Ge* 
samtausgabe  der  grieohisohen  Apologeten,  für  die  t.  Gebhardt 
und  A.  Hwnack  den  4.  Band  ihrer  Texte  nnd  Untersuchungen 
uraprünglich  bestimmt  hatten.  Sie  will  unter  Heranziehung  aller 
Handschriften  die  Mängel  des  Corpus  apologetarum  von  Otto 
verbessern,  der  nicht  immer  den  bandschriftlichen,  geschweige 
denn  den  ursprfingliohen  Text  bietet.  Die  Namen  der  Heraas- 
geber,  0.  V.  Qebbardt,  E.  Sohwartz  und  E.  Henneoke,  bürgen 
dafür,  dafs  dieses  Ziel  erreicht  werden  wird.  Erschienen  sind 
bis  jetzt  die  Apologien  von  Aristides,  Tatian  und  Athenagoras, 
die  gegebenen  Ortes  gewürdigt  werden.  Von  der  Herausgabe 
der  Schriften  von  Justin  und  Theophilus  von  Antiocbien  wurde 
aber  in  den  Texten  und  Untersuchungen  abgesehen  mit  Kflok- 
atcht  auf  die  Ausgabe  sämtlicher  griechischen  altcbristlichen 
Schriftsteller  seitens  der  Berliner  Akademie  der  Wieeen- 
schaflen. 

§  U.  QaadratnB  ud  Aristides. 

1,  Von  der  Yerteidigungsscbrift  des  ältesten  Apologeten 
des  Christentunia,  Quadratus,  ist  kein  einziges  Fragment  neu 
aufgefunden  worden;  ihr  Verlust  bis  auf  den  eineigen  von 
Eusebiua  (H.  E.  lY,  3)  erhaltenen  Satz  wird  wohl  ein  defini- 
tiver sein,  wenn  uns  nicht  Überraschungen,  ähnlich  wie  bei 
der  Apologie   des  Aristides,   vorbehalten    sind.     Th,  Zahn ' 

'  Der  Blteste  Apologet  de«  ChrUMotumB ,  Nene  klrchl.  Ztschr.  3 
(ISei)  aSl— 3BT.  Die  Polemik  g«gen  Hunaek  bat  ihn  dato  verisiMt, 
r«cht    „nnalehere    Spuren    kirohlichei   Überllefernng    Ober   die    ep&teren 
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widmete  Quadiatus  einen  populär  gehaltCDen  Artikel,  «orin 
er  behauptet,  dafs  deasen  Apologie  von  gröüserer  geschicht- 
licher  Bedeutung  gewesen  sei  als  die  des  „Fbilosophen"  Ari- 
atides,  da  sie  von  dem  ^Propheten'  Qaadratus  stamme,  der  sie 
dem  Kaiser  Eadrian  i.  J.  123  oder  129  in  Eleinasien  übergab. 
A.  Harnack^  hingegen  hält  die  Identität  des  Apologeten  mit 
dem  gleichnamigen  klein  asiatischen  Propheten  für  nicht  be- 
weisbar, gegenüber  J.ß.  Harris'  aber  für  glaublich,  wenn 
auch  nicht  für  erwiesen,  defs  seine  Apologie  Hadrian  im 
Jahre  125/6  in  Athea  überreicht  wurde.  Auf  jeden  Fall  be- 
steht die  Nachricht  des  Eusebius  zu  Recht,  dafs  Quadratus 
der  erste  Vertreter  der  apologetischen  Litteratur  war. 

2.  Der  Schutzschrift  des  nach  Eiuebios  Zweitältesten  cdurist- 
licben  Apologeten  Aristides  war  ein  günstigeres  Schicksal  be- 
schieden.  Auf  das  schon  früher  (I,  84  f.)  besprochene  Auf- 
tauchen eines  Fragments  in  armenischer  Übersetzung  folgte 
im  Jahre  1890  die  Nachricht  von  der  Auffindung  der  ganzen 
Apologie  durch  J.  R.  Harris  *  in  einer  syrischen  Handschrift 
des  Sinaiklosters  aus  dem  7.  Jahrhundert  Bald  kam  aber 
eine  noch  überraschendere  Kunde:  J.  A.  Robinson*  entdeckte 
auch  einen  griechischen  Text  der  Apologie,  und  zwar  nicht  in 
einer  Handschrift,  sondern  in  dem  seit  1832  gedruckten  reli- 
giösen Roman  von  Barlaam  und  Joasaph',  dessen  Verfasser, 

Lebeostcblckaale  des  LBzams"  heran sDiiehen.  Zahn  niederholte  und  er- 
ginzte  s.  Artikel  In  d.  Forach.  cur  Geach.  d.  neut.  Kanons  8  (1000)  41 
bia  68.  Hier  verbreitet  sich  Zahn  auch  Ober  die  ,,PresbyteT  in  Asien" 
nach  IrcnluB  (53-94),  Polykarp  von  Smyrna  (B4— lOB),  Papiu  von  Hle- 
rapollB  (lOe— 1&7),  PbilippOB  in  Hlerapolis  (lAS— ITA),  Johannes  in  Ephe- 
BUB  (ITfi  — 21T),  Arlstion  In  Smyrna  und  andere  JOnger  Jesu  in  Aeien 
(317—224).  Ich  konnte  diese  Ausführungen  im  Texte  nicht  mehr  be- 
r&cb sichtigen.  Vgl.  «ach  seine  Bemerkungen  Ob«r  das  PhilipptiBevang«llum 
S.  34—37. 

■  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1  (1SB3)  90  f.;  2,  1  (1897)  269—271. 

>  The  Apology  of  Aristides,  Texts  and  itud.  1,  1  (1891)  10  f. 

'  Biblical  fragmonts  from  Mount  Sinai,  London  n.  Cambridge  1890, 
3.  V.    Vgl.  dsiu  0.  V.  Gebbardt,  Theol.  Litt.-Ztg.  1890,  Ci90. 

•  The  Apology  of  ArisUde*,  Tbe  Aeadsmy  38  (1890)  860. 

»  Anecdotagraees  ed.  Boiseonnade  4  (Pari«  1889)  289  IT.  Vgl. 
K.KrnmbBCher,  Gesch.  der byx.  Litt.,  2.  Aufl.  MOneben  1897,380—891. 
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ein  MSneh  des  SabakloiterB  in  Palästina  im  7.  Jahihuadert, 
die  Apologie  einem  heidnischen  Philosophen  in  den  Hund 
gelegt  hatte.  Auf  diese  Entdeckung  vorde  Kobinsoo  geführt 
durch  das  ZnsammentreffeD  des  Anfangea  der  Apologie  in  den 
ihm  zugesandten  Druckbogen  mit  dem  Anfange  der  Itede  der 
genannten  Legende,  mit  deren  Lektüre  in  einer  lateinischen 
Handeohrift  er  gerade  in  Wien  beschäftigt  war.  Das  Jahr 
darauf  erschien  die  Ausgabe  als  erste«  Heft  der  .Tests  and 
studies"  von  Kobineon '.  Darin  sind  die  drei  Texte  der  Aristides- 
Apologie  vereinigt:  1)  der  armenische  (A),  der  aber  nur  die 
zwei  ersten  Kapitel  umfafst*,  lateinisch  nach  der  Hechitaristen- 
ausgabe  und  englisch  naoh  einer  zweiten  armenischen  Hand- 
schrift aus  Edscbmiozin ;  2)  der  griechische  (G),  wofür  Bofainson 
drei  Handschrinien  kollationierte;  3)  der  syrische  (3),  sowohl 
im  Original  als  in  englisoher  Übersetzung  mit  einem  kritischen 
Kommentar  und  entsprechender  Einleitung. 

Wie  die  übrigen  altchristlichen  Funde,  so  rief  auch  dieser 
eine  litterarische  Bewegung  hervor,  die  sich  in  einer  grofsen  An- 
zahl von  Anzeigen  der  Ausgabe  von  Harns  und  Robinson  sowie 
von  grSfseren  und  kleineren  Abhandlungen  kundgab.  Das  Wort 
ergriffen  in  Deutschland:  A.Haroack',  Seeberg*,  Bellesheim', 

'  The  Apology  of  Arlstldcs,  on  behalf  of  the  ChriatlsiiB,  from  a 
ayriac  Ms  preserred  an  Mannt  Stnat  edlted  wltli  an  introdnatlon  and 
translatlon  by  J.  R.  Harris,  with  an  appendix,  containlng  the  maln  por- 
tion  of  Ibe  original  greek  text  by  J.  Armitage  Robinson,  Texts 
and  Btud.  1,  1  (Cambridge  1891)  IV,  118  u.  33  S.;  3.  nnverftnd.  Aufl. 
1803,  118  n.  38  8. 

*  SeebergB  (vgl.  S.  906  Aam.  I)  Vermutung,  es  sei  nnr  diese«  Frag- 
ment etwa  in  einet  patrlatlioben*  Anthologie  In  Anaenien  bekannt  ge- 
wesen, wird  durch  den  Nachweis  von  Kalembiar  hlnfBlUg,  der  Im  jetsigen 
armenischen  Texte  fehlende  Stellen  bei  Einlk  (G.  Jahrhundert)  nud  in  der 
HomlUensammlnng  Mesrops  (f  441)  gefunden  hat.  Vgl.  Vetter,  Aristldes- 
Cltate  In  der  araeniecben  Idtteratur,  Theol.  Qu.-8chr.  76  (1894)  BSQ— 680, 
der  Kalembiar  In  weeentltchen  beistimmt. 

»  Theol.  Litt-Ztg.  1891,  801—809,  33B— 820. 

*  Die  Apologie  von  Arlstldes,  Neue  kirchl.  Ztsobr.  3  (1891)  935 
bis  066  (auch  RekonstruktlonsTerench  von  einigen  Abschnitten) 

>  Die  wiedergefundene  Apologie  des  Arlstldes,  Der  Katholik  1891, 
2,  356—370. 
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Hilgenfeld*,  Th.  Zahn»,  O.  v.Gebhardt»,  A.  Ehrhard»,  Schön- 
felde^^  B.  Raabe',  L.  Lemme^  Eenneoke^,  £.  Ne8tle^ 
Fr.  Laudiert »»;  ia  England:  C.  T.  Stoke«",  Herbert  Laoaa'*, 
A.  Plummer»»,  J.  Owen»,  H.  B.  Harris'*,  die  Gattin  des  Ent- 
deokera;  in  Frankreich :  L-Duobesne  *',E.  Jacquier  ",  H.  Ficard  »^ 


>  RBMDBion  von  Harris,  Ztschr.  f.  wias.  Theol.  85  (189S)  iU—Ud; 
Zu  der  Apologie  des  Aristidu,  a.  «.  0.  S«,  1  (1893)  103—109  (gegen 
EgU's  ZeltbestUnmang). 

■  Rezension  von  Harris  in  dem  Theol.  Litt.-BL  1892,  1—0. 
»Rezension  von   Harris    in    der  Deutschen  Litt-Ztg.    1392,    938 
bis  »41. 

*  Die  wiedergefundene  Apologie  des  Aristldes ,  J..itt  Udw.  1893, 
0-16,  48— 64. 

>  Die  Apologie  des  Ariitides  aberjetzt,  Theol.  Qu.-Schr.  74  (1893) 
531 -BS  7. 

*  Die  Apologie  des  Ariatides  ana  dem  Syrischen  Dbersetzt  und  mit 
Beltrftgeu  cur  Textverglelchnog  und  Anmerltnngen  beiaiisgegelMD,  Teste 
u.  Unt.  9,  1  (1892)  IV  u.  97  8. 

^  Die  Apologie  des  Ariatides,  Nene  Jahrbb.  fDc  deutsche  Theol.  3 
(1898)  808—340  (mit  eioer  deutschen,  von  Brtinnow  revidierten  Über- 
8«tiiing  von  S). 

*  Zur  Frage  nach  der  uraprUnglichen  Teztgestalt  der  ArUtides- 
Apologie,  Ztschr.  f.  ivlea.  Theol.  38,  2  (1S93)  42-126. 

*  Ein  paar  Kleinigkeiten  cum  eyrischeu  Ariatides,  a.  a.  0.  30,  1 
(1898)  368—370  (tum  Titel  nnd  BerichUgungeo  zur  Übersetcung). 

>*  Ober  die  Apologie  des  Arlstlde«,  Inl«rn.  theol.  ZtKbr.  3  (18»4) 
278—299  (zuBammenfassende  Darstellung;  er  tritt  fQi  den  Syrer  ein,  Ufat 
aber  die  Abfassungszelt  unbestimmt). 

■■  The  Apology  of  Ariatides,  The  Conlemp.  Review,  1891  Juli, 
104—114. 

"  The  Apolugf  of  Aristldea,  The  Menth  1891,  808— &24. 

<*  Rezension  von  Harris  in  Tbe  cUsaical  Review  5  (1891)  468—470. 

"  Rezension  von  Harris  In  Ths  «.cademy  40  (1891)  329  f. 

"  The  newly  recovered  Apology  of  Ariatides ;  Its  doctdne  and  ethica, 
with  extracta  froro  the  transUtlon  by  Prof.  J.  R.  Harris,  witfi  frontis- 
piece,  Iiondon  1891,  101  S.  Für  den  englischen  Salongebraaoh  berechnet 
mit  einigen  interessanten  Notiien  aber  die  AufAndnng  der  Slnalhaod- 
schrift. 

•'  Bullet,  critlque  1891,  221  f. 

"  L'apologi«  d'Ariatide,  Universiti  catholique  N.  S.  8  (1891)  1S3 
bis  203. 

«  L'apologla  d'Aristide,  Paria  1893,  65  8.  Vgl.  C.  Weymao,  Ulat. 
Jahrb.  13  (1892)  893. 
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U.  Gallienne';  in  Italien:  J.  Quidi*,  J.  B.  de  Rossi*,  A.  Chiap- 
pelii  *;  in  Holland :  W.  G.  van  Uaneo ' ;  ia  der  Schweiz :  E.  Egti  * ; 
in  Österreich :  E.  Uora^  Die  ersten  litterariechen  Stimmen 
können  wir  aber  nm  so  eher  übergehen,  als  zum  Teil  dieselben 
Antoren  sich  spSter  nochmals  über  den  Gegenstand  aus- 
sprachen oder  die  AusfUhrungen  keinen  beeondern  "Wert 
besaTsen.  Ffir  die  zweite  Litteratursohichte,  die  tiefer  in  die 
neuen  Probleme  eindrang,  wird  e«  sich  auch  hier  empfehlen, 
nicht  die  ohronologiaohe  Reihenfolge  einznhalten,  sondern  die 
Probleme  selbst  und  deren  LösnogsTersucfae  m  würdigen. 

3.  Eine  sorgfSllige  Yergleichuag  der  drei  von  Harris  und 
Robinson  gebotenen  Texte  läTst  gleich  erkennen,  dafs  sie 
trotz  ihrer  Übereinstimmung  im  grofsen  und  ganzen  doch  in 
der  inneren  Aufeinanderfolge  sowie  in  vielen  Einzelheiten  weit 
auseinander  gehen.  Die  Herausgeber  machten  keinen  Ver- 
such, das  aus  dieser  Terschiodenbeit  sich  ergebende  Problem 
der  Rekonstruktion  des  ursprfingliohen  Textes  zu 
lösen.  A.  Harnack  trat  aber  gleich  an  die  Frage  heran  und 
kam  zu  dem  Resultate:  A  sei  der  schlimmste  Text,  8  etwas 
besser,  Q  der  zurerlässigste,  und  dieser  mfisse  die  Grundlage 
der  Rekonstruktion  bilden.  Ich  habe  bald  nachher  ffir  S  als 
den  zn?erlJbsigaten  FOhrer  unter  den  drei  Texten  mehrere 
OrOnde  geltend  gemacht:  1)  den  Umstand,  dafs  8  eine  Über- 
setzung ist,  der  kein  anderes  Interesse  zu  Grunde  liegen  kann 
als  eine  möglichst  treue  Wiedergabe  des  Textes  selbst,  wäh- 
rend der  Verfasser  des  griechischen  Romans  psychologisch 

■  L'apologle  d'Arlatide,  Le  Cbrätlcn  ivang.  1696,  362—366. 

*  L*  Cnltnra  1891,  20. 

■  BdllettiDO  di  «reheol.  crUt.  S,  3  (1891)  30  Anm.  1. 

*  Lk  plb  utic»  Apologls  del  crlstUnMimo  leceDtemeDte  Moperli, 
NnoTS  AmtologU,  Serie  8,  toL  87  (Rom  1803)  483— MS. 

*  De  Pleilrede  ven  ArlsUdes,  Theol.  Tljdechr.  37  (1888)  1—69  (die 
griechische  Reienelon  «ehr  >Urk  QbenchlUt). 

*  Ober  die  Zeit  der  Apologie  de«  Arietldea,  Ztcchr.  r.  wtsB.  Theol. 
36,  1  (1693)  90—108. 

'  UnteraucIiDDgen  Qber  die  Apologie  des  ArlitldM,  Karlsbad  \SW, 
Jabreeber.  des  stUl.  K.  Frani  JoHef-KeelgyinDa»lama  8.  I — XXVm. 
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dazu  genötigt  war,  die  Apologie  Beioen  Zwecken  ansupuaen ; 
2)  die  Aufzähloog  der  Tier  Geschlechter  bei  S,  Barbaren, 
Griechen,  Juden,  Christen,  während  G  resp.  der  apSte  Be- 
arbeiter Barbaren  und  Griechen  als  Götsmaitbeter  zusanmien- 
fafst,  was  dem  Orieohen  Aristides  gar  nicht  zugemutet  werden 
kann;  3)  die  ohristologiBche  Stelle,  wekhe  bei  A  und  G  sicfati- 
lioh  aberarbeitet  ist;  4}  die  grundsälztiahe  Yerschieämheit 
der  Auffassung  des  Judentums  bei  S  und  G,  wotod  die  letztere 
sich  als  die  epStere  ofTeobart  durch  TSUige  Abstreifung  des 
Wohlwollens  gegen  die  Juden,  das  Aristides  tot  den  späteren 
Apologien  auszeichnet;  5)  die  Einfachhät  und  Klarheit  der 
DispotitioD  des  Ganzen  bei  S,  während  G  in  seiner  Anordnung 
ganz  Terworren  ist. 

Inzwischen  haben  B.  Seeberg  >  und  E.  Hennecke'  gleich« 
zeitig  zwei  ao^brliche  BekonstruktionsTersuehe  Torgel^ 
und  darin  ihre  schon  fräher  darg^gten  Grundsätze  duKh- 
gefuhrt.  Beide  geben  im  Gegensätze  zo  Harnaok,  J.  Bi* 
Tille*,  Picard,  Baabe  und  ran  Manen  S  den  Yorzag,  und 
zwar  wesentlioh  aua  denselben  Grfinden,  die  ieh  aueb  geltend 
gemocht  hatte.  Die  Art  der  Bekonstraktion  und  die  Gestalt 
dwselben  im  einzelnen  ist  aber  ziemlich  verschieden.  Seebet^ 
glaubte  noch  in  höherem  Hafse  als  bei  seinem  enten  Yvr- 
sache  die  Urapriinglichkeit  und  Integrität  des  syriachen  Textes 
festhalten  zu  können  und  basiert  seine  Bekonstraktion  resolat 
auf  S,  den  er  deotsoh  wiedergiebt.  An  den  eutspreubenden 
Stellen  setzte  er  reehts  die  grieohisohen  Fragmente.  Durch 
kritische  Zeichen  werden  sodann  die  spätere  Fassung  von 
Einzelheiten  in  beiden  Texten,  die  Auslassungen  in  S  und  See- 

■  Die  Apologie  des  Arietides  nntenueht  nnd  wiederbergeatellt,  Foncb. 
z.  Q«Kh.  des  ueut.  Kanons  6  (I89S)  IS» — tU;  Der  Apologet  Ariatides. 
Der  Text  Belaer  nna  erhkltenen  Schriften  n«bet  «lnleit«Dden  Unter- 
Eucbiingen  Ober  dieaclben,  Erlangen  u.  Leipilg  1S04,  Vf  u.  SS  S. 

*  Dl«  Apologie  des  ArlsUdee,  ReseiiHion  nnd  Rekonstrulitlon  dea 
TeitM,  Texte  n.  Unt.  4,  3  (1898)  XIX  n.  68  8.  H.  verwatot  fQr  die 
OrnndstUe  ueiner  Rekonstruktion  auf  seine  ftDhere  Arbelt,  deren  Re- 
sultate er  bis  ftuf  einige  Einselbelten  festhalte. 

'  Rcv.  d.  l'bUt.  d.  relig.  34  (1891)  241—251. 
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bergs  KoDJektnren,  durch  Sperrdruck  die  aTsprfinglichere  Fae- 
sung  TOD  O  gegenftber  S  keDntlich  gemacht.  Der  kritiaohe  Kom- 
meatu-  iat  endKch  der  Rechtfertigung  des  so  wiederhorgestellten 
anprängUohea  Textes  gewidmet.  Dm  YerfailtDis  zwischen  S  und 
Q  beatimmt  Seeberg  dahin,  doTa  S  eine  sehr  ahe  (oa.  330—340 
angefertigte),  treue  ÜbersetBung  der  Apologie  ist,  und  zwar 
auf  Qrand  eines  griechischen  Textes,  der  noeh  nicht  Ter- 
arbeitet  war,  mit  Ausnahme  von  zwei  Stellen  (Kapp.  1,  2; 
2,  10),  w&brend  O  eine  freie  Bearbeitung  des  ursprünglichen 
Textes  ist,  die  eine  Anzahl  Ton  Fragmenten  wörtlich  auf- 
bewahrt hat  and  auch  bei  ihren  Kürzungen  die  Tokabelu  der 
Vorlage  gern  beibehält,  so  dafs  sie  in  manchen  Fällen  das 
Ursprüngliche  gegenüber  3  bietet.  Von  einer  Rfiokübersetzung 
der  ganzen  Schrift  in  das  Oriecbisohe  (3:0=- 1360 :  372  Zeilen) 
sah  er  ab,  „da  dieselbe  doch  nicht  viel  mehr  als  eine  gelehrte 
Spielerei  bieten  könnte*  (S.  210).  Hennecke  betont  im  Gegen- 
satz zu  Seebergs  Zuversicht  dl«  Orensen  der  MSglichkeit  einer 
Bekonstmktiov  sehr  atark  und  will  das  als  ursprünglicfa  Eruier- 
bare Ton  dem  Unkontrollierbaren  scharf  getrennt  wissen.  Zu 
dem  Unkontrollierburen  rechnet  er  aber  nicht  blofs  mehrere 
Sätze,  bei  denen  die  DifferMizen  der  doppelten  oder  drei- 
£aehen  Bezeugung  nicht  auszugleichen  waren,  sondern  auch 
grofse  Teile  des  S,  deren  überlieferte  Form  nach  Umfang 
und  innerer  Asordnong  ihm  nicht  für  nnbediogt  «ober  gilt. 
Dieses  Hlfstranen  gegen  S  scheint  mir  doch  ungerechtfertigt, 
einmal  nach  dem  Thatbestande  selbst,  sodann  aber  besonders, 
weil  dieser  Standpunkt  dazu  führen  müfste,  bei  allen  Über- 
setzungen die  Möglichkeit  der  sicheren  Erkenntnis  des  Urtextes 
in  Frage  zu  stelleo.  Die  Kekonstruküon  Henneokes  bekommt 
dadurch  eine  etwas  verwirrende  äaisere  Oeatalt,  dafs  er  die 
Stücke,  bei  denen  die  Gewähr  dw  Ursprüngliohkeit  fehlt,  im 
Texte  nebeneinander  stellte,  während  nur  jene  Stellen,  die 
ihm  durch  hinlängliche  Übereinstimmung  der  Versionen  oder 
aus  andern  Gründen  gesichert  erschienen,  die  ganze  Breite 
der  Seite  einnehmen.  Dabei  zeigt  sich,  dafs  meistens  Q,  in 
vielen  Fällen  aber  auch  S  bevorzugt  wurde.  In  letzteren  Fällen 
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ist  ein  RekonatruktionsTersnch  in  der  Ursprache  unter  ctem 
Texte  beigegeben  —  die  von  Seeberg  verworfene  Spielerei! 
Hennecke  geht  noch  weiter  und  stellt  in  den  Doppelkolonnen 
bald  G,  bald  S  auf  die  Seite,  welche  die  Fräaumption  grö&ereF 
ürsprängliobkeit  für  sich  haben  boU.  Das  ist  scheinbar  ein 
sehr  Toraiohtiges,  io  Wirklichkeit  aber  ein  Bekr  sobjektiTes 
Vorfahrea,  und  auf  diesem  Wege  ist  ee  allerdings  nioht  mdg- 
lich,  zn  einer  Einignng  betreffs  des  ursprüngliobeo  Textes 
zu  gelangen.  Die  beiden  RekonstmktioiuTeraaobe  weiohen 
daher  anob  in  vielen  F&llen  voneinander  ab.  Unter  diesen 
Umständen  mu/s  ich  allerdings  wiederholen,  dafs  eine  neae 
Rezension  der  syrischen  oder  der  armenisohen  Überaetznng 
abgewartet  werden  mnfs,  bevor  ein  definitiver  Twsaoh  in 
dieser  Richtung  gemacht  werden  kann;  den  Yorzng  von  S 
gegen&ber  Q  sollte  man  aber  nicht  mehr  anfechten.  Er  ist 
jetst  übrigens  allgemein  anerkannt  Die  Hoffnung  anf  den 
Fund  eines  Fragmente  des  grieohtscben  Urtextes  ist  wohl  zu 
sanguinisch!  Die  oben  (S.  203  Anm.  2)  erwähnten  armenischen 
Aristides-Citate  sind  für  den  bezeichneten  Zweck  unbrauch- 
bar. Jüngst  ist  aber  ein  neues  armenisches  Fragment  von 
N.  0.  Emin*  ans  Tageslicht  gezogen  worden,  das  als  zweiter 
Textzeuge  der  armenischen  ÜbersetzuDg  sehr  wertvoll  ist  und 
eine  nähere  Untersuchung  verdient  Henoeoke  hat  von  Ka- 
rapet  eine  Revision  der  deutschen  Übereetzang  des  armeni- 
schen Textes  von  Himpel  (1880)  erbalten  und  selbst  Varianten 
von  G  nach  vier  Münchener  Handschriften  beigebracht,  endlich 
auch  einige  Eonjektaren  von  U.  v,  Wilamowitz-Moellendorff  zu 
G  beigegeben. 

4.  In  der  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Apo- 
logie betrachtete  schon  Harris  den  sogen,  zweiten  Titel  des 
syrischen  Textes  als  mafsgebend  gegenüber  Ensebius,  dem- 
zufolge Aristides  sie  Hadrian  bei  seiner  Anwesenheit  in  Athen 
im  Jahre  125'12Q  überreicht  hätte.    Die  neue  Datierung  der 


<  ObenetitingeQ  nod  Aoftltie  Enr  araieDiaebeu  geistlichen  Lltteratar, 
Moak»n  18«7,  349— 2S5  (riMsiich).    Vgl.  By*.  Ztschr.  6  (1897)  628. 
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Apologie  in  die  Zeit  des  Kaisers  Äntoninag  Pins  (138—161) 
ist  fast  allgemein  angenommen  worden  (Harnaok,  Zahn,  Egli, 
Kaabe,  Heanecke,  Seebei^,  £.  Hora);  nur  Robinson,  Hilgen- 
feld  und  van  Manen  halten  an  der  Abfassnngszeit  unter 
Hadrian  fest '.  Meine  früher  ansgesproohenen  Bedenken  habe 
ieh  seitdem  fallen  gelassen.  Wenn  anoh  die  Zueignung  an 
den  Kaiser  in  dem  syrischen  Texte  fehlerhaft  wiedergegeben 
ist,  so  enthält  sie  doch  die  Namen  Titus  Hadrianua  Anto- 
nin ua,  und  diese  Namen  müaaen  arsprünglioh  sein;  denn 
ein  späteres  Einfügen  derselben  ist  ganz  unerklärlich,  wäh- 
rend es  wohl  annehmbar  ist,  dafs  in  der  armenischen  Zu- 
eignung nnd  in  der  syrischen  Überschrift  durch  Kürzung  der 
einzige  Name  Uadrianus  stehen  geblieben  ist.  Die  Autorität 
des  Eusebins  ist  nicht  ausschlaggebend;  denn  es  ISfst  eich 
nicht  einmal  nachweisen,  dafa  er  die  Apologie  selbst  in  der 
Hand  hatte.  Es  sind  Terscbiedene  Versuche  gemacht  worden, 
die  Abfassungszeit  zwischen  138 — 161  näher  zu  begrenzen: 
die  Jahre  138  (Harris),  154  (Egli),  138—147  (Tolkmar  bei 
Egli),  ca.  140  (Seeberg),  141  (Veil*)  haben  ihre  Anwälte  ge- 
funden. Harnaok^  hat  alle  diese  bestimmten  Datierungen  ab- 
gelehnt und  will  nur  die  Begrenzung  zwischen  138 — 147  als 
wahrecbeinliofa  zulassen  wegen  der  Nichterwähnung  des  Markus 
in  der  Zueignung,  der  archaistischen  Züge  in  der  Cbristologie 
und  der  Abwesenheit  aller  ggnostiaohen''  Elemente.  Diese 
Momente  und  die  Yersohiedenheit  des  hiatorisohen  Hinter- 
grundes dar  ersten  Apologie  Justins  nötigen  meines  Erachtene 
dazu,  die  Abfassungszeit  unter  Antoninna  Fius  so  früh  als 
möglieb  anzusetzen. 

5.  Die  litterarhietoriscben  Fragen  sind  von  Harris, 
Robinson  n.  a.,  am  eingehendsten  tod  Seeberg  untersucht 
worden.  Seeberg  nimmt  an,  dafs  Aristides  neben  Schriften 
des  Alten   und  Neuen  Testamentes   (Römer-,  Kolosserbrief, 

t  KiHgera  Stellmig  (vgl.  a.  Naehtrtge  8.  17)  iit  unklar. 
■  Jnsüniu  dea  Phlloa.  o.  HSrtjrrera  Recbtfartlgung  du  Chrlatenttung, 
Strabbnrg  1804,  S.  SSO,  IST  f. 

*  OMch.  der  alhiliT.  Lltk  3,  1  (18B7)  271—278. 

Zhrbarit,  UtohrlalL  LIttnatnr.  n,  1.  14 
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MfttthäuseTangelium ,  ApoetelgflBohiohte ,  Faatoralbriefe)  die 
Praedicatio  Petri,  dea  Fsator  des  Hermas,  den  Brief  dea 
Clemena  an  die  Eoriotber  und  die  Homilie  deBselben  sowie 
die  Didaolie  gelesen  habe.  Da  Axistidee  Qberhaapt  nur  eia 
Citat  bringt,  bo  kann  in  mehreren  Fällen  nur  von  einer 
gröfseren  oder  geringere»  "Wahrsdieinlicbkeit  die  Bede  sein. 
Was  anderaeits  die  Benutzung  der  Apologie  durch  die  Spä- 
teren angeht^  ao  wird  bei  Celsus,  dem  Yer&sBer  der  peeudo- 
melUoniBcben  Apologie,  die  Bekanntaohaft  mit  dereelben  an- 
zunehmen sein.  Die  Yerwaadtschaft  zwischen  ihr  und  dem 
Diognetbrief  ist  so  nahe,  dafs  sogar  die  Identität  des  Yer- 
fassers  beider  Schriften  behauptet  wurde  *,  Yeü '  ist  der 
Meinung,  Justin  habe  die  Apologie  benutzt,  während  alle 
übrigen  darin  einig  sind,  dafe  die  späteren  Apologeten  ganz 
daTon  unbeeinflufdt  geblieben  seien.  Hennecke^  und  Har- 
uack*  haben  aber  Yeils  Meinung  entschieden  abgelehnt.  Die 
Sucht,  überall  AbbängigkeitsTerhältnisse  aufzuspüren  und  die 
einzelnen  Schriften  als  Konglomerate  von  Citaten  und  Er- 
beutungen litterariscber  Raubzüge  zu  erweisen,  ist  eine  der 
schlimmen  Seiten  unserer  heutigen  vergleichenden  Betrach- 
tungsweise, der  vielfach  jede  Originalität  ein  Dom  im  Auge  ist. 
6.  Die  Bedeutung  des  neuen  Fundes  ist  von  allen  Seiten^ 
anerkannt  worden.  Sie  liegt  in  erster  Linie  darin,  dafe  wir 
das  Zweitälteste  Denkmal  der  apologetischen  Litteratur  wieder 
erhielten ,  welches  uns  dazu  beföhigt ,  ihr  frühestes  Stadium 
in  seiner  inneren  Entwicklung  zu  erkennen,  zugleich  aber  dazu 
zwingt,  die  Revision  mancher  landläufigen  Yorstellungen  über 
diese  Litteratur  vorzunehmen,  namentlich  in  der  Frage  ihrer 
Stellung  znm  Judentum  und  in  der  Fassung  und  Ausprägung 
der  Christologte.  Die  Würdigung  der  Theologie  und  ihres 
Yerhältniases  zum  wahren  Urchristentum  steht  unter  dem 
Zeichen  der  für  den  einzelnen  Forscher  mafsgebenden  Än- 


'  Vgl.  unten  g  IT.  '  A.  a.  O.  XIV  et  paesim. 

^  Theol.  Lltl-Ztg.  1889,  896.  *  A-  n.  O.  ST3  Anm.  4. 

^  Vgl.  insbesondere  Seeberg  In  den  Foiaohungen  Etc.  280—316, 
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Bohaaua^n  uod    kaon  hier   nicht    näher    idb  Äuge    gefafat 
werden. 

7.  Bekanntlich  nmfafst  die  armenische  Aristides^Über- 
liefening  noob  zwei  Stucke,  eine  Homilie  und  ein  Brief* 
fragment.  Das  erste  hat  eine  doppelte  Bezengung,  da  es 
neben  der  Handschrin  der  Mecbithansten  anch  in  der  oben 
genannten  Handschrift  zu  Stschmiadzin  vorliegt,  und  zwar 
hier  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  die  Apologie^  Th.  Zahn* 
hat  beide  Stücke  zuerst  eingehender  untersucht  und  ihre  Echt- 
heit  eotachieden  behauptet,  während  Haroack'  fast  gleich- 
zeitig sein  Urteil,  dafs  sie  antinesterianisch  seien,  wiederholte. 
Zahn  trat  bald  nachher  R.  Seeberg  bei*,  während  Harnacks 
Anschauung  von  P.  Pape^  ausführlich  verteidigt  wurde.  Die 
Kontroverse  ist  aber  noch  nicht  zu  Ende.  Jülioher*  sprach 
sich  zurückhaltend  aus;  Seeberg^  erklärte,  von  Papes  Aus- 
führungen nicht  überzeugt  worden  zu  sein,  und  F.  G.  Cony* 
beare^  zog  die  Homilie  heran  als  ältestes  Zeugnis  für  die 
frühe  Existenz  von  Acta  Pilati.  Ich  wäre  geneigt,  eine  ver* 
mittelnde  Stellung  einzunehmen.  Das  Brieffragment  ist  nahe 
verwandt  mit  dem  christologiscben  Passus  der  Apologie 
(c.  2),  sobald  man  die  Interpolationen  ausscheidet.  Es  ist 
aber  undenkbar,  dsfs  es  nach  der  Apologie  gemodelt  and 
mit  bewufster  Absiebt  Ariatides    zugeschrieben  wurde.     In 


'  Vgl.  UarrU,  The  Apology  <if  Aristidee  30  (iwch  Conybeares 
MUteaungen). 

*  Ein«  Predigt  nnd  ein  ftpotogetisebea  Sendachrelben  des  athsDisclien 
Philosophen  Arlstidee,  Forsch,  z.  Oeech.  des  n«nt.  Ebdodb  b  (1S93) 
416—437. 

>  Oeach.  der  tltchr.  Litt  1,  99. 

*  Der  Apologet  Aristidei.  Dar  Teit  seiner  una  erhaltenen  Schriften 
aebst  einleitenden  Unterauc hangen  Ober  dieeelben,  Erlangen  1894,  8-^25. 

*  Die  Predigt  and  das  Briefftagment  des  Aristidea  auf  ihre  Echt- 
heit antereucbt,  Texte  u.  Uut.  12,  2  (1394)  34  S. 

'  Theol.  Litt.-7.tg.  1895,  157.  '  Theol.  Lllt.-Bl.  1896,  29—34. 

'  Acta  Pilati,  Studia  blblica  et  eccles.  4  (1896)  70.  —  Cber  das 
Tön  Conybeare  in  The  Guardian  1894,  1123  publizierte  Fragment  aus 
dem  Ostertraktat  des  annetilacben  Theologen  Anantas  Sharakuni  (7.  Jabrh.), 
worin  der  Name  des  Aristldes  vorkommt,  vgl.  B,  Seeberg  a.  a.  0.  30—32. 

14» 
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Bezug  auf  die  Homilie  stefaeD  wir  vor  einer  doppelten  hand- 
aobriftliohen  Bezeichnung;  denn  es  ist  nicht  erwiesen  und 
wenig  wahrscheinlich,  da/a  die  späteatens  aua  dem  11.  Jahr- 
hundert stammende  Handschrift  Ton  Etsohmiadzin  abhängig 
ist  Ton  dem  Codex  der  Meohithariaten ,  desseD  Vorlage  eine 
Handschrift  aus  dem  Jahre  981  in  Erzerum  war.  Wenn  nun 
die  armenisohe  Überlieferung  bezüglich  der  Apologie  richtig 
war,  so  darf  sie  fOr  die  Homilie  nicht  so  gering  geschätzt 
werden,  wie  Pape  insbesondere  es  tfaut.  Trotzdem  ndtigt  der 
ganze  Eindruck  der  Predigt  zur  Ablehnung  der  Autorität  des 
armenischen  Zengen.  Auf  diesen  Oeaamteindruck  lege  ioh 
mehr  Wert  ala  auf  die  atomiaierende  Betrachtungsweise,  die 
von  Zahn  und  Seeberg  für,  von  Pape  gegen  die  Echtheit  der 
Homilie  angewandt  wurde.  Pape  fällt  zudem  noch  in  den 
Fehler,  den  er  seinen  Oegnem  vorwirft,  das  Brieff'ragment 
zuerst  ala  echt  angenommen  zu  haben,  um  bei  der  Homilie 
mit  zwei  als  echt  erwiesenen  Aristideaaohriften  operieren  zu 
können,  indem  er  den  Kachweia  der  Unechtheit  der  Homilie 
gegen  das  Brie^ragment  ananutzt.  Der  Echtbeitsbeweis  mufs 
für  jedes  der  beiden  Stücke  selbständig  geführt  werden,  und 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  etwaige  weitere  Funde  die 
Echtheit  des  Brief&f^;ments  und  zugleich  die  Unechtheit  der 
Homilie  erweisen  werden. 

g  12.  Ariat«  toi  P«Ila  oder  die  Bltc§le  Apologie  gegen  die  Jaden. 

Mit  dem  im  Urtext  und  in  einer  alten  lateiniaohen  Über- 
setzung verlorenen  Dialog  zwischen  Jason  und  Papiscaa,  der 
aioh  als  die  älteate  Apologie  gegen  die  Juden  darstellt,  hat 
sich  die  Forschungsarbeit  wiederholt  beachäftigt. 

1.  Dafs  der  Terfaseer  des  Dialogea,  deaaen  Käme  zuerst 
von  Haximus  Confeaaor  angegeben  wird,  mit  dem  Aristion, 
unter  dessen  Kamen  Conybeare  den  Schlufs  dea  Markua- 
evangeliuma  vorfand,  identiach  sei,  iat  von  Reach  *  behauptet, 

■  AufserkaooniBcbe  Pualleltext«  la  den  Evugelien,  Texte  u.  Unt. 
10,  3  (1S94)  ifiO— 4fi6.  Er  macht  Artstion  sogar  aum  Red&ktor  des 
Uteeten  Evaogelleokanant  I 
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von  Haruack*  mit  Recht  abgelehnt  worden,  da  für  diese 
Identifizieruog  nur  die  Ähnlichkeit  des  Namens,  gegen  sie 
aber  aovohl  die  Haltung  des  Eusebius  dem  Dialog  gegenüber 
ata  deesen  Abfaeeungazeit  aprecfae.  Diese  bewegt  aioh  zwischen 
135—170;  Hamack  hält  die  Zeit  um  daa  Jahr  140  für  den 
wahrBcheintiohaten  Terminus  ad  quem,  auch  mit  Rücksicht 
auf  die  ScbätBUDg  des  Dialog«  durch  Clemens  von  Alexandrien, 
der  ihn  sogar  in  einen  allerdings  nicht  mehr  klar  erkennbaren 
Zusammenhang  mit  Lukas  brachte*.  A.  Schlatter'  bat  Aristo 
als  Zeugen  für  die  Zustände  der  judenchriettiohen  Kirche 
Jemaalems  in  den  Jahren  70 — 130  herangezogen  und  zu  zeigen 
gesucht,  dafa  er  Is.  7,  14  im  Sinne  der  Geburt  aus  der 
Jungfrau  verteidigte. 

2.  Die  eigentliche  Forschungsarbeit  stellte  sich  indes  die 
Wiedergewinnung  des  Dialogs  wenigstens  in  seinen  Haupt- 
Zügen  zum  Ziele.  Gegen  Harnack,  der  ihn  aus  der  einem 
gewissen  Euagrius  zugeschriebenen  „Altercatio  Bimonis  ludaei 
et  Theophili  Chriatiani"*  rekonstruieren  zu  können  glaubte 
(vgl.  I,  94—97),  wandten  sich  P.  Corssen'  und  Th.  Zahn*. 
Coraaen  bat  besonders  die  Abhängigkeit  der  Altercatio  von 
Tertulliana  Schrift  Adv.  ludaeos  und  C^rians  Testimonia 
dargethan,  die  Hamack  geleugnet  hatte,  und  stellte  ihr  Ver* 
faältnis  zum  alten  Dialog  als  ein  sehr  loses  hin  bis  auf  jene 
Stelleu,  die  aus  den  genannten  Schriften  nicht  abgeleitet 
werden  können.  Zahn  äufserte  sich  günstiger  für  Hamacks 
Hypothese  und  machte  dafür  neue  Beweismomente  geltend; 

<  Oeach.  der  ftltchr.  Litt.  2,  l,  S68  f.;  vgl.  anch  1,  03-95. 

■  Vgl.  Zfthn,  Snpplem.  Clementln.,  Forsch,  e.  Gasch.  dei  neat.  Ka- 
none 8  (1884)  14;  i  (ISBl)  80»  Anm.;  Harnack  a.  ».  0.  S,  1,  269  Anm.  1, 

■  Die  Klrohe  Jeriualeme  vom  Jahre  70—180,  Beitrlge  i.  Forderung 
chrliU.  Theol.  3,  3  (1898)  66—18. 

*  Eine  nene  Anagabe  dereelben  araclilen  In  der  Blbllotheca  Caslaenslg 
0,  I  (1B94)  FlorUeg.  91—88  (am  dem  cod.  Caain.  341  aaec,  11—13). 

>  Die  Altercatio  Slmonla  ludaal  et  Theophili  Chrlattaai  auf  ihre 
Qoelten  geprflft,  Berlin  1890,  34  B.  4*. 

*  Über  die  „AltercaUo  legla  inter  Simon.  lud.  et  Theoph.  Chrlstinum" 
des  Euagrius  and  deren  ältere  Orundlage,  Forsch,  z.  Oeach.  des  aent. 
Kanons  4  (1891)  308—839. 
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anderaeite  aber  nimmt  ei  an,  dafs  Euagrius  «a  seiafir  Vor* 
läge  manche  Änderungen  und  Streichungen  Tornahm,  so  d&Ta 
eich  aua  aeiaer  Schrift  nur  wenigee  für  den  Dialog  gewinnen 
lasse.  Harnack  *  hat  auf  Grund  dieser  U&tersQohiiagen  seine 
uraprÜDglicbe  Anffasaung  fallen  gelassen  and  aneikanot,  dafs 
nnr  eine  aUgemeioe  Asoahme  der  Abhängigkeit  gestattet  sei. 
Jüngst  hat  P,  Batiffol'  behauptet,  dafs  auch  die  von  ihm 
aufgefundenen  und  Origenes  zugeschriebenen  Traotatus  de 
libris  acripturarum  zu  den  Quellen  der  Altercatio  gehören. 

3.  Th.  Zahn  wies  auf  einen  angedruckten  Dialog  zwischen 
den  Joden  PhUon  und  Papiacus  und  einem  Mönche  hin  als 
auf  eioe  neue  Quelle  für  die  Wiedergewinnung  der  alten  Apo- 
logie; schon  vorher  hatte  aber  A.  C.  HcGiffert'  dieaeu  Dialog 
in  einer  allerdings  nichts  weniger  als  abscbliefaenden  Form* 
Teröffentlicbt  und  zugleich  gezeigt,  dafs  er  aufser  dem  Namen 
Fapiscus,  der  Dicht  aua  Zufall  mit  dem  Namen  des  einen  von 
beiden  Sprechern  bei  Aristo  fibereinstimmen  kann,  keine  nacb- 

'  A.  ft.  O.  I,  93. 

'  Uoe  Boiirce  noavelle  de  l'AItercatio  Simonii  Indaei  et  TheophlU 
ChriBtlanl,  Rev.  biblfque  8  (1896)  337—346.  —  Mit  lotereBse  liest  m»D,  dafs 
diese  AbhuidlaDg  als  „\b  prodnit  des  premier«  trsvaas  de  la  oonfdrence 
d'anelenne  litUriiure  ohräUeoDe  t,  rinsUtnt  cathollqne  da  Tooloase"  be- 
te! chnet  wird. 

'  Dialogue  between  s  ChrisUan  and  a  Jew,  eutltled  ÄvtipeJ-Ti  Ila^tfawu 
xal  Oftwvot  iouiahuv  icpit  (lona^^dv  Tfva ,  the  Greaic  text  adited  with  intro- 
dnotioii  and  notes,  together  wlth  a  disenssion  of  Cbristlan  polemica  against 
tfae  Jews,  Marburg  1S86,  VI  d.  M  S.  —  Ein  Teil  der  Einleitung  erschien 
In  der  Presb^t.  Review  Juli  IBSS. 

*  HoOiffert  kannte  nur  S  Hss,  die  eodd.  Paris,  gr.  IUI,  Marclan. 
5S&,  Mosq.  314.  Die  codd.  Ambros.  A.  B6  aup.  uec.  15,  Vatlc.  112B  s.  16, 
VaUc.  Ottob.  267  a.  16,  die  ich  eingeseheu  babe,  bieten  den  Dialog  In 
vielfach  abweichender  Gestalt.  Den  Anfangsworten  nach  m  artelleo, 
steht  dieser  Dialog  auch  in  den  codd.  Lanr.  59,  13,  Paria,  gr.  1000  e.  14, 
Paris.  1788  a.  1440,  Dresden.  A  109  b.  1&  (hier  werden  Paplscus  und 
Philo  in  der  Aufschrift  genannt),  Mosq.  427  s.  IB  (ansdrOcUicli  als  Dia- 
log des  Paplacua  nnd  Philo  beaelchnet,  wihrend  die  Aofangsworte  ganz 
Terscbleden  sind).  Eine  neue  Ausgabe  ist  erforderlich,  um  Ober  diesen 
Dialog,  der  sich  mit  autijOdtschen  Schriften  der  byzantinischen  Zeit  nahe 
berDhrt,  Ina  reine  lu  kommen.  Vgl.  Ehrhard  bei  Krnmbacber, 
Gesch.  der  byi.  Litt.  66. 
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weiabareo  Beziehungen  zur  alten  Apologie  bat.  P.  Batiffol ' 
hatte  eohon  frfiher  die  Hypothese  aufgestellt,  dafs  ein  ge- 
wisser HieronynniH  von  Jerusalem,  der  von  Johannes  von  Da- 
maskus oitiert  wird,  äer  Autor  dieses  Dialoges  sei.  Ich  komme 
auf  Hiefonymus  zurück;  seine  Autorschaft  bezüglich  dieses 
Dialoges  müfste  nochmals  untersucht  werden;  denn  BatifFoIs 
Gründe  sind  nicht  hinreichend,  weil  er  den  Dialog  selbst  als 
Ganzes  litterarisoh  und  kritisch  nicht  näher  ins  Auge  gefafst  hat. 
4.  Unter  diesen  Umständen  mufste  es  Aufsehen  erregen, 
als  F.  C.  Conybeare  mit  der  Nachricht  hervortrat,  die  Schrift 
Ariatos  sei  im  wesentlichen  wiederzufinden  in  einer  andern 
antijudisoben  Schrift,  dem  Dialog  zwischen  Athanasiue  und 
dem  Juden  Zachäue,  den  er  1891  in  Etschmiadzin  in  einer 
armenischen  Übersetzung  gefunden  hatte.  Er  gab  ihn  in  eng- 
lischer Sprache  heraus'  und  kündigte  zugleich  den  griechi- 
schen Urtext  an,  der  in  dem  cod.  Yindob.  theol.  gr.  248  vor- 
liege. Diese  Ausgabe  ist  jüngst  erschienen';  der  Text  be- 
stätigt aber  die  Hoffnungen  nicht,  die  Conybeare  geweckt 
hatte.  Ich  mufs  den  von  ihm  behaupteten  nächsten  Zasammen- 
bang  dieses  Dialoges  mit  Aristos  Schrift  entschieden  in  Ab- 
rede stellen,  weil  ihm  all«  Kriterien  fehlen,  die  den  sicheren 
Nachrichten  über  die  Gestalt  der  alten  Apologie,  deren  Ab- 
fassnng  durch  Aristo  Conybeare  übrigens  in  Zweifel  zieht, 
entnommen  werden  k&nnen.  Gen.  1,  1,  dessen  Erklärung 
Hieronymus  aufgefallen  war,  wird  gar  nicht  einmal  citiert; 
Deut.  21,  23,  ron  Aristo  in  der  Übersetzung  des  Aquila  citiert, 
wird  allerdings  erwähnt;    aber   abgesehen   davon,  dafs  die 

>  Jdrdm«  de  Järoialem  d'ftpria  uo  docnment  inädlt,  Rev.  d.  qnest, 
hiBt.  89  (1886)  348— 3&&. 

)  A  new  Second-Century  ChriBtian  Dialogne,  The  ExpoBitor,  &.  8e- 
riea  (1897)  300—833,  «8—48». 

'  The  dlalogneB  of  Athaoulus  and  Zaeehftens  uid  of  Timothy  and 
Aqnlla,  Anecdota  Oxonlenais,  CImbImI  Seriee  p*rt  8,  Oxford  1898,  LIX 
o.  104  S.  4*.  —  Der  ood.  Tanriu.  300  Boec,  14  fol.  334^  ff.  Ist  Conybeue  uo- 
bakaont  gebÜelMU.  Ich  habe  einige  Seiten  desselben  abgeschrieben,  aber 
k«io«  Varianten  von  grSfBerem  Belang  beim  Vergleiche  mit  Conybearea 
Ausgab«  wahTgenommen,  wohl  aber  einige  KDranngen. 
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LXX*Lesart  geboten  wird,  ist  ea  der  Christ,  dem  der  Text 
hier  in  den  Mund  gelegt  wird,  während  ihn  bei  Aristo  ohne 
Zweifel  der  Jade  ins  Feld  führte.  Von  den  „eiebeo  Himmela', 
die  nach  Uaximus  Confessor  bei  Aristo  vorkommen,  keine 
Spur!  Die  Anspielung  auf  den  christliohea  Zwieeprecher  Ja- 
son ,  die  sich  sogar  in  der  Alteroatio  Simonia  et  Theophili 
erhalten  bat,  sucht  man  hier  vergebens.  Auch  die  „lenis 
increpatio",  die  nach  Celsua,  dem  lateinischen  Übersetzer  des 
alten  Dialogs,  gegen  Ende  desselben  vod  Jason  angewandt 
wurde,  fehlt  ganz  und  gar.  Dazu  kommt  noch  die  änfserst 
geringe  Berührung  mit  der  genannten  Alteroatio,  die  doch 
mit  gröfserer  Wabrscheinliobkeit  mit  der  alten  Apologie  zu- 
sammenhängt. Gegen  diese  Bedenken  können  die  übrigens 
schwachen  Argumente  Conybeares  nicht  geltend  gemacht 
werden.  Er  hat  seine  Position  selbst  dadurch  abgeschwächt, 
dafs  er  noch  einen  zweiten  bisher  unedierten  Dialog  zwischen 
Timothens  und  Aquila'  heranzog  und  von  diesem  behauptet, 
er  stelle  die  Grundschrift  besser  dar  als  der  erste,  KuD 
braucht  mau  aber  nur  die  beiden  Dialoge  miteinander  zu  ver- 
gleichen,  um  nicht  blofs  sehr  viele  inhaltliche  Abweichungen, 
sondern  auch  einen  ganz  verachiedeaen  Aufbau  wahrzunehmen. 
Wenn  auf  diesem  Wege  etwas  erreicht  werden  soll,  dann 
ist  es  absolut  notwendig,  alle  antijüdiechen  Dialoge*  systematisch 
heranzuziehen,  sorgfaltig  miteinander  zu  vergleioben  und  auf 

<  A.  a.  O.  65—104  (mit  kleineren  Typen).  Auch  dieae  TexUus- 
g*be  beruht  nur  auf  einer  He,  aaf  dem  cod.  Vatic.  Pii  11  il  saec.  12. 
Der  Dialog  atabt  ancb  in  den  oodd.  Coial.  299  a.  11,  Vatic  Ottob.  414 
a.  11,  Meaaan.  132  s.  14  (hier  bietet  der  Anfang,  den  icli  abgeKhrieben 
liabe,  betrichtlicbe  Abweichungen).  A.  Elter  nennt  in  den  von  ihm 
und  L.  Radermacher  herauag.  Analeota  greeca,  Univaraitfttaacbtift  von 
Bonn  1899,  43  nnr  den  cod.  Vatic.  Ottob.  414. 

*  Ein  branchbareo,  aber  unvollat&ndlgM  Verfaichnis  der  grieehlechen 
antijDdlachen  Apologien  giebt  A.  C  McOlffert  a.  a.  O.  12—30.  In  Be- 
tracht kommen  beaondeta  die  unedtertaD  Dialoge ,  wie  aie  in  den  codd. 
Vatic.  gr.  1269  saec.  Ifi,  Coiel.  198  b.  II,  Mow).  881  s.  IS,  Bodl.  Cromw. 
10  s.  Iß,  Paria.  1084  e.  11  (Papst  Silvester  cugeschriebeD) ,  Patmena. 
376  a.  16,  Ozon,  oolleg.  novl  331  e.  12  u.  a.  vorliegen.  —  Einen  konen 
ObarbUck  Über  die  antijQdlache  Litteratnr  gaben  anch  O.  ZOekler, 
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Qrund  dieser  Tergleicbung  die  EntscheiduDg  zu  treEFen,  ob 
sich  eine  Grundschrift  erkennen  laese,  die  allen  oder  mehreren 
dieser  Texte  gemeinsam  sei.  Für  die  Annahme  einer  solchen 
Grundschrift  genügt  es  aber  nicht,  dafs  einzelne  Parallelen 
zwischen  verschiedenartig  aufgebauten  Texten  bemerkbar  seien, 
sondern  es  mufs  sich  ein  im  wesentlichen  identischer  Aufbau 
eines  ganzen  Textes  herausstellen.  Ist  diese  Gmndscbrift 
wiedergewonnen,  dann  m&ge  man  sie  mit  den  Ifaohrichten  ver- 
gleichen, die  wir  über  Aristos  Apologie  haben,  und  das  Pro- 
blem wird  sich  leicht  lösen.  Biese  Methode  kann  allein  zn 
einem  sicheren  Besultate  führen;  statt  die  Frage  zu  fördern, 
hat  Gonybeare  dieselbe  nur  noch  schwieriger  gestaltet.  Wie 
ich  nachträglich  sehe,  sprechen  sich  auch  Q.  Krüger',  Hen- 
neoke',  E.  Preuechen*,  J.  W.  Platner*  gegen  seine  Hypo- 
these aus. 

§  13.  JDstin  der  Hürtyrer. 

Die  zahlreichen  neuen  Untersuchungen  ^  die  dem  hervor- 
ragendsten Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  gewidmet  wurden, 
sind  teils  litterar-  teils  dogmenhistorischer  N'atur. 

1.  Die  ersteren  beziehen  sich  vor  allem  auf  die  beiden 
Apologien  Justins*,  auf  ihr  gegenseitiges  Yerhältais  und 

Der  Dialog  Im  Dienste  der  Apologetik,  Qateriloh  1S94,  8—24  und 
C-  Siegfried  in  seiner  Festrede  zur  ekadem.  Preisvertelloag,  Jens  189D, 
87  8.  i*. 

>  Litt.  Ctrbl.  1899,  1C4  f.  1  Theol.  Litt.-Ztg.  1899,  056— QTO. 

>  Tbeol.  J&lireaber.  1898,  231. 

*  Tlie  Americftu  jonrnbi  of  tbeol.  3  (1899)  787—790. 

'  Freppel,  Les  apologlstea  ohTäUeas  du  2*  eiicle:  St.  Justio, 
S.  Anfl.  Paria  ISSS,  480  8.,  giebt  dessen  Torleaangea  in  der  Pariaer  Sor- 
bonne (ISÜS — 1861}  wieder  und  ist  in  mancben  BiDselbelten  antiquiert. 

*  Die  neuen  Ausgaben  von  J.Kafe,Tbe  flratapologyof  Justin  Martyr 
addressed  to  the  emperor  AntonlnuB  Plus,  London  1889,  100  S.,  und  von 
O.  KrOger,  Die  Apologieen  JusUns  dea  Mirtyrers,  Frelburg  1S91,  X  u. 
84  S.,  a.  Aufl.  I89S,  XVI  u.  87  S.,  wollen  keine  neuen  Textreiensioneu 
Beiu.  Zu  KrQgera  Ausgebe  vgl.  L.  Panl,  Zur  Erkllrung  der  I>elden 
Apologien  dea  Justiona  Martyr,  Jahrbb.  f.  Uaai.  Pbllol.  1891 ,  4&&— 464 
(AbweicbuDgen  vom  Ottoschen  Texte,  den  Krdger  cu  Orunde  legte). 
Eine  neue  kritische  Ausgabe  bereitet  die  Berliner  KircheDvater-Kommlsaion 
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ihre  AbfaaauDgazeit.  Gegen  Haroacks  AuaführuDgen  *  fiber 
die  ursprüngliche  ZusBmmeDgeböTigkeit  der  beides  Apologien, 
die  schon  von  BoU  (1842),  Tolkmai  (1855),  Hort  (1856)  und 
Tb.  Zahn  (1876)  ausgesprochen  worden  war,  wandten  uoh 
ü.  Krüger'  und  J.  A.  Cramer*.  Für  Hamacks  Ansteht  traten 
indeseen  E.  Schwartz*,  H.  Veil"  und  F.  Ehomerich^  im 
wesentlichen  ein,  und  nachdem  Homaok  die  Behauptung,  daTe 
die  von  Eusebiua  gemeinte  zweite  Apologie  die  des  Athena- 
goras  sei,  hat  fallen  lassen ',  so  mufs  icb  gesteben,  dafa  seine 
Annahme  sich  aus  inneren  Gründen  sehr  nahelegt  und  daTa 
er  die  Autorität  des  Eusebius  für  eine  zweite  selbständige 
Apologie  wirksam  neutralisiert  durch  den  Hinweis  darauf, 
dafs  Enaebiua  selbst  Stellen,  die  jetzt  in  der  sogen,  zweiten 
Apologie  stehen,  als  Beatandteile  der  ersten  citiert,  Yeil  hat 
die  Meinung  vertreten,  dafs  die  zweite  Apologie  nicht  blofs 
ein  durch  ein  zufälliges  Ereignis  veranlal^ater  Nachtrag  znr 
ersten  ist,  sondern  vielmehr  ihr  unentbehrlicher,  das  Ganze 
planvoll  abschliefeender  Scblufsteil,  der  durcb  einen  Zufall 
in  der  handschriftlichen  Überlieferung  an  die  Spitze  der 
Schrift    zu    stehen    kam.    Bestechender    ist    die    Hypothese 


vor.  —  Eine  neue  Übersetzung  veransUltete  K.  Veil,  JaitiDOi  des  Philo- 
sophen uod  M&rtyrers  Rechtfertigung  det  Chri«t«ntum«  (Apologie  I  u.  II) 
eingeleitet,  verdeutscht  und  erläutert,  StrarabuTg  1894,  XXXII  u.  146  S.; 
zuerst  alB  Programm  erBChieneu,  Strafsburg  1893,  VIII  u.  64  S.  Veil  hU 
mit  Recht  die  Anaicht  abgewiesen,  nach  weichet  die  Übereetiung  die 
Textacbwiarlgkeiten  einfach  ins  Deutsche  in  abertragen  hKttel 

'  Vgl.  I,  86. 

'  Die  Abfaasungsieit  der  Apologleen  Justins,  Jshrbb.  f.  prot  Theol. 
16  (1890)  ÖS3— ÖS&. 

*  In  welke  verhondlng  ataaa  de  beide  ApologieSn  van  Justin  tot  e1- 
kander  en  wauneer  sijns  zij  verwaardigt,  Theol.  StnäiSn  64  (1891)  313 
bis  SBT,  401—436;  «ucb  separat,  Utrecht  1893. 

*  Observationei  profan,  et  saerae,  Index  lectlanum  von  Rostock  f. 
daa  S.-Sem.  1888,  10—18.  Sebwartz  handelt  auch  von  der  Adresse  der 
Apologie  und  giebt  cum  Sehtniä  Eonjekturea.  Die  letzte  bezieht  sich 
auf  die  Dldache  2,  3:  oü  ^xusek  t£xvov  Iv  ipop^  etatt  it  fHop^. 

*  A.  a.  0.  XXII— XXVIII. 

'  De  lustini  philos.  et  martyr.  spologia  altera,  MUnster  1S9S,  74TS. 
'<  Oetcb.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  374  f. 
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-von  F.  EmineriGh,  dafe  die  sogen,  zweite  Apologie  bei  der 
zweiten  Ausgabe  der  Apologie  durch  dritte  Peraonen  als 
Anhaag  aus  Justins  NaohlaesenBchaft  hinzugefügt  worden  sei. 
Aber  die  Hypothese  erscheint  doch  bei  näherer  Betrachtung 
als  za  künstlich,  um  der  einfacheren  Annahme,  dafs  Juätio 
selbst,  veranlafst  durch  den  speziellen  Fall,  der  ausführlich 
berichtet  wird,  den  Anhang  gleich  bei  der  ersten  VeröfTeot- 
Itohung  hinzufügte,  vorgezogen  zu  werden.  Auch  spricht  der 
Anfong  der  sogen,  zweiten  Apologie,  der  sich  unmittelbar 
an  die  erste  Apologie  anschliefat,  und  überhaupt  der  ganze 
Ton  des  Stückes  gegen  Emmerich;  denn  sobald  andere  Per- 
sonen ea  unternabmeo,  der  Apologie  Justins  einen  Anhang 
zu  geben,  kann  man  sich  die  verworrene  Gestalt  dieses  An- 
hanges nicht  mehr  erklären,  wohl  aber,  wenn  Justin  selbst 
in  Eile  den  Anhang  hinzufügte.  Ganz  verfehlt  und  jetzt  all- 
gemein abgelehnt  ist  Grundls  *  weitgehende,  ganze  Kapitel  um- 
fassende Interpolationabypothese ,  wodurch  dieser  Verworren- 
heit abgeholfen  werden  sollte.  Die  weitere  Hypothese,  die 
A.  Eberhard '  im  Anschlüsse  daran  anstellte,  dafs  die  echten 
Bestandteile  der  zweiten  Apologie  als  Einleitung  zur  ersten 
zu  betracbten  seien,  mufs  daher  auch  abgelehnt  werden. 

2.  Barch  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
Apologien  ist  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  einen 
Apologie  Justins  vereinfacht.  Harnack^  ist  es  gelungen,  die 
bisherigen  Unsicherheiten  in  ihrer  Datierung  zu  beseitigen  and 
insbesoadere  Useoer*  und  Erflger  gegenüber  nachzuweisen. 


'  De  Interpolation ibas  ex  Ssnctl  lustinl  pb[loa.  et  martyr.  apologia 
aecuD<U  expungeDdls,  Angaborg  1S91,  76  8.  —  Znattmmend  auberte  sich 
C.  Weyman,  Hiat.  Jabrb.  12  (1891)  864.  Dagegen  Hsrnack,  Oe«ch. 
der  altobr.  Litt  3,  1,  374  Aom.  T.  —  Orandl  kDndigt  8.  62  eine  Ähn- 
liche S&uberuDg  der  1.  Apologie  nnd  dea  Dialogs  mit  Trypboa  ta.  Das 
wAre  de«  „OrOndllchen"  zu  viell 

*  Athenagoras.  Nebst  einem  Exkurs  Ober  das  VerhUtoiB  der  beiden 
Apologieen  des  hl.  Jvstin  au  einander,  Augsburg  1S9S,  83—47  (Progr, 
des  Gymu.  St  Stephan).    Vgl.  C.  Weyman,  Hiat  Jahib.   18  (1895)  889. 

*  Oeacfa.  der  altchr.  Litt  2,  1,  275—281. 

*  Religionsgesch.'  Untersuch.  1  (1889)  100—102,  106—108. 
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dafs  sie  im  Jahre  152/53  verfafst  wurde.  Die  Hauptstützen 
dieser  Datierung:  sind:  die  Erwähnung  des  Stadtpräfekteo 
Urbious,  der  in  die  Zeit  zwiacheu  144 — 160  ca.  fällt;  die  volle 
Hitregentsobaft  ätarc  Aurels  (147)  und  dessen  Bezeichnung 
ala  Philosophen,  waa  von  ihm  vor  150  nicht  ausgesagt  werden 
konnte;  die  Angabe,  dafs  Christus  ror  150  Jahren  geboren 
sei;  das  durch  Eusebias  überlieferte  Datum  des  Auftretens  von 
CresoeiiB  gegen  Justin  (Olymp.  233  resp.  152/53  p.  Chr.).  Da- 
durch ist  das  erste  oder  zweite  Jahr  des  Antoninos  Pins 
(1S8/39)  ausgeschlossen,  wenn  auch  die  Adresse  der  Apologie 
letztere  Datierung  za  empfehlen  scheint;  denn  die  Adresse 
bietet  selbst  zu  viel  Schwierigkeiten,  um  als  sicherer  Ausgangs- 
punkt für  die  Chronologie  betrachtet  werden  zu  kSnnen.  Har- 
nacks  Datierung  ist  nachträglich  dadnrch  bestätigt  worden,  dafs 
nach  einem  Papyrus,  den  Kenyon  *  ans  Licht  gezogen  hat,  die 
Amtszeit  des  Präfekten  L.  Munatius  Felix  von  Ägypten  zwischen 
148 — 154  tSWt,  dieser  Felix  aber  mit  dem  von  Justin  erwähn- 
ten  (I,  29)  Präfekten  Felix,  dem  in  Alexandrien  ein  ßi^XiStov 
cbristlicherseite  überreicht  worden  sei,  identisch  sein  mnfs*. 
Durch  einen  weiteren  Papyrus'  ist  die  Amtierung  des  Präfekten 
Felix  im  September  151  jüngst  festgestellt  worden;  Th.  Zahn* 
hat  trotzdem  die  Meinung  geäufsert,  dafs  sich  mit  Sicherheit 
nicht  mehr  behaupten  läfst,  als  dafs  die  Apologie  zwischen  151 
und  dem  7.  Harz  161  (Todestag  Antonius)  geschrieben  wurde. 
3.  Sehr  interessant  und  ebenso  lehrreich  ist  der  Gesichts- 
punkt, von  dem  Th.  "Wehofer  '  die  Apologie  Justins  betrachtet. 

>  The  date  of  the  „Apolog;"  of  Justin  Msrtjr,  The  Actdemy  49 
(ISSe)  98;  Oreek  Papyri  in  the  BriL  Museam  ed.  EenyoD  2  (1S98)  171  f. 

*  Vgl.  Harnacks  SelhBtaotelge  in  der  Tbeol.  Litt.-Ztg.  1897,  17. 

*  The  Oiyrbynchua  Papyri.  Part  3  ed.  Orenfell  and  Hnnt,  London 
1899,  163  f. 

*  Apostel  11.  ApoBtelschDler  in  der  Provins  Asien,  Forsch,  e.  Qeacli. 
d.  nent.  Kanons  ß  (1900)  8— H.  —  H.  Veil  (a.  a.  O.  B.  XXVIH— XXXII) 
liatt«  sieb  fDr  die  Jahre  1B3 — IBS  ansgesprochen. 

'  Die  Apologie  Justins  des  Phil.  n.  HSrt.  In  litterarhistor.  Beiiehnng 
zam  erstenmal  untersucht;  eine  Vorstudie  cor  Kirchen-  und  Philosophie- 
geschichte  des  2.  Jahrhunderte,  Rom  189T,  XIV  u.  141  3.  (3.  Supplement- 
beft  der  B9m.  Quartalschrift]. 
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Er  widmet  ihr  die  erste  litterarliistorische  oder  rielmehr  lit- 
teraräathetisohe  Untersuchung  im  eigentlichen  Sinne  dea 
Wortes,  indem  er  die  Apologie,  die  offenbar  zur  antiken 
Litteratorgattung  der  Rede  gehört,  mit  den  Qeaetzen  der  hel- 
lenischen, insbesondere  der  hermagoräiseh-stoiBchen  Rhetorik 
vergleicht  und  auf  diesem  Wege  eineo  Einblick  in  ihren 
inneren  Aufbau  zu  gewinnen  suoht.  Es  ist  ihm  auch  ge- 
lungen, in  das  Verstäadnis  der  Apologie  in  objektiverer  Weise 
einzuführen  als  t.  Engelhardt,  Anb6  and  Yeil,  deren  Dia- 
positionen der  Apologie  von  Willkür  nicht  freizuapreohen  sind. 
Die  Analyse  Wehofera  bestätigt  die  schon  längst  erkannten 
litterariachen  Mängel  der  Apologie^  aie  hat  aber  die  Quellen 
dieser  Mängel  sorgfältiger  aufgedeckt,  als  das  bisher  geschehen 
war,  and  zugleich  die  Möglichkeit  eröffnet,  durch  die  Be- 
achtung der  Übergänge,  durch  Ausscheidung  der  Digressionen, 
durch  die  aufmerkaame  Scheidung  der  Thesen  und  Antithesen, 
die  Justin  einander  gegenüberzustellen  liebt,  deeaen  Gedanken- 
gang mit  objektiver  Sicherheit  zu  ermitteln.  Es  wäre  sehr 
wünaofaenewert,  daXs  Wehofers  Initiative  in  der  Betrachtung 
anderer  Schriften  der  altchriatlichea  Zeit  Nachahmung  fände. 
Anf  diesem  rein  litterarischen  Untersuohungsvege  gelangt  er 
auch  zu  dem  erwähnten  Resultate  Fr.  Emmerichs,  dafs  die 
sogen,  zweite  Apologie  keine  aelbatändige  Schrift  ist,  schon 
ans  dem  Grunde,  weil  sie  weder  einen  Eingang  noch  einen 
Sohlufs  nach  den  Vorschriften  der  Rhetorik  besitzt  und  ihre 
Proposition  genau  dieselbe  ist  wie  die  der  sogen,  ersten  Apo- 
logie. Darin  aber,  dafs  Eusebiua  nicht  von  einer  zweiten  Apo- 
logie, sondera  von  dem  zweiten  Buch  derselben  Apologie,  also 
von  unserem  jetzigen  Anhang,  spreche,  vermag  ich  Wehofer 
nicht  beizuatimmen ,  schon  ana  dem  Grunde,  weil  Euaebius 
diese  zweite  Apologie  an  Marc  Aurel  gerichtet  sein  läTst, 
während  er  doch  die  Adresse  der  ersten  an  Antoninus  Pins 
selbst  mitteilt.  .  Die  Einwände ,  welche  G.  Bauschen  *  gegen 
Wehofers  Betrachtungsweise  geltend  gemacht  hat,  haben  mich 

'  Dlo  fotmftle  Seite  der  Apologien  JiuUdb,  Theol.  Qn.-Schr.  81  (1899) 
188-206. 
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nicht  überzeugt;  der  Tod,  io  dem  sie  vorgebraclit  wurden, 
berührt  etwaa  nnsympathiach  and  sollte  bei  solchen  Kotitro> 
Versen  vermieden  werden.  Rauschen  geht  entschieden  zu  weit, 
wenn  er  behauptet,  Justin  habe  Oberhaupt  nicht  nach  einer 
festen  Disposition  gearbeitet.  Diese  Behauptung  wird  ja  durch 
den  Plan  der  ersten  Apologie  widerlegt,  den  Rauschen  selbst 
festzustellen  suchte. 

4.  Justins  Dialog  mit  Tryphon,  über  dessen  Utterarisohe 
Stellung  0.  Zöckler'  und  H.  Hirzel*  sich  geäufsert  haben, 
ist  von  Th.  Zahn'  näher  untersucht  worden.  Er  hat  nicht 
blofs  die  Lücke  in  der  Uitte  des  Dialoges  als  viel  umfang- 
reicher und  für  die  Kenntnis  des  ursprünglichen  Werkes  ver- 
hängnisvoller  nachgewiesen,  als  bisher  angenommen  wurde; 
nach  ihm  fehlt  auch  der  Anfang,  nämliob  die  Widmung  an 
Marcus  Pompeius,  die  wohl  in  einem  ProÖmium  bestand,  aus 
welchem  Easebius  wahrscheinlich  seine  Notiz,  dafs  Ephesus 
der  Ort  des  Dialoges  war,  geschöpft  bat.  Nun  fafst  allerdings 
auch  Zahn  den  Dialog  nicht  als  einen  protokollarischen  Bericht 
über  eine  einzelne  iu  Ephesus  stattgehabte  Disputation  auf; 
er  glaubt  aber,  dafs  Tryphon  mit  dem  bekannten  Rabbi  Tar- 
phon  zu  identifizieren  sei,  deren  Yerschmelznug  jedoch  mit 
den  hellenis tischen  Juden  von  Ephesus,  mit  denen  Justin  in 
Ephesus  verkehrte,  in  den  Bereich  der  Dichtung  falle.  Har- 
nack  *  setzte  die  Abfassungszeit  des  Dialoges  zwischen  155—160 
fest,  mit  Rücksicht  darauf,  dafs  die  Apologie  in  ihm  citiert 
wird,  während  anderseits  Antoninus  Plus  nach  einer  Änfse- 
rang  Justins  noch  am  Leben  war.  Da  Übrigens  Justin  zwischen 
163—167,  vielleicht  schon  165  den  Martertod  starb,  so  kann 
die  AbfasBungszeit  nicht  viel  später  angesetzt  werden. 

5.  Justin  wurden  in  der  Folgezeit  noch  eine  Reihe  von 
Schriften  beigelegt,  die  teils  ganz  oder  fragmentarisch  erhalten 

'  Dar  Dialog  Im  Dienste  äer  Apologetik,  Oflteraloh  1894,  4—8. 

*  Der  Dialog.  Ein  litterithistorigcher  Versuch  3,  Leipilg  IBSS,  36S  f. 

*  Studien  la  JuaÜnnn  Martyr.  3.  Dichtung  und  Wahrheit  In  Justion 
Dialog  mit  dem  Jaden  Trj'phon,  Ztsebr.  I.  Klrehangeach.  8  (tSSO)  8T— CS. 

*  Oeacb.  der  altchr.  Litt.  2,  1,  381  f. 
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teils  miT  no«fa  dem  Namen  nach  bekannt  sind.  Uarnack  *  hat 
das  darauf  bezügliche  Überlisfeningsmaterial  am  TollstSndigeten 
gesammelt.  Die  Ausscbeidong  des  Echten  und  die  nähere  Be- 
stimmung des  sicher  Unechten  ist  noch  nicht  zum  AbsohluBse 
gekommeo.  Noch  am  ehesten  können  einige  der  20  kleinen 
Fragmente  in  Ottos  Ausgabe,  die  J.  K.  Harris*  nach  drei 
Handschriften  der  Sacra  Parallela  revidiert  und  um  zwei  ver- 
mehrt hat,  nach  Hanaok'  Ansprnoh  auf  Echtheit  erheben. 
Weitere  acht  Fragmente,  die  Otto  spfiter  hinzufiigte,  sind  nach 
Harnack*  alle  unecht,  während  Th.  Zahn''  das  achte  (aus  einer 
B^ischen  Handschrift  des  6.  Jahrhunderts)  als  echt  verteidigt 
bat.  Einige  derselben  (Nr.  1,  6,  7)  nahm  Braeseke*  für  Apol- 
linarias TOQ  Laodioea  in  Anspruch.  Das  grofse  Bruchstück 
aus  einer  Schrift  [lepi  dvaazdazaK  hält  Th.  Zahn '  ebeofalls  für 
echt,  weil  diese  Schrift  schon  von  Irenäus  und  TertuIIiau  be- 
nutzt, von  Uethodins  ausdrücklich  Justin  zugeschrieben  wird; 
Bousset^  suchte  im  Oegenteil  die  Abhängigkeit  des  Fragments 
von  Tertullian  nachzuweisen.  Harnack'  hat  diese  sonderbare 
H7potbese  mit  Recht  abgelehnt,  will  aber  die  Anerkennung 
der  Echtheit  noch  Ton  einer  miautiösen  Untersuchung  der 
Sprache  und  TerminologieD  abhängig  machen,  obgleich  er 
anerkennt,  dafs  die  Schrift  schon  vor  180  existierte  und'  um 
300  als  justinisch  galt.  Ich  halte  die  äuTsere  Bezeugung  für 
genügend;    für  die  Beurteilung  des  sprachlichen    und  theo- 

»  A.  a.  O.  1,  99—114. 

*  Fragments  ot  Justia  M«rtyr ,  Tbe  American  Journal  of  phiLol. 
1886,  33—87. 

'  A.  «.  0.  2,  1,  510  f.  ♦  A.  a.  O.  511. 

»  Gesch.  det  newt.  Kbdohb  2,  3  (1802)  777  f. 

'  Zu  den  unter  des  Juatlnna  Kamen  fiberliefertan  cbrlstolog lachen 
Biuchatflcken,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  10  (18S4)  347—853.  Davon  werden 
.die  Fragmente  6  n.  7  von  Masimus  Confestar  ale  einer  peeudo-Juetiniscben 
Schrift  riipl  npovofac  xsl  nforeu):   'k&fo;   npic  Filifpiimv  vifi'i'tijv  bezeichnet. 

^  Studien  KU  Jnatinna  Mutyr  1  u.  2 ,  Ztsehr.  t.  Kifchengeech.  & 
(1886)  1-87. 

'  Oie  Evangeliencitat«  Joatlns  des  Märtyrers,  Oüttingen  1891,  128 
bia  127  (Anhang  S.  Die  paeudo-juitttache  Scbrlft  de  reBurrectione). 

'  Oesch.  der  altchr.  Litt.  2,  I,  508-010. 
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logiachen  Gepräges  der  Schrift  mufs  beachtet  werden,  daTs  die 
erhaltenen  echten  Schriften  JuatiDB  den  ganzen  Umfang  der 
juBtinischen  Sprache  und  Theologie  nicht  mit  Sicherheit  er- 
kennen laesen;  der  Gegenstand  der  Sobrift  erklärt  aach  die 
vorhandenen  Abweicbnngen.  Einen  Augenblick  glaubte  man, 
dafs  eine  der  von  EuaebiuB  erwähnten  rerlorenen  Schriften 
JuetinB,  üepl  ^<iX%i,  wiedergefunden  sei';  H.  Diela*  stellte 
aber  fest,  dafa  das  anonyme  Stück  zu  dem  Ariatoteleakompen- 
dium  des  Georgioa  Paohymeree  aua  dem  13.  Jahrhundert 
gehSrt 

6.  Die  kleine  Oratio  ad  Graecoa  (AÖ70;  npic "GXXijirai;) 
darf  jetzt  nicht  mehr  unter  die  zweifelhaften  Schriften  Justins 
gezählt  werden.  Die  Hypothese  Draeaekes  ^,  dais  aie  mit  der 
Apologie  dee  Apollonius  identisch  sei,  bt  durch  die  Entdeckung 
der  Akten  dea  Apollonius  (a.  unten)  in  einer  Weise  widerlegt 
worden,  die  Draeaeke  von  der  Schwierigkeit  der  litterariaohen 
Totenerweckung,  die  ihm  gelungen  zu  aein  achien,  wohl  über- 
zeugt haben  wird.  Harnack  *  hat  den  griechischen  Text,  deasen 
einziger  Zeuge  1870  in  Strafsburg  verbrannt  ist,  revidiert  und 
mit  Erläuterungen  vereeheu  neu  berauagegeben  unter  Berück* 
sichtigung  der  von  Vf.  Cureton  (1855)  aus  dem  cod.  Mus.  Brit. 
add.  14658  saeo.  7  heraoagegebenen  syrischen  Bearbeitung, 
Ton  welcher  eine  deutsche  Übersetzung,  die  Baetbgen  anfertigte, 
dem  griechischen  Texte  bei  Harnack  Toransteht.  Das  eigen- 
tümliche Terbältnia  zwischen  den  beiden  Texten,  von  denen 
der  syrische  dem  griechischen  Texte  nur  etwa  57  Zeilen  ent- 
nommen, die  übrigen  50  Zeilen  weggelassen  und  dagegen 
75  neue  Zeilen  hinzugefügt  hat,  führte  Harnack  zur  Hypo- 
these, dafs  der  syrische  Text  die  Übersetzung  einer  Bearbeitung 

'  VgL  I,  86. 

*  Über  dem  angeblichen  Jiutin  Ilipl  ^^^  Sltinngiber.  d.  Bert.  Akad. 
1&91,  l&l— 1&8.  Obrigens  batta  J.  SakkelioD  In  der'EfijtapUdpX"!^^- 
3  (1886)  3S8  Aam.  1  schon  auf  einen  ByuuUner  als  Autor  Mngewieeen. 

'  Zur  Apologie  dea  ApoUonio«,  Jabrbb.  f.  proL  Theol.  11  (IBSCi) 
Ul— 168. 

*  Di«  pwndo-jiutinlBche  „Rede  an  die  Griecben",  Sltinngiber.  d. 
Berl.  Akad.  1896,  6ST— 646. 
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der  ^Rede*  ist,  die  noch  in  vorkonetantiuische  Zeit  föllt  und 
deren  Yerfuser  ein  Grieche  war,  dessen  Name,  Ambroains, 
eich  übrigess  io  der  Überschrift  des  Syrischen  noch  erhalten 
hat.  Der  syrische  Text  wäre  also  nicht  eine  Übersetzung  der 
ursprünglichen  Schrift'.  Die  Abfaasungszeit  der  letzteren  setzt 
Harnack  zwischen  180—240  mit  Rückeicht  auf  ihren  rhetorisch- 
philosophischen  Schwung,  den  Mangel  eschatologiscber  Hoff- 
nungen einer-  und  der  Zeit  ihrer  Bearbeitung  anderseits. 
Da  die  Stimmung  des  Vertassera  mit  derjenigen  des  Clemens 
Ton  Alexandrten  so  nahe  verwandt  ist,  so  darf  ich  wohl  die 
Vermutang  hinzufügen,  dofe  Alesandrien  als  der  Entatehungs- 
ort  dieser  schönen  Apologie  gelten  darf. 

7.  Eusebins  erwähnt  auch  eine  Schrift  riepl  ifivipy^iai,  und 
eine  solche  liegt  in  den  Sammlungen  justinischer  Schriften  des 
cod.  Paris.  1450  a.  1364  vor  und  stand  auch  in  der  verbrannten 
Strafsbarger  Handschrift.     Elter'  ist  dafür  eingetreten,   daTs 
diese  Schrift  wirklieb  die  von  Eusebius  gemeinte  ist  und  dafs 
sie  um  180  nuter  Justins  Kamen  geialscfat  wurde,  während 
anderseits  gegen   die   Identität  geltend  gemacht  wird 
in  der  vorliegenden  Schrift  die  biblische  Beweisführung 
welche  Ensebitts  neben  den  Beweisen  aus  den  Werke 
Griechen  darin  wahrgenommen  hatte.    Gegenüber  der 
sehenden  Ansicht  von  ihrer  Uneohtheit  findet  Harnack  ' 
wirklich  durchschlagende  Gründe  gegen  ihre  Abfassung 
Justin,  noch  dagegen,  dafs  sie  noch  in  das  vorirenäiscfa 
alter  gebSre.  Positive  Gründe  für  beides  hat  er  aber  nid 
gelegt.  Der  in  dem  Corpus  apologetarum  des  Erzbisohol 
thas  (cod.  Paris.  451)  Justin  beigelegte  Brief  an   i 
und  Serenus  ist  sicher  unecht  und  stammt  nicht  au 


■  Nach  einer  freundlichen  Mittallnng  des  Herrn  Dr.  B«nniBtM 
in  Rom,  treffen  jedoch  die  VorauaseUnDgen  Harnacba  b«EDgllch  di 
BChen  Textes  nicht  cn. 

*  De  gnomologlorum  graMomm  hiBtoria  atqne  origine  pert.  6 
Kholarnm  vod  Bonn  fOr  du  8.-8em.  1804,  308—306.  Vgl.  ai 
früheren  Teile. 

'  Oeich.  der  altchr.  LltL  2,  1,  512. 

w.lqT.  n.  I.  13 
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2.  Jahrhundert^.  WendlaDd*  bat  seine  Ansicht,  dafe  der 
Briefsohreiber  direkt  aus  Musonias  geschöpft  habe,  zurück- 
geDommen  ' ;  die  Berfihrung  mit  Musonius  ist  daher  durch  Cle- 
mens Ton  Älexandrien  Termittelt  und  somit  der  Brief  höchstens 
aus  dem  S.Jahrhundert.  Nun  hat  aber  P.Batiffol*  den  Ver- 
fasser desselben  in  dem  noTatianischen  Bischöfe  Siainnius  von 
Konstantinopel  finden  wollen,  der  ihn  um  400  geschrieben 
hätte,  um  gegen  Johannes  Ghrysostoraue  Stimmung  zu  machen. 
Die  Hypothese  ist  iu  bestechender  Weise  entwickelt  und  hat 
wenigstens  den  Vorteil,  dofs  die  Eigenart  dieses  interessanten 
und  feinsinnigen  Briefes  richtig  hervorgehoben  wurde. 

8.  Die  Cohortatio  ad  gentiles  (Ao^ik  Ttapatvsnxät  np^ 
"CX).7]va()  gilt  allgemein  (är  unecht,  Draeseke  ^  hat  den  Kacbweis 
versucht,  dafa  sie  Apollinarius  voo  Laodioea  zugehöre,  aber 
ohne  allseitigen  Anklang  zu  finden  *,  Trotzdem  hat  J.  B.  Aa- 
mus^  die  Hypothese  nieder  aufgegriffen  und  zu  erweisen  ge- 
sucht, dafa  Apollinarius  diese  Streitschrift  gegen  das  in  Julians 
Briefsammluog  stehende  Edikt  gerichtet  habe,  weluhes  mit  dem 
bekannten  Schuledikt  vom  7.  Juni  362  sehr  nahe  verwandt 
ist.  Letzteres  ist  wiederum  von  A.  Pueeh''  in  Abrede  ge- 
stellt worden,  der  die  Schrift  zwischen  260 — 300  entstehen  läXat. 

1  Harnack  a.  a.  0.  &08  Anm.  3. 

■  Quaestlones  Mnaonianae,  Berlin  1386,  4S— IS;  vgl.  Harnack 
s.  •.  O.  1,  113  f. 

'  Nach  briefllcbec  HltteiloDg  «a  O.  KiQger,  Naehtrige  18. 

*  Notes  d'ancleone  lltUrature  chrätienoe.  L'anteur  vdritable  de 
l'gpiBtula  ad  Zenam  et  Serenam,  Rev.  bibliqne  Q  (1S9S)  114—122. 

'  Der  VerfasBer  des  mschllch  JuBtitm»  beigelegten  \6fot  i^opoi^'t- 
iw4(  «[»("EUTjva;,  ZtBchr.  f.  Klrchengeaeh.  7  (1885)  267—803;  Apolll- 
narln^  v.  Laodicea,  Texte  n.  Unt.  T,  8—4  (1802)  88—99. 

«  Vgl.  E.B.  Jnllclier  in  den  Gattinger  Gel.  Anzeigen  1893,  82—85. 

'  let  die  psendo-jaEtiDiBche  Cohortatio  ad  GraecoB  eine  Streltecbrifl 
gegen  Jullui,  Ztachr.  f.  wiie.  Tbeol.  88  (ISeö)  IIb— 156;  Ein  BindegUed 
IQ  der  psend<H-j astin Isehen  Cohortatio  ad  Oraecos  und  JaliaiiB  Polemik 
gegen  die  Galll&er  (Dlon.  Cbrys.  or.  Xtl),  a.  a.  O.  40  (1897)  268—384. 
—  Draeseke,  Wochesecbr.  f.  klasB.  PhiloL  1896,  lÖS— 155  Btimmte 
ihm  bei. 

'  Snr  le  Xifo;  rapntMenxtSc  (Cohortatio  ad  OraeooB)  attribnä  k  Justin, 
Melangea  Henri  Weil,  Paria  1898,  395-406. 
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Im  Qfigenaatze  zu  den  (benannten  kam  W.  Widmano  <  zur 
Überzeugung  von  der  Echtheit  der  Cohortatio,  die  er  in  einer 
I&igeren  Unterauobung  mit  sehr  beachtenswerten  Gründen 
verteidigen  wird. 

Draeaeke*  wollte  auch  in  derpBeudo-justiniBcheD'Exöeaic 
TTEpl  t^c  opftoSÖEou  Ttt'uteu;  in  ihrer  kürzeren  Rezension 
eine  Schrift  des  Apollinarius  von  Laodioea  erbHoken.  Oegen 
diese  Hypothese,  die  manches  Ansprechende  enthielt,  richtete 
sich  Funk'  und  zeratSrte  die  Grundlage  der  Beweisffihtung 
DrSsekea,  indem  er  die  l&ngere  ßezeoBioD  der  Ektbeaie  aU 
die  ursprüngliche  nachwies.  Da  nun  in  dieser  die  Neetorianer 
and  MoQophysiten  bekämpft  wwden ,  so  kann  sie  nicht 
früher  als  in  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  angesetzt 
werden.  In  der  Erklärung  Draeaekes*,  dofa  er  sich  an  der 
Untersachung  nicht  weiter  beteüigen  werde,  liegt  wohl  eine 
indirekte  Anerkennnng  der  Biohtigkeit  der  Besoltate  Funks. 
Die  ApollinariosGrage  bedarf  dringend  einer  endgültigen  Lösung, 
und  es  ist  sehr  zu  begrüTsen,  dafs  die  GSttinger  Oesellschaft 
der  Wissenschaften  sie  als  Preisaufgabe  für  das  Jahr  1899  aus- 
geschrieben  hat.  Eine  Prüfung  der  Forschungen  von  Caspari 
und  Draeseke  hat  übrigens  A.  Spasskij'  schon  Torgenommen, 
der  sowohl  die  "Eköeok  als  die  Cobortatio  ApolHnarius  abspricht, 
letztere  aber  in  dessen  Zeit  verlegt. 

Die  pseudo-justiniBche  längere  Sammlung  vonQuaestie* 
nes  et  responsiones  ad  orthodoxoe  endlich  bat  A.  Pa- 

'  OQUge  Mitteilnng  dw  Herrn  Verfuaere,  der  mir  einen  Einblick 
iD  seine  grllndllcbe  Abhandlung  gew&hrt  htt. 

<  Vgl.  1,  139  f.;  hinzuzufUgea :  Zu  des  Apollinnrios  von  Laodiceft 
Schrift  Ober  die  Dreieinigkeit,  Jebrbb.  f.  prot.  Theol.  10  (ISS4)  836—841 ; 
Znt  Zeitfolge  der  dogm.  Schriften  de»  Apollinnrioe  v.  Lsod. ,  a,  e.  O.  13 
(1887)  669—687;  Apolllnwloe  v.  L«»d.,  Teste  u.  Unt.  7,  8-4  (1892) 
158—182. 

*  Die  pBeDdo-jnetiiilache  Expoettio  rectie  ftdei.  Theo).  Qu.-Scbr. 
78  (1896)  116—147,  224—250;  wiederholt  in  den  Kirchengesob.  Abhsndl. 
u.  Unt.  2  (1899)  253-391.  *  Ztaohr.  f.  wits.  Theol.  89  (1896)  441. 

>  ApoUinarls  v.  Ltod.,  Sergiev  Posad  1895,  XII  u.  466  S.  (rnss.). 
Vgl.  die  Besprechung  von  N.  Bonwetsch,  Byzent.  Ztschr.  6  (1897) 
175—177. 

15» 
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padopuloe  Kerameus '  auf  die  Autorität  des  cod.  Metoch.  s.  se- 
pulcri  273  saec.  10  in  Konatantinopel  anter  dem  Namen  Theo- 
dorets  Ton  Cyrrhua  neu  herausgegeben.  lob  habe  anderswo  die 
Gründe  entwickelt,  welche  die  Autorschaft  Theodoreta  ao  gut  wie 
auaacbliersen,  zugleich  aber  auch  die  Notwendigkeit  einer  zu- 
eammenfaaaenden  Untersuchaag  der  Litteraturgattung  der  'Epm- 
T^QEt;  x^i  dmxpiMxi  betont '.  Sehr  anaprechend  ist  der  Hinweia 
Harnacka^  auf  die  Streitunterredung  Justins  mit  Crescena,  die 
Justin  Belbat(Apol.  II,  3)  als  ipmTffltn  und  iimufiam  bezeichnet; 
daraus  erklärt  sich,  dafs  man  später  eine  solche  Sammlung  für 
juatinisob  ansah.  Es  ist  ein  Farallelfall  zu  den  falschen  Identi- 
fizierungen anderer  Schriften  mit  einigen  von  denen,  die  Euse- 
bius  in  seinem  Kataloge  der  justinisehen  Schriften  erwfibnt  hatte. 

9.  Die  zweite  Serie  von  Untersuchungen,  die  Justin 
gewidmet  wurden,  bezieht  sich  auf  sein  Verhältnis  zur  Hei- 
ligen Schrift,  besonders  zur  ETangelieolitteratur ,  and  zur 
griechischen  Philosophie,  und  aaf  seine  Theologie. 

Die  extreme  Auffassung  yoo  L.  Paul  *,  dafs  Justin  keines 
unserer  eynoptiscben ,  überhaupt  keines  unserer  kanonischen 
Evangelien  gekannt  habe,  ist  allgemein  zurückgewiesen  worden 
und  steht  in  Widerspruch  mit  den  sichersten  Resultaten  der 
neutestamentlichen  Einleitungawissenschaft.  Th.  Zahna*  Unter- 
suchung stellt  das  andere  Extrem  dar.  Er  führt  alle  Evan- 
gelienoitate  Justins  auf  unsere  kanonischen  ETangelten  zurück 
und  erklärt  die  Abweichungen  Ton  dem  heutigen  Texte  nicht 
hlofs  durch  die  G^dächtoisabirrusgen  Justins,  sondern  auch 
durch  bewufste  Umgestaltungen,  welche  Justins  Zwecke  er- 
forderten, endlich  durch  die  abweichende  Qestalt  der  von  ihm 
benutzten  Handschriften.  Nach  Zahn  kannte  Justin  nicht  blofs 
die  von  ihm  meist  benutzten  synoptischen  Evangelien,  sondern 

'  Hio6*upi^T0u  iitiox.  laüL  Küjlfou  itp«  rde  inft-jÜtiutti  afrrip  ipviHptK 
.  .  .  oRtixpIacc  Peterabarg  189B,  XUI  n.  17D  S. 

'  Bywmt.  Ztwihr.  7  (1897)  609—611. 

'  Oeech.  der  «Itcbr.  Litt.  3,  1,  S7S  Anm.  1. 

*  Die  ÄbfusungBzeit  der  BynoptlMbea  Evangelien.  Ein  NacbwdB 
■US  JuBt[DiiB  Marter,  Laipiig  ISST,  BO  S. 

»  OeBcb.  dee  neut.  Kanons  1,  2  (1S89)  463— B6&. 
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auch  daa  JohaDneBeTaDgelium,  die  Apokalypse,  fast  alle  Briefe 
dea  hl.  Paulus,  wahrsobeiDlioh  den  l.Petrna-  und  den  Jakobua- 
brief,  den  Hebräerbrief  und  endlich  die  Apostelgeschichte. 
Die  Frage ,  oh  Justin  auch  das  Fetrusevangelium  benutzt 
habe,  wurde  schon  erörtert  (vgl.  oben  S.  133).  Nach  Zahn 
haben  W.  Bonsset^  und  A.  Baldus*  die  Evangeliencitate 
Justins  nochmals  untersucht.  Beide  gelangen  zu  dem  Resul- 
tate, dafs  Justin  neben  den  drei  Synoptikern  eine  aufser- 
kanonische  Quelle  benutzt  habe  (gegen  Tb.  Zahn).  Bousset 
hält  es  für  wahrscheinliob,  dafs  diese  Quelle  ^jene  Sammlung 
von  Herrenreden  sei,  die  unserem  Matthäus  und  Lukas  vor- 
gelegen hat"  (8.  114),  und  erwartet  eine  weitere  PSrderung 
des  Problems  von  einer  Untersuchung  sämtlicher  ErangelieD- 
citate  in  denjeuigen  Schriften,  die  darin  mit  Justin  überein- 
stimmen. Seine  Lösung  betrachtet  er  also  selbst  nicht  als  eine 
abschliefsende.  Baldus,  der  Bousset  nicht  ganz  gerecht  wird, 
begnügt  sich  mit  der  Bemerkung,  dafs  diese  weitere  Vorlage 
nicht  allzusehr  von  unsern  Synoptikern  abwich;  er  hat  die 
Frage  überhaupt  nicht  wesentlich  gefördert.  Bousset  hat  auch 
die  alttestamentlichen  Citate  Justins  untersucht  und  dabei 
über  Hitgenfeld  hinaus  die  spätere  Überarbeitung  derselben 
nach  der  Lucianischen  Septuaginta-Rezension  festgestellt. 

10.  Die  Bestimmung  des  Verhältnisses  Justins  zur  Philo- 
sophie ist  für  die  Dogmengeschichte  von  grofaer  Wichtig- 
keit; denn  damit  ist  auch  der  Charakter  seiner  Theologie  als 
Ganzes  bestimmt.  Dafs  Justin  von  der  griechischen  Philo- 
sophie abhängig  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  das  Mafs 
dieser  Abhängigkeit  und  ihr  Einflufs  auf  Justins  Theologie 
ist  aber  noch  immer  Gegenstand  der  Kontroverse.  E.  de  Faye^ 

<  Die  ETangelleDclUte  JobUds  des  Märtyrers  in  ihrem  Wert  fUr  die 
EvkDgellenlcrltik  vod  nenem  unterBDcht,  Oattingen  1S91,   127  S. 

*  Dm  Verhältnis  Jostina  des  Mirtyrere  lU  uDsern  eynoptischen 
EvangelleD;  ein  Beitrag  zur  Textgeichichte  der  neuteatameDllichen 
Schriften,  MUmter  1806,  100  S.  (Die  ersten  SS  Seiten  erachieuen  als 
Inaugnrald  iHertation) . 

'  De  Vinfluence  du  Timäe  de  Piaton  sur  la  thfiologie  de  JuMln  Martyr, 
Bibl.  de  r^ole  de»  havieB  «ludea.  Sciences  religleusea  7  (1696)  169—167. 
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hat  gezeigt,  daTs  JaBtin  sich  einigemal  unmittelbar  an  Platoe 
TimäUB  anlehnt  in  Bezog  auf  die  Erklärung  des  Urspmngea 
der  Welt  und  einige  Bestimmungen  seines  Ch>tteabegriffe8;  er 
giebt  indes  zu,  dafs  man  diesen  Anklängen  an  den  Flatonismus 
andere  Stellen  entgegenhalten  könne,  die  spezifiaoh  christlich 
seien,  and  verwirft  anadrüoklich  die  extremen  Aaifaseungen 
Ton  Aab£  (1875)  und  t.  Engelhardts  (1878).  Diese  objektive 
Betraohtungsvreise  vermifst  man  bei  Giemen  *,  der  Justin  zum 
Schöpfer  eines  stoisch-christlichen  Eudämonismus  macht,  worin 
auch  für  die  Gegenwart  die  einzige  rettende  Form  des  Christen- 
tums zu  erblicken  sei. 

Gegen  Giemen  vrandte  sieh  "W.  Flemming*  in  einer  spe- 
ziellen Untersuchung  der  Stellung  Justins  zur  Frage  „nach  der 
Notwendigkeit  und  BesohaffeDheit  der  Erlösung  und  nach  der 
Art  und  Weise  des  Heilserwerbs".  Er  bekämpft  iosbesoDdere 
den  einseitigeu  Intellektualiamua  und  nackten  Moraliemus, 
den  Giemen  bei  Justin  finden  wollte,  und  gelangt  zu  dem 
Resultate,  dafa  die  philosophischen  Elemente  bei  Jostin  du 
Untergeordnete  seien,  das  Christentum  vielmehr  in  erster  Linie 
stehe,  wenn  auch  zugegeben  werden  müsse,  dals  ihm  noch 
manches  zur  völligen  Wertschätzung  des  Christentums  fehlte. 
Mit  Recht  macht  Flemming  auch  geltend,  dafs  ans  den  echten 
Fragmenten  auf  einen  tiefer  christlichen  Charakter  der  Theo- 
logie in  den  leider  verloren  gegangenen  Schriften,  in  denen 
Justin  sich  an  Christen  wandte,  geschlossen  werden  dürfe. 

Ton  einem  atigemeineren  Gesichtspunkte  ausgehend,  hatte 
G.  T.  Porves'  es  einige  Jahre  vorher  versucht,  das  Zeugnis 
Justins  über  das  älteste  Christentum  festzustellen.  Seine  Dar- 
stellung ist  von  der  Qrundanschauung  beherrscht,  das  nach- 


1  Die  religionsphüMoptilielie  Bedeutong  des  etoisch-ehrtotliclieii 
EudämODiBmDB  tn  Justins  Apologie;  Studien  und  Vorarbeiten,  Leipiig 
1890,  Vm  n.  158  8. 

'  Znr  Beurteilung  des  Christentums  Justins  des  MSTt^rrB^^i  Leipsig 
1893,  IV  u.  76  S. 

'  The  testlmon;  of  JubUii  M»rtyr  to  early  Chrfatianity,  New  York 
1889,  EX  n.  302  S. 
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apostolische  ClirUtentun)  sei  nicht  durch  VermeDgung  mit 
dem  Heidentum  entstanden,  wohl  aber  durch  dasselbe  inner- 
lich modifiziert  worden.  Diese  Modifizierung  zeige  sich  be- 
sonders bei  dem  gesetzlichen  Zuge  der  Heilslehre  Justins,  die 
auf  hellenistische  Einflüsse  zurückgehe.  PurTes  hat  jedoch  deo 
religiösen  Charakter  der  justinisoben  Gesetzlichkeit  übersehen 
und  urgiert  überhaupt  die  Einflüsse  des  Heidentums  auf  Justin 
in  einer  Weise,  die  sehr  stark  au  t.  Kngelhardt  erinnert,  ob- 
gleich er  die  extremen  AnBcbaoungen  des  letzteren  verwirft. 
Die  Abhandlung  von  Q.  Boucaud'  geht  an  allen  diesen  Fragen 
schweigend  vorüber,  ist  rein  populär-wissenschaftlich  und  bietet 
nichts  Nenes. 

11.  Die  frühere  Darstellung  der  Theologie  Justins  von 
J.  Sprinzi  *  hatte  sieb  hingegen  gerade  die  Bekämpfnng 
V.  Engeibardts  zur  Aufgabe  gestellt  und  damit  ein  richtiges 
Verständnis  für  die  Wichtigkeit  jener  Fragen  au  den  Tag 
gelegt.  Mit  Recht  stellte  er  zuerst  den  tbeologisohen  Stand- 
punkt Justins  dar  vor  der  Betrachtung  des  materiellen  In- 
haltes seiner  Lehre.  Diese  läfst  allerdings  manches  zu  wün- 
schen Übrig,  insbesondere  die  Würdigung  der  justinischen 
Logoslebre.  Ohne  selbstSndigen  Wert  und  überdies  ohne  ans- 
reichende  Grundlage  sind  die  Ausführungen  von  0.  Gramer' 
über  den  christlichen  Gemeiuglauben  um  150  nach  Justins 
Apologien.  Es  ist  allerdings  richtig,  wenn  man  „den  Glauben 
einer  bestimmten  Zeit  aus  der  sie  umgebenden  Welt"  zu  ver- 
stehen sucht;  aber  dieser  Yersuch  mufs  auf  einer  weiteren 
Gbnndlage  aufgebaut  werden,  als  es  hier  der  Fall  ist.  Die 
oberflächlichste  Betrachtung  der  Apologie  sollte  doch  znrEin- 

■  Ud  phltoaophe  chrätlen  au  second  siicie,  St  JnstiD  et  ea  premlAre 
spologle,  L'Unlvers  catholiqae  N.  S.  31  (1S9S)  77—102;  auch  Beparat 
Lyon  1SB9,  80  8. 

*  Die  Theologie  des  hl.  Jnstinua  des  Manyrs.  Eine  dogmengetcliicht- 
llche  Studie,  Theologiach-prakt  Qu.-Schr.  37  (1884)  16—21,  288-283, 
&38— 540,  778—787;  88  (1886)  17—26,  266—372. 

*  Die  OrandfUge  des  chrlatlichen  OemeinglaabenB  um  daa  Jahr 
ICiO  nach  den  Apologien  Justiee  des  Märtyrers  dargestellt,  Ztschr.  f.  wiw. 
Theol.  3»  (1896)  217- 2M. 


^dbvGoo^^lc 


232  Zweiter  Abtchnitt.     Die  griechischen  Apologetea. 

sieht  genügen,  dafs  der  volle  Glaubensinfaalt  der  weitereo 
christlichen  Kreise  nicht  danacli  bemessen  verdea  kaan. 
Noch  eher  läfst  sich  danach  das  christliche  Leben  schildern, 
wie  das  J.  Wolny '  gethan  hat,  der  zugleich  eine  Würdigung 
der  christlichen  Lehre  Juatins  nach  Schwane  und  Spriuzl  giebt. 

Das  wichtigste  Kapitel  der  Theologie  Justins,  die  Logos- 
lehre, wurde  von  L.Paul*  untersucht  Er  behauptet,  dafe 
die  Logoslehre  Justins  von  dem  Johannesevangelium  un- 
abhängig, wenn  auch  ihm  nbenachbart"  sei.  Beide  sollen  gleich- 
zeitig sein  und  beide  „das  litterariache  Gesamteigentum  ihrer 
Zeit  verarbeiten,  zunächst  und  hauptsächlich  das  Alte  Testa- 
ment und  dann  die  synoptischen  Berichte  in  eigentümlicher 
Mischung  mit  dem  gesamten  geistig-religiösen  Besitzstand  ihrer 
Zeit"!  Wenn  Paul  noch  hinzugefügt,  dafs  alle  kanonischen 
Evangelien  in  die  schriftstellerische  Periode  Justine  fallen,  so 
wird  ersichtlich,  wie  antiquiert  seine  Ausführungen  jetzt  schon 
sind.  Richtiger,  wenn  auch  zum  Teil  mifsverständlich ,  ist 
sein  Qesamtnrteil  fiber  die  Logoslehre  Justins  selbst:  „Sie 
schliefst  nach  mannigfachen  Schwankungen  mit  der  vollen 
Hypostase  der  zweiten  Person  ab  und  stellt  die  Anfänge  für 
die  Bestimmungen  auf,  die  zur  Bildung  der  dritten  Hj'postase 
hinführen." 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  die  Studie  von 
Fr.  Bosse*  über  Justins  Präexistenzbegriff  auf  Grund 
des  Dialoges  mit  Tryphon,  worin  zuerst  der  Ausdruck  np')- 
■jitap^siv  von  Christus  gebraucht  wird.  In  der  Behandlung  der 
Fräexistenz  Christi  als  theologischen  Problems  erblickt  Bosse 
das  bleibende  Verdienst  Justins,  der  dadurch  das  göttliche 
Dasein  Christi  vor  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  ata 
Hensch  verstanden  habe.    Diesen  Begriff  habe  Justin  schon 


■  Das  chrittlicbe  Leben  nach  dem  hl.  Jnstln  dem  MBrtjrrer,  33. 
Jahresber.  d.  LeopoldBUdt.  Kommunal-Oymoaa.,  Wien  ISST,  3—38. 

>  Ober  die  Logoslehre  bei  Justlnne  Manyr,  Jahrbb.  f.  prot  Tbeol. 
la  (1886)  661—690;  16  (1890)  SSO— 578;   n  (1891)  124-H8. 

*  Der  ptäexlateate  Christus  des  Jnstinus  Martyr,  eine  Episode  aus 
der  Geschichte  des  chrlstologlschsn  Dogmas,  Orelfswald  1891,  56  S. 
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vorgefunden,  den  Beweis  tüi  die  Präezistenz  jedoch  aus  den 
alttestamentlicben  Theophanien  sich  konetniieit,  die  er  za 
Chriatophanien  umdeutete.  Der  praezistente  Christas  aber  sei 
der  Logos.  Die  Untersuchung  von  Bosse  leidet  an  manchen 
Unklarheiten.  Bezüglich  der  Lehre  Justins  von  dem  Hl.  Geiste 
bekennt  er  sich  auch  zur  Ansicht  von  L.  Paul,  dafs  Justin 
theologisch  deo  Unterschied  zwischen  dem  Sohne  und  dem 
Geiste  nicht  zu  begründen  vermochte,  obgleich  er  letzteren 
neben  Tater  und  Sohn  um  des  Bekenntnisses  willen  aufrecht 
erhielt.  Die  einschlägige  Studie  von  J,  A.  Gramer*  ist  mir 
nicht  zugänglich. 

12.  Eine  kleine  Kontroverse  dogmatischen  Inhalt«  hat  eud- 
lich  A.  Harnaok*  hervorgerufen  durch  seine  Bebauptang,  die 
euobaristischen  Elemente  seien  nach  Justin  höchst 
wahrscheinlich  Brot  und  —  Wasser.  Unerhört  wäre  dies 
nicht;  denn  es  ist  bekannt,  dafs  die  Feier  der  Eucharistie  mit 
Wasser  ohne  Wein  in  einigen  häretischen  Kreisen  des  christ- 
lieben  Altertums  bezeugt  ist,  und  Harnack  konnte  durch 
mehrere  Momente  sich  dazu  veranlafst  sehen,  neben  dem 
Martyrium  Pionii  und  dem  63.  Briefe  Cyprians,  in  Justin  einen 
entscheidenden  Zeugen  ffir  diese  Abweichung  auch  in  der 
katholischen  Kirche  zu  erblicken.  Dennoch  ist  seine  These 
allgemein,  insbesondere  von  L.  Duchesne  *,  C.  Weyman*, 
Th.  Zahn»,  Punk*,  A.  Jülicber»,  E.  Gräfe*  a.  a.,  abgelehnt 

'  Wm  leeit  Juttin  aangaaende  bet  peraoonlik  bestaan  van  den  hei- 
ligen Qeeat,  Tbeol.  Studien  1893,  17—35,  138  IT. 

*  Brod  nnd  Waaser,  die  eucharlatiscben  Eleneote  bei  Justin,  Texte 
n.  Unt.  7,  a  (1831)  115—1«. 

■  Bullst  crittqne  1S9I,  281-383.         *  Hiat.  Jahrb.  13  (1891)  649  f. 

*  Brot  und  Wein  Im  Abendmahl  der  alten  Kirche,  Nene  klrchl. 
Ztschr.  8  (1693)  361—393;  auch  separat,  Erlangen  1892,  33  S. 

*  Die  Abendmahlselemeule  bei  Justin,  Tbeol.  Qu.-Schr.  74  (1893) 
043—859;  Terbessert  und  erweitert  In  Klrchengesch.  Abhandl.  n.  Unt. 
1  (18B1)  278—392. 

'  Zur  Geschichte  der  Abendmablafeier  in  der  Alteatea  Kirche,  Theol. 
Abhandl.,  C.  v.  Welzaftcker  gewidmet,  Freiburg  1392,  215  —  200. 

*  Die  neuesten  Forschungen  aber  die  urchriatUche  Abendmahhfeier, 
Ztscbr.  f.  Theol.  u.  Kirche  5  (1895)   101—138. 
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worden,  wie  ich  glaube,  mit  fischt,  obgleich  Harnaok'  sie 
gegen  Zabn  nochmals  verteidigt  hat.  Harnacks  Argumente, 
die  sieh  auf  neun  Tereohiedene  Stellen  des  Dialoges  und  der 
1.  Apologie,  sowie  auf  die  bekannte  Schilderung  der  eueharisti- 
schen  Feier  stützen,  sind  von  den  Genannten  znr  Genüge 
widerlegt  worden.  Noch  mehr  als  diese  Widerlegung  be- 
stimmt mich  zur  Ablehnung  der  Hamaoksoben  Ansicht  die 
Erwägung,  dafs  Justin  weder  das  Wasser  noch  den  Wein 
als  eachariatische  Materie  besonders  hervorhebt,  somit  die 
Frage:  ob  Wasser  oder  Wein,  für  ihn  gar  nicht  bestand. 
Daraus  darf  man  scbliefsen,  dafs  er  von  seiner  Kenntnis  des 
bestehenden  kirchlichen  Usus  heraus  sprach,  ohne  näher  über 
die  eucharistischen  Elemente  zu  reflektieren.  Nun  wurde  die 
Apologie  in  Bom  geschrieben,  and  die  darin  besehriebene 
Liturgie  ist  die  römische.  DaTs  aber  in  Rom  jemals  Wasser 
statt  des  Weines  bei  der  Eucharistie  gebraucht  worden  wäre, 
ist  znm  mindesten  eine  vollständig  in  der  Lnft  hängende  Be- 
hauptung, die  zudem  in  Widerspruch  steht  mit  allem,  was 
wir  positiv  von  der  ältesten  römischen  Liturgie  wissen.  Har- 
nack  hat  es  nicht  unterlassen,  auf  den  Wert  seiner  Fest- 
stellungen für  die  ursprÜDgliche  Bedeutung  des  Abeudmahles 
hinzuweisen.  Seine  Auffassung  gipfelt  in  dem  Satze;  Die 
Stiftung  des  Herrn  ist  ursprÜDglich  so  verstanden  worden, 
dafs  ihr  Segen  nicht  in  gesetzlicher  Weise  an  Brot  und  Wein 
haftet,  sondern  an  dem  Essen  und  Trinken,  d.  h.  an  der  ein- 
fiachen  Mahlzeit,  und  dafs  Christus  nichts  anderes  beabsich- 
tigte, als  das  leibliche  Essen  und  Trinken  zu  einem  geistlichen 
Essen  und  Trinken  für  die  Seinigen  umzuwandeln.  Ich  kenne 
kaum  eine  andere  Schrift  Harnacks,  in  welcher  es  ihm  so 
verführerisch  gelungen  wäre,  die  Texte  und  die  Thatsachen 
das  sagen  zu  lassen,  was  seinen  persönlichen  Anachaunngen 
entspricht,  und  das  Postulat  seiner  Vernunft,  um  das  christ- 
liche Abendmahl  überhaupt  ertragen  zu  können,  in  die  Kon- 
statierung des  ältesten  VerBtäodnisses   der  Christen   von   dem 

'  Theol.  Lltt-Ztg.  1892,  8T3— 378. 
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Abendmable  arnzuwandeln.  Leider  iet  er  aber  nicht  allein 
das  Opfer  einer  Täiuchnog,  die  bei  dem  klaren  historiBchen 
Oesamtblick,  über  den  er  TerfQgt,  geradezu  ein  psychologiscbeB 
Bäteel  darstellt. 

§  14.  Tatian. 
1.  DieAusgabe  der  Apologie  Tatiane  von  £,  Scbwartz  * 
beruht  anf  drei  HandsohrifteD  (codd.  Marcian.  343  saec.  11, 
Kutin.  III  D  7  Baec.  12,  Paria.  174  saec.  12),  die  Hamack 
ala  Abschriften  des  Aretbaeoodes  (Paris.  451)  nachgewiesen 
hat.  Die  übrigen  Handschriften  gehen  alle  anf  die  genannten, 
besondere  auf  den  Paris.  174  zurück.  Sohwartz  wollte  diesen 
ihren  Ursprung  sowie  ihre  Wertlosigkeit  eigens  naohweiaen; 
die  Ton  ihm  angekündigte  Abhaodlung  ist  aber  noch  nicht 
erschienen.  Für  die  Stellen  der  Apologie,  welche  Ensebius 
in  seine  Hist.  ecol.  und  in  die  Praepar.  evangel.  aufnahm, 
zog  er  mehrere  Handschriften  heran.  Das  hauptsäohlichate 
innere  Emendationsmittel  gewann  er  durch  die  Wahrnehmung, 
dafs  Tatian  sieh  ein  strenges  Gesetz  daraua  gemacht  hatte, 
den  Hiatua  zu  renneideo.  Zur  Wiederherstellung  vieler  ver- 
dorbenen Stellen  mufste  er  bei  der  Dürftigkeit  der  hand- 
BohriftlicbeD  Grundlage  zu  Konjekturen  greifen,  wobei  R.l(unzel 
nnd  U.  T.  Wilamowitz-Moellendorfif  ihm  beistanden ;  in  der  Vor- 
rede der  Ausgabe  nimmt  er  aber  schon  selbst  eine  Beihe  dieser 
Konjekturen  zurück,  nm  sie  durch  bessere  zu  ersetzen.  Dabei 
macht  er  mit  Recht  auf  die  geringe  philologische  Förderung 
des  Textes  aufmerksam,  im  Unteracbiede  von  den  Schrift- 
werken der  klassuchen  Zeit,  bei  denen  jeder  Heransgeber 
so  viele  frühere  Emendationsversucbe  vorfindet,  dafa  er 
schon  durch  den  Yergleich  derselben  vielfach  auf  die  rich- 
tige Spur  geleitet  wird;  Brauchbares  habe  er  nur  bei  Gesner, 
dem  YeraostaKer  der  Editio  princeps  (1546),  und  Ä.  Kauck 
vorgefunden.  Am  Schlüsse  des  Textes  sind  die  Arethas- 
scbolien  (von  0.  v.  Gebhardt),  Fragmente  aus  Tatians  ver- 
lorenen   Schriften    und    die    wichtigsten    Zeugnisse    späterer 

'  Tatianl  orMio   ad  Graecos  recinauit  E.  Schw.,  Texte  u.  Unt  4, 
1  (1888)  X  u.  106  S. 
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Schriftsteller '  hinzugefügt.  BeBoaders  wertvoll  aiod  die  In- 
dicea  (8.  56 — 105),  denen  Schwartz  zugleiob  sein  Material  zur 
Erklürung  des  Textes  einverleibte.  Hierher  gehören  auch 
Harnacks*  Übersetzung  der  Apologie,  die  Abhandlung  von 
A.  Kalkmann^  Ober  die  ^Nachrichten  Tatians  von  griechischen 
Enostwerken  (in  den  Kap.  33 — 35),  die  Untersuchung  von 
M.  Kremmer*  über  die  Quellen  seines  Eataloges  der  Er- 
findungen, die  sehr  unzuverlässig  seien,  und  die  guten  Bemer- 
kungen von  B.  FoDBcbab^  Ober  Text,  Plan,  Inhalt  and  Dis- 
position der  Rede.  Ein  erklärender  Kommentar  zum  Oanzen 
ist  noch  zu  schreiben.  Eine  treffliche  Yorarbeit  dazu  lieferte 
jQngst  R.  C.  Kukula*,  der  den  schon  von  Gallandi  aus- 
gesprooheDen  Gedanken  aufgriff,  dafs  Tatians  Rede  die 
Programmscbrift  bei  der  Eröffnung  seiner  Schule  darstelle, 
und  diese  für  das  Verständnis  der  sogen.  Apologie  sehr  vricbtige 
Charakteristik  meines  Erachtens  als  zutreffend  erwies.  Auf 
Qrund  der  gewonnenen  Erkenntnis  unterzog  er  teils  die  bis- 
herige Interpretatioii ,  teils  die  handacbriftliche  Überlieferung 
einer  Reihe  von  schwierigen  Stellen  einer  erneuten  Prüfung, 
wobei  er  sich  besonders  mit  der  Übersetzung  von  Harnack 
und  der  Aasgabe  von  Schwariz  auseinandersetzt.  Seine  Schlufs- 
bemerknngen  Über  die  nächste  und  wichtigste  Aufgabe,  nun 
auch  die  sohriftstellerischen  Individualitäten  der  christlich- 
griechischen  Autoren  im  engen  Zusammenhang  mit  der  ge- 


*  Vgl.  duu  A.  Harnaak,  Oeeeh.  der  attchr.  Litt.  1,  485—406. 

*  TatiaDB  Rede  an  die  Orleoben,  OtterseUt  tmd  eingeleitet,  Qlefsen 
1S84,  64  8.  4°  (Festachrlft  der  UnlvereitSt  Gieraen). 

'  Tatlana  Nacbrichteo  Ober  Kuustworke,  Rheio.  Hus.  42  (18S7) 
4S9— 024  (sie  seien  wertlos,  well  erdichtet). 

*  De  catnlogiB  beurematum,  Leipzig  1890,  S — 16. 

'  Tatians  Rede  an  die  Oriecben,  Beilage  z.  Jabreaber.  des  bumao. 
Gymnasiums  Metten  für  1894/90,  4a  8. 

'  TaUans  sogen.  Apologie.  Exegetiscb-cbranoiogiacbe  Studie,  Leipzig 
1900,  64  S.  In  einer  weiteren  Studie:  „Aitersbewels"  und  „KDnstlerkata- 
log"  in  TaUana  Rede  an  die  Oriecben,  Wien  1900,  28  S.  (Progr.),  legt 
der  Verf.  eine  eigene  Rezension  der  Kap.  31 — 41  der  Rede  vor,  giebt 
eins  trefftiche  Erkllrung  ihrea  iogiacben  Zusamroenhaags  und  beklmpft 
mit  Erfolg  A.  Kailimann. 
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Bamten  Eulturgeschichte  ihrer  Zeit  und  Yorzeit  zn  erfonoheD, 
finden  meinen  volleo  Beifall  und  decken  sich  znm  Teil  mit  meinen 
in  der  Einleitung  formuliertea  Forderungen  für  die  Zukunft. 

2.  Der  Beitrag  zur  Theologie  Tatians  von  W.Steuer* 
ist  nicht  bedeutend  und  zeigt  die  ]tfängel  einer  Erstlings- 
Schrift  in  der  oberflächlichen  Bestimmung  des  Yerhältnisses 
des  Christentums  zur  jadisoh-alexandrinischen  Beligionsphilo- 
sophie,  wonach  er  auch  jenes  in  seiner  Ausprägung  bei  Tatian 
als  ein  Eompromifs  zwischen  alttestameatlicben  und  stoisch- 
platonischen  Qedanken  auffafst  WertroUer  als  diese  Dar* 
Stellung  der  Gottes-  und  Logoslehre  Tatiaos  ohne  Selbständig- 
keit und  ohne  neue  Resultate  wäre  eine  grüadliche  Unter- 
suchung der  Anthropologie  Tatians  gewesen,  die  Harnack' 
als  der  stoischen  entgegengesetzt  und  der  agnostisohen"  ver- 
wandt charakterisiert  bat.  Qegen  Steuer  hat  B.  Foneohab  in 
seinen  (zu  korzen)  Schlufsbemerkungen  über  Tatians  Lehre 
(3.  38 — 44)  Stellung  genommen.  Er  betont  ganz  richtig,  dafs 
Tatian  überall  von  Motiven  ausgebt,  die  der  Kirohenlebre  ent- 
nommen sind,  in  der  spekulativen  DurchfÜhmog  aber  sich 
zum  Teil  von  seinen  mitgebrachten  stoischen  Begriffen,  zum 
Teil  von  dem  Onosticismus  Marcions  leiten  ISfst.  Tatian 
nimmt  als  Theologe  unter  den  Apologeten  eine  Sonderstellung 
ein,  deren  charakteristische  EigeDtümliohkeiten  noch  nicht  ge- 
nügend herausgetrieben  wurden. 

3.  Die  Abfassnngszeit  der  Oratio  Tatians,  die  sicher 
nicht  in  Rom,  vielleicht  in  Griechenland  verfafst  resp.  ge- 
halten wurde,  rückt  Uarnack'  gegen  Funk*  in  die  nächste 
Nähe  der  Apologie  Justins  (nicht  später  als  ca.  155).    Seine 

'  Die  Qottu-  uod  Logoelebre  des  T*tUn  mit  ihren  Berühruagen 
in  dei  griechisoheD  Phllotopbie,  Lelpitg  1893,  113  S.  (86  Selten  der 
Schrift  eracbienenalBliiangnral-DUserUUon,  Jen»  1892.)  Vgl.  G.  KrQger 
in  der  Theo!.  Litt-Zig.  1898,  89»  t. 

■  Lehrbaeb  der  Dogneogeschioble  1'  (1894)  47S  Anni.  4. 

>  OMDh.  der  kltcbr.  Litt.  3,  I,  284-389. 

*  Zur  CbroDologie  Tatlani,  Theol.  Qa.-Schr,  6&  (1888)  219—388; 
mit  Znsltien  gegen  Haraacli  wiederholt  in  den  Klrchengeach.  Abband). 
u.  Uot.  2  (1899)  143—162. 
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Bekehrang  in  Rom,  die  Bekanntschaft  mit  JueÜD,  die  An- 
feiadung  durch  Cresoenz,  die  Abreise  Ton  Rom  und  die  Äb- 
fasauDg  der  Oratio  als  Rechtferttgong  seines  Übertrittes  fallen 
nach  ihm  sehr  nahe  zusammen.  Qeg«s  Gt.  Krüger  stellt  er 
aber  die  Benutzung  der  Apologie  Justins  durch  Tatian  in 
Abrede,  und  Krüger'  hat  seine  frühere  Behauptung  als  ,ku 
kühn"  zurückgenommen.  Fnnk  hält  gegen  Harnack  an  sMner 
Datierung  (163—167)  fest,  die  sich  besonders  auf  die  An- 
nahma  stützt,  dals  sowohl  Jnstin  ak  Crescenz,  die  Ton  Tatian 
(o.  18  u.  19)  erwähnt  werden,  bereits  tot  waren,  als  die  Apo- 
logie gesehrieben  wurde.  Gegen  Hamack  erklärte  sich  auch 
Kukula,  der  auf  Grund  dar  Übereinstimmung  der  Zeugnisse 
von  Irenäus,  Busebins  und  Epipbaoius  mit  eigenen  AuCse- 
rnngen  Tatians  sowie  der  von  Ponaebab  bervorgehob^wn 
deutlichen  Spuren  seiner  H&resie  in  der  Rede  diese  selbst 
nicht  frilher  als  nm  172 — 173  verfafst  und  gesprocben  sein 
läfst  etwa  in  Edessa  oder  in  Antioobien  bei  der  Eröf&inng 
seiner  häretischen  Sohnle.  Eine  Kotiz  Ton  £.  Freuschen '  führt 
den  Beweis,  dafs  eine  Stelle  dee  armenieehen  Sobriftstellere 
Gregor  Ifagistros  ans  dem  11,  Jahrhundert  über  die  Erfindung 
der  Künste  ond  Wissenechaften  sich  allerdings  mit  der  Apo- 
logie Tatians  berührt,  dafs  aber  die  Kenntnis  der  Apologie 
selbst  niobt  daraus  geschlosaen  werden  kann. 

4.  Zahlreiche  Untersuchungen  wurden  Tatians  Diätes- 
saron  gewidmet.  Der  beste  Zeuge  für  diese  verlorene 
Evangelienbarmonie  ist  noch  immer  der  Kommentar  Ephräms 
zu  derselben,  der  uns  bekanntlich  nur  in  armeniicher  Über- 
setzung vorliegt  (fgl.  I,  92).  Nach  P.  de  Lagarde^  sollte  das 
syrische  Original  desselben  1891  aufgefunden  worden  sein; 
inzwischen  ist  aber  nichts  davon  verlautet.  Hingegen  ist  es 
J.  R.  Harris*  gelungen,  eine  Reihe  von  Stellen  and  Aus- 

■  ÜMoh.  der  altchr.  Litt  78.    Digegsn  vgl.  s.  NftohtAge  19. 

■  Zu  TatUn,  Ztachr.  t.  Kirche ngeMh.  13  (1891)  096--0ST. 

*  NwhT.  der  Q&ltlng.  Q«h.  der  Wiu.  1891,  1&8. 

*  Frafitunta  of  the  counieiitary  ot  Ephrem  Syrna  upon  tbe  Dla- 
tetMron,  London  1B9S,  VII  u.  101  S. 
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draokflQ  des  Eommentares  und  des  ihm  zn  Grunde  liegenden 
Diatesflarontextes  in  syrischer  Sprache  aus  den  Schriften  der 
apäteren  ayrischen  SchrifterklSrer  Ishodad,  Mosea  Bar-Eepha, 
Bar-Salibi  und  Bar-Hebräus  vom  9. — 13.  Jahrhundert  zu 
gewinnen ,  deren  Bedeutung  Th.  Zahn  *  ins  richtige '  Licht 
stellte.  Gleichzeitig  mit  Harris  hat  auch  H.  Goussen'  auf 
die  Diatesearonfragment«  in  dem  Kommentar  Ton  Ishodad 
zum  Neuen  Testamente  auf  Grund  des  cod.  Berol.  Saohau  311 
hingewiesen.  A.  Bobinson  hat  die  lateioiache  Übersetzung  des 
armenischeD  Textes  nach  den  armenischen  Handschriften  re- 
vidiert, und  auf  Grund  dieser  Bevision  hat  J.  H.  HilH  die 
in  dem  Eommeotar  Ephräms  vorliegenden  Fragmente  des 
Diatessaron  ins  Englische  abersetzt.  Diese  englische  Über- 
Setzung  ist  daher  der  lateinischen  vorzuziehen. 

Grofse  HoffiiungeD  hatte  man  auf  die  Fablikation  der 
von  P.  Ciasca  in  dem  cod.  Yatio.  arab.  14  wahrgenommenen 
arabischen  Evangelienharmonie  (vgl.  I,  94)  gesetzt. 
P.  de  Lagarde*  begann  die  YerSffenlilichuDg  nach  einer  Ab- 
schrift der  vatikanischen  Handschrift,  kam  aber  über  die  ersten 
Stocke  nicht  hinaus.  Bald  nachher  erschien  die  vollständige 
Ausgabe  der  arabischen  Evangelienharmonie,  von  F.  Ciasca' 
selbst  besorgt,  vornehmlich  nach  einer  andern,  von  dem  Kop- 
ten Halim  Dos  Galt  geschenkten  arabischen  Handschrift  aus 
dem  14.  Jahrhundert,  die  sich  jetzt  in  der  Bibliothek  der 

■  Nene  QuellenrgnchiuigeD  sam  Diateauron,  Theol.  LitL-Bl.  1S96, 
1— i,  n— 20. 

■  Studt*  theolnglea  1.  Apocalypsis  8.  lonniila  apoBtoU  verelo  sahidica. 
Acoednnt  panca  fragmenta  genuina  dUtesBaronlca ,  Leipdg  189S,  62 — ST. 

■  A  dlsBertatlon  on  the  Goapel  ConuneDtary  of  Bphraem  ths  Syrlan. 
EdJnburg  1896. 

*  Klelae  Mitteilungen ,  Nactir.  der  QBtting.  Oei.  der  WIbs.  1886. 
160—108. 

'  Tatlani  Evangellomm  hannonlae,  aiabiee  nnnc  pTlmuin  ex  duplici 
codIce  ed.  et  tianslaCione  latina  donavlt  P.  A.  Ctaaca,  Rom  1888,  XVI. 
108  (Utein.  CbeTaeUnng)  ti.  211  S.  (arab.  Text)  4^  —  Vgl.  8.  BBumer. 
Tatiana  Diateauron,  aeioB  bisherige  Litterator  und  die  Rekonatrvktloii 
dea  Textea  nach  einer  neaeotdeckten  HaDdadirlft,  Lilt.  Hdw.  1889,  lt>3 
biB  160. 
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Propagaada  in  Rom  befiodet.  Dieser  arabische  Text  ist  Dach 
dem  Zeugoisse  der  Handschrift  übersetzt  von  dem  bekanDten 
aestorianischen  Schriftsteller  Abulfaradseh  (f  1043)  aus  einem 
syrischen  Exemplar,  das  von  Isa  ben  Alt  Almotattabbeb, 
dem  Schüler  des  berShmtesten  Schriftstellers  der  Nestorianer, 
Honain  ben  Ishac  (f  873),  im  9.  Jahrhundert  geschrieben 
worden  war.  P.  Ciasca'  glaubte  nun  in  dieser  Übersetzung' 
eine  treue  Wiedergabe  dea  ursprünglichen  Textes  des  Dia- 
tesBaroDB  erblicken  zu  dürfen  und  fand  zunächst  bei  J.  P.  P.  Mar- 
tin', Tb.  Zahn*,  Uemphill'  und  E.  Salvatori*  «ine  zu  veit 
gehende  Zustimmung,  während  A.  Harnack^  sich  ablehnend 
verhielt.  Nachdem  J,  It.  Harris'  den  Wert  der  einzelnen 
Texteszeugen  zu  bestimmen  versucht  hatte,  erbrachte  E.  Seilin  * 
alsbald  den  Beweis,  dafa  die  syrische  Vorlage  des  arabischen 
Textes  bereits  eine  kaiholbcbe  Überarbeitung  des  Diatessarons 
darstelle,  die  im  5. — 6.  Jahrhundert  zu  dem  Zwecke  ver- 
anstaltet wurde,  um  dessen  Text  dem  der  Peschitta  möglichst 
anzonäbern,  so  daJs  aus  dem  arabischen  Texte  nur  einzelne 
Beiträge  zur  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  tatianiscben 


■  Vgl.  auch  A.  Ciascft,  De  Tatltni  DUtesMron  arablca  verelone, 
3.,  verb.  Ausgabe,  Rom  1S8S.  In  der  EiolettDiig  ehi  Ausgabe  des  ar^» 
bischen  Textes  steht  nichts  wesentlich  Neues. 

'  Von  dem  arabischen  Texte  erschienen  rwei  Überaetiungen : 
J.  H.  Hill,  The  esrilest  life  of  Christ  ever  compUed  fron  the  fonr 
Oospets,  belog  „the  DlatessaraD  of  Tatian",  Edlnharg  1894,  376  S.  (nach 
Ciascas  lateinischer  ÜberseUnng);  die  tw^te  von  H.  W.  Hogg  (in 
Ante-Niceoe  Christian  Library.  Addltlonal  volnme,  ed.  by  A.  Meniies, 
Edlnbnrg  1897)  ist  nach  den  arabischen  Hss  angefertigt  und  daher  vor- 
inilehen. 

•  Le  Aid  Ttoadpuiv  de  Tatlen,  Rev.  d.  qnest.  bist.  44  (1S88)  S— 50. 

*  Gesch.  de«  neut.  Kanone  1,  1,  398—896. 
'  The  Diatesearou  of  Tattan,  London  1886. 

<  II  DUtessaron  dl  Tulano,  Floreni  1889,  14  S. 

'  Das  neu«  Testament   nm  das  Jahr  200,  Frelbnrg  18S9,  100 — 103. 
"  The  DiatesaaroD  of  Tatlan:  a  prellminary  study,  Irf>ndon  1890, 
Vn  Q.  OB  S.  mit  2  Tafeln. 

<  Der  Text  des  von  A.  Clasca  (Rom  1888)  herausgegebenen  ara- 
bischen Dlateaaaroni  untersucht,  Forsch,  z.  Oesch.  des  neut.  Kanons  n. 
der  altchr.  Litt.  4  (1891)  335—340. 
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DiatessaronB  zu  gewinnen  Bind.  Tb.  Zahn  *  kam  auf  die  Frage 
zurück  und  präzisierte  seine  Stellnog  dabin,  dafs  der  arabische 
Text  nar  geringe  Überreste  des  ursprÜDglichen  Wortlautes 
des  DiatessaronB  biete,  dafs  er  aber  ein  im  ganzen  zuverläs- 
siger Führer  bei  der  Wiederherstflllong  der  Folge  und  der 
Komposition  bis  ins  einzelne  sei  wegen  seiner  ÜbereiDstimmang 
mit  dem  lateinisoben  Diatessaron  des  Codex  Fuldensis.  Seit- 
dem rabt  diese  EontroTerse  '.  Auf  jeden  Fall  sind  die  Hoff- 
nungen, die  man  auf  den  arabischen  Text  gesetzt  hatte,  nicht 
in  ErfQllnng  gegangen;  wahren  Wert  besitzt  er  nur  für  die 
Kenntnis  der  ursprünglichen  Komposition  des  Diatessaroos, 
und  auch  die  Tragweite  seines  hierauf  bezüglichen  Zeugnisses 
ist  umstritten.  Das  Diatessaron  ist  auch  in  die  Erforschung 
des  von  Agnes  Smith  Lewis  1893  entdeckten  Codex  Syrus  3i- 
naiticus  wiederholt  hineingezogen  worden,  aber  ohne  sichere 
Resultate.  Ich  erwähne  nur,  dafa  C.  Holzhey  ^  das  Diatessaron 
von  dem  Syrus  Sinaitieus  abhängig  macht  und  die  Frage  nach 
dem  zeitlichen  Yerhältnia  zwischen  dem  Diatessaron  und  dem 
Syrns  Curetonianus  unentschieden  ISfst,  während  Th.  Zahn*, 
Bardenhewer*  und  E.  Nestle*  der  Ansicht  huldigen,  beide 
Syrer  seien  voneinander  unabhängige  Rezensionen  der  ältesten 
syriscben  Evangelienübersetzung ,  die  aber  Spuren  der  Be- 
nutzung des  DiatessaronB  aufweisen. 

Die  Frage  hängt  übrigens  mit  der  weiteren  nach  der 
Ursprache  des  Diatessarons  Tatians  zusammen.    Das  Fest- 

■  A.  a.  0.  a,  3,  &aO— &(>6;  &36  IT.  glebt  er  die  Supplemente  zu 
seiner  ftDheren  RekonetruktioD  dea  Diateaevons  (1881 ;  vgl.  I,  93). 

'  Der  AnfeftU  vod  P.  Flournoy,  The  DlateseuoD  of  Tatian  and 
itH  evidential  value,  The  Presbjt.  Qnart  1868,  170—166,  tat  mir  nniu- 
gBDglich. 

'  Der  oeaentdeckte  Codex  ayrua  sinaltlcns  untersucht,  München 
1SS6,  IV,  Ci9  u.  89  S. 

*  Die  ayriscbe  EvangelieuDberaeUung  vom  Sinti ,  Theol  Lltt.-Bl. 
1895,  1— fi,  n— 21,  3Ö-30. 

^  Der  nenentdeckte  ayriBcfae  EvaDgelientest,  Litt.  Kdechau  1895,  103 
bis  200. 

«  Theol.  Litt.-Ztg    1896,  818. 

XbTbsrd,  AltohrliU.  Lltt«»taT.  II,  1.  16 
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halten  Harnaoks  an  der  griechischen  Ursprache,  das  er  früher 
ausfährlich  begründet  hat  (vgl.  I,  93),  iet  doch  zu  beachten, 
besonders  naohdem  er  jetzt  Zahn  darin  zuslünnit,  daTa  das 
DiateBsaroa  erst  nach  dem  Abfall  Tatians  von  der  Kirche 
(im  Jahre  173)  und  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  verfafst 
worden  sei,  und  er  anoh  den  h&retiachen  Charakter  desselben 
zuläfst*.  Dafs  J.  R.  Harris'  nochmals  die  Frage  aufwirft, 
ob  Tatian  der  wahre  Autor  des  Diatessarona  sei,  scheint  mir 
einen  Rückschritt  zu  bedeuten.  Nur  anzeigen  will  ich  end- 
lich die  Arbeiten  von  Q.  F.  Moore ',  M.  U aber  *,  J.  R.  Harris  ^ 
C.  Taylor*,  E.  de  Faye%  W.  R.  Cassels^,  die  sich  auf  die 
Bedeutung  des  Diatessarons  für  die  Scbriftkritik  beziehen, 
sowie  die  Untersuchungen  von  Tb.  Zahn',  J.  A.  Robinson '" 
und  Y.  G.  Uourek"  Über  die  spätere  Geschichte  und  die  Nach- 
bildungen des  Diatessarons  im  Abendlande. 


>  Geach.  der  aluhr.  LUt.  3,  1,  381—280. 

>  The  Contemp.  Review  1899 ,  371  fT.  —  Ein  weiterer  Anfuti  von 
J.  R.  Harris,  The  diateHuron  in  ChHatifm.  Lit.  189(1  Sept.,  268—276, 
ist  mir  luiEUgftagllch,  sowie  der  anonyme  Aufsati  in  The  Chntch  Quarterly 
Beview  1801,  33B— 361. 

*  TatlHUB  DiateMBTon  and  the  aoalyt.  of  tbe  Pentatench,  Journal 
of  the  Society  foT  bibl,  Utterat  9  (1890)  901— 21S. 

*  Recent  evldence  for  the  anthentictt;  of  the  Ooepels:  Tatians 
DlatessarOD,  London  1S98,  84  S. 

)  Tatian  and  tlie  date  of  the  fonrth  Oospel,  Tbe  Contemp.  Review 
1893,  800—810. 

'  8.  Mark  in  the  DlatsHsaron,  The  olasBical  Review  8  (1894)  Of. 

'  Les  ävangiles  Hdoita  k  un  texte  uniqne  an  second  eiicle,  Rev, 
da  thiol.  et  d.  qneat.  rellg.  3  (1894)  IM— 167. 

"  The  DtateHaron  of  Tatian,  The  nineteenth  Century  37  (I89[>)  OBS 
bU  681 ;  The  Thlnker  1805,  388  f. 

^  Zur  Oescblcbte  von  Tatiana  Diateeaaron  im  Abendland,  Neue 
kirchl.  Ztacbr.  S  (1894)  85—130,  bespricbt  iwel  ungedruofete  Evangellen- 
harmonlen,  eine  lateinische  (cod.  Monac.  lat.  10023)  und  eine  dentache 
(cod.  Monac.  germ.  032). 

'*  Tatians  DlateBaaron  and  a  dutcb  harmony,  Tbe  Academy  45 
(1804)  249  f. 

■1  >Cnr  Syntax  deBaithochdenCschen  Tatian,  Sitzangaber.  d.  kgl.  bOhm. 
Ges.  d.  WlBs.  1894  Nr.  II,  28  9  ;  Nr.  18,  81  8. ;  Über  den  Gebranch  der 
Casus  im  althocbden lachen  Tatian,  a.  a.  O.  1895  Nr.  23,  49  S. 
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§  15.  Atheugtras. 
1.  HaniRok^  bat  aeiae  Hypothese  über  die  Identität 
der  Bittaohrift  dea  Athenagoraa  mit  der  von  Eiuebius 
aufgeführten  zweiten  Apologie  Jastins  (vgl.  I,  86)  fallen 
laasen;  er  hält  aber  daran  feat,  dafa  die  Adresse  der  Bitt- 
schrift ein  nogelöBtes  Bätsel  bietet,  Treil  der  Name  des  Yer- 
feesers  fehlt  und  der  Beiname  der  Kaiser  CAppÄVioxore)  unerträg- 
lich iat,  dafa  die  Stellung  der  Schrift  über  die  Auferstehung 
unter  den  "Werken  Justins  in  dem  jnatinlBchen  Gorpua  des 
cod.  Paria  450  zu  denken  giebt,  und  dafa  die  ^zweite  Apo- 
logie" dea  Justin  bei  Eusebiaa  auch  ein  Rätsel  iat.  Diese 
Bedenken  sind  jedooh  nicht  ao  schwerwiegend.  Harnack  hat 
selbat  die  Hypothese  ausgesprochen,  dafs  die  Aufschrift 
und  Adresse  als  Einheit  zu  fassen  seien,  ao  dafs  der  Name 
des  Autors  in  der  Adresse  ursprünglich  nicht  gefehlt  hätte. 
Diese  Hypothese  ist  sehr  anspreohesd,  insbesondere  wegen 
des  Ausdruckes  irpeaßet'a  in  der  Aufschrift.  Die  Ersetzung  von 
'Apiisvioxotc  durch  Fspijavixotc,  die  lUommsen  schon  früher  vor- 
genommen hat,  ist  paläographiach  sehr  begründet,  und  wie 
das  Bätsei  der  zweiten  Apologie  Justins  bei  Eusebine  gelöst 
werden  kann,  haben  wir  schon  oben  gesehen.  Die  Frage,  ob 
die  Überschriften  nnd  Unterschriften  in  dem  Arethascodex  von 
dem  Schreiber  Baanes  oder  von  Arethaa  herrühren,  ist  auch 
nicht  entscheidend,  nachdem  die  Bittschrift  des  Athenagoras  und 
seine  Schrift  über  die  Auferstehung  in  dem  Citate  von  Metho- 
diua  einen  vorzüglichen  Zeugen  besitzen.  Ana  inneren  Grün- 
den ist  allerdings  die  Identität  des  Verfassers  beider  Schriften 
nicht  evident;  sie  wird  jetzt  allgemein  angenommen,  trotz 
einiger  Schwierigkeiten,  die  sich  aber  sehr  wohl  lösen  lassen, 
wie  zuletzt  A.  Eberhard '  gezeigt  bat,  der  zugleich  die  geringe 
Beachtung  der  Apologie  aus  ihrem  irenisch-panegyrischen  Tone 
im  Gegensätze  zu  dem  polemiachen  Charakter  der  Apologie 
■fuBtins  erklärt. 

'  Oeech.  der  altebr.  Litt.  1,  266-358;  2.  1,  317-319. 
'  Atbeatgoru.    Nebat  einem  Exkurs  Ober  du  VerhältaUi  der  beiden 
Apologleen  dea  bl.  Justin  zu  einaadei,  Augsburg  189S,  t — 32. 
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2.  Die  Abfassung  der  Bittschrift  setzt  Harnack  zviecben 
177 — 180,  die  der  Schrift  über  die  Auferstehung  nicht  lange 
danach,  da  sie  am  Schlüsse  der  ersteren  Schrift  schon  an- 
gekündigt wird.  Man  kann  aber  mit  Bsrdenhewer'  da«  Jahr 
177  als  AbfasBUDgszeit  annehmen,  da  das  rSmische  Reich  sieb 
unter  Uarc  AureU  Regierung  nur  Ende  176  bis  Anfang  178 
des  tiefen  Friedens  erfreute,  den  Athenagoraa  für  seine  Zeit 
bezeagt,  und  Gommodus  den  Titel  Imperator,  den  ihm  die 
Adresae  beilegt,  im  Korember  176  erhielt.  Die  Studie  tod 
J.  Mironositzkij  *  Über  Athenagoras  ist  mir  nur  dnroh  die 
Inhaltsangabe  Ton  M.  Speranskij^  zugänglich.  Seine  Hjpo- 
tbese,  dafs  der  Apologet  Lehrer  an  der  alexandrinischen  Schule 
war,  hfingt  Tollstfindig  in  der  Luft.  Eher  kann  mit  ihm  an- 
genommen  werden ,  dafa  Athenagoras  aus  Athen  gebOrtig 
war.  Er  sohreibt  ihm  die  Schrift  über  die  Auferstehang  un- 
bedenklich zu  und  tritt  für  das  Wort  'ApfUvmoT;  im  Titel  der 
Apologie  ein. 

3.Von  demHeranegeber  der  Apologie  Tati ans,  E.Schwartz*, 
erbieltcQ  wir  auch  eine  TorzOgtiohe  Ausgabe  der  beiden 
Schriften  des  Athenagoras.  Sie  beruht  auf  dem  berühmten 
Arethascodex  Paris.  451  a.  914,  auf  dem  die  ältesten  der 
übrigen  Handschriften,  die  codd.  Mutin.  III  D  7  eaec  11, 
Paris.  174  saec.  12,  wie  Harnack  schon  früher  gezeigt 
hatte,  sowie  der  cod.  Paris.  450  a.  1364  beruben.  Eine 
nähere  Betrachtung  des  Aretbascodex  zeigte,  dafs  der  Text 
der  Bittschrift  ans  einer  sohlecbten,  sehr  fehlerhaften  Yor- 
Uge  entnommen  wurde,  während  der  Text  der  Schrift  über 
die  Auferstehung  so  gat  ist,  daftt  nur  wenige  Exemplare 
zwischen  dem  Uroodex  und  der  Vorlage  des  Arethas  an- 
genommen werden  kennen.    Aus  dieser  Yersobiedenheit  darf 


•  Patrologle  105  f. 

)  AthentgDru,  der  Apologet  dea  3.  Jabrb-,  Orthodoxer  QesellKtiiftsr 
1SB2  Okt.— Nov.  3L7— 301;  1893  Mal  8«— 51,  Jnlt  267—807,  Ang.  89Ö 
bli413,  SeptTS— 100,  Okt.  US— 181,Hov.UI— 466,Dei.ail— 542.  CRub«-) 

>  Byt.  ZtBchr.  3  (1SS8)  347;  8  (1894)  SOB;  4  (1890)  191. 

*  AthenagorBe  KbelltiB  pro  chrUtUDl*,  oratio  ds  rcsnrrectlone  cada- 
verum  reccnsnit,  Texte  n.  Uut.  4,  2  (I89I)  XXX  n.  148  S. 
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man  wohl  folgern,  dafs  beide  Texte  aus  zwei  verBobiedenen 
Handachriften  gewonnen  wurden.  DaTa  aber  Ärethae  für  die 
Korrekturen,  die  er  am  Texte  seines  Sofareibers  Baanes  yor- 
nahm,  nicbt  etwa  eine  zweite  Handschrift  der  beides  Werke 
benutzte,  hat  EL  Schwartz  sicher  nachgewiesen.  Im  Unter- 
schiede Ton  der  Ausgabe  Tatians  bat  der  Herausgeber  ia 
seiner  Vorrede  gleich  alle  übrigen  Handschriften  des  Athena- 
goras  aufgezählt  und  gezeigt,  dafs  sie  alle  aus  den  drei  ge- 
nannten  ersten  Abschriften  des  Aretbascodex  stammen  bis 
auf  fünf,  die  auf  eine  vierte,  verlorene  Abschrift  des  letzteren 
zurückgehen.  Um  den  kritischen  Apparat  zn  eotlasteB,  hat 
Schwartz  die  hauptsächlichsten  Yarianten  ans  den  drei  Ab- 
schriften des  Arethascodex  und  eine  Auewahl  aus  den  übrigen 
Handschriften  in  der  Vorrede  3.  XI — XXIX  zusammengestellt. 
Sehr  ausführlich  und  wertvoll  sind  auch  hier  die  umfang- 
reichen Indices  (S.  80—143). 

4.  Bei  dem  geringen  eigentlich  theologischen  Inhalt  der 
beiden  Schriften  and  dem  Mangel  spekulativer  Aueführungen 
über  die  Logoslehre  erklärt  sich  die  geringe  Beachtung  der- 
selben in  der  dogmengeschichtlichen  Forschung,  Zu  nennen 
sind  nur  die  zwei  Inauguraldissertationen  von  P.  Logothetee  * 
und  J.  Lehmann '.  Die  kurze  Skizze  von  Logothetes  ist  ohne 
selbständigen  Wert.  Lehmann  giebt  eine  ausführliche  und 
gute  Analyse  des  Inhaltes  der  Schrift  über  die  Auferstehung, 
ohne  die  Frage  von  weiteren  Gesichtepunkten  aus  zu  behan> 
dein.  Das  Ganze  bedeutet  daher  auch  keinen  Fortschritt. 
Die  Atbenagorae  gewidmeten  kürzeren  Ausführungen  von 
G.  Scheurer'  sind  in  mancher  Beziehung  lehrreicher.  Die 
Schrift  von  L.  Amould*  kenne  ich  nnr  dem  Titel  nach. 

§  16.  Theophilns  von  AntiochieD. 
1.  Der  Widerspruch  Harnacks  gegen  Zahns  Versuch,  in 
den  von  de  Ia  Bigne  (1676)  edierten  Allegoriarum  in  4  evan- 

■  'H  StoXoTJa  Tdü  AHiivu^tSpou,  Leipzig  1893,  39  S. 

*  Die  Auferstehungslehre  des  Athensgoros,  Leipzig  1S90,  S3  S. 

*  Dm  Auferatetiungsdogma  in  der  vornicaniBCben  Zett,  WttnbDrg 
1893,  26—43.       *  De  apologla  Athenftgorae,  Paris  1898,  XXV  u.  150  S. 
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gelia  II.  4  deo  von  Hieronymus  bezeugten  EvaDgelien- 
kommentar  des  Theophilaa  nachzuweiaen  (vgl.  I,  90  f.), 
TeranlRfate  letzteren'  zu  einer  Entgegnung,  die  man  wegen 
ihres  peraönlich  gehässigen  Tones  im  loteTesse  einer  objektiv 
geführten  Polemik  entschieden  verurteilen  mufs.  Man  kann 
ea  Hamack '  nicht  verdenken,  dafs  er  gegen  die  „aut  60  Seiten 
zusammengehäuften  Bosheiten"  eine  geharnischte  Erklärung 
abgab.  Zahn  bat  darauf  nicht  geantwortet  noch  die  Drohung 
verwirklicht,  ^äie  Mittel  und  die  Leistungen,  durch  welche 
dieser  ßezeneent  von  Profession  (!)  so  grofs  geworden  ist,  einer 
dffeDtlichen  und  gründlichen  Prüfung  zu  unterziehen ",  Sach- 
lich hat  Zahn  seine  Position  selbst  dahin  abändern  müssen, 
dafs  der  fragliche  Evangelienkommentar  erst  nach  der  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  seine  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  habe, 
und  zwar  durch  die  beinahe  unveränderte  Aufnahme  von  zehn 
Stücken  aus  Eucherius.  Auch  der  Möglichkeit,  dafs  gleich- 
zeitig  noch  andere  Stücke  interpoliert  worden  sind,  hat  er 
sich  nicht  verschliefsen  können.  Damit  ist  aber  die  ursprüng- 
liche Position  unhaltbar  geworden ,  und  Zahn  hat  auf  keiner 
Seite  Unterstützung  gefunden.  Nur  A.  Hauck'  hat  fest- 
halten wollen,  dafs  der  Grundstock  des  lateinischen  Kommen- 
tars allerdings  nicht  auf  Theophilus  zurückgehe,  da  er  Be- 
kanntschaft mit  Irenäua  zeige,  wohl  aber  mit  dem  von  Hie- 
ronymus  gemeinten  Evangelienkommentar  wesentlich  identisch 
und  um  200  entstanden  sei.  Sein  Verfasser  hiefs  auch 
Theophilus  und  wurde  von  Hieronymus  mit  dem  antioche- 
niachen  Bischof  verwechselt.  Gegen  diese  vermittelnde  An- 
sicht nahm  aber  W.  Bornemann*  Stellung  und  schlofa  sich 
Hamacks  These  mit  einigen  Abweichungen  an,  während  Zahn  ^ 

>  Nachtrage  EU  Theophilus,  Forach.  z.  Oesch.  des  neat.  Kanone  u. 
der  nltchr.  Litt.  3  (1884)  198—277.  >  Theol.  Lltt.-Zig.  1884,  321  f. 

'  Ztxt  Tbeophllnefiage ,  Ztachr.  f.  Itlrehl.  Wiss.  u.  kirchl.  Leben 
6  (1884)  861-588. 

♦  Zur  Theophllusfrage,  Ztachr.  f.  KirchengeKb.  10  (1889)  189—262 
Die  Eatstehungsielt  begrenzt  er  zwischen  450—100. 

'  Card.  Pitras  neueale  Beilage  zur  vomicän.  Elrchenlitteratnr.  Ztachr. 
f.  kircbl.  Wisi.  u.  kirchl.  Lehen  0  (1885)  37—39. 
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aelbet  zugestand ,  dafa  er  durch  Haucks  Ausführungen  in 
seiner  urspFÜnglicheu  Sicherheit  erschüttert  sei.  Die  Abhand- 
lung Ton  W.  Sauday ' ,  welche  die  Kontroverse  zusammen- 
fafste,  brachte  kein  neues  Homent  bei;  es  hätte  sich  aber 
jedenfalls  gelohnt,  die  zwei  von  Kardinal  Fitra  DacbgewieseoeD 
Handschriften  des  lateinischen  Eommentars  (codd.  Yatic. 
Falat.  2S7  saec.  9  u.  Carnot.  85)  in  die  Debatte  herein- 
zuziehen. Der  Hinweis  von  Harnack'  auf  Claudianus  Ma- 
mertus,  den  Presbyter  von  Vieone  (f  um  475),  als  den  mut- 
maTslichen  Autor  der  lateinischen  Kompilation,  ist  nicht  näher 
verfolgt  worden.  Die  stilistiBohea  Berührungen  zwischen  ihm 
und  dem  Prolog  des  falschen  Theophilus  sind  dieser  Hypo- 
these sehr  günstig  und  laden  zu  weiteren  Forschungen  im 
Bereiche  der  südgallischea  Schriftsteller  des  5.  und  6.  Jahr- 
hunderts ein. 

2.  "Wir  besitzen  also  nur  noch  eine  Schrift  des  Theo- 
pbilus,  die  drei  Bücher  ad  Autolycum.  Ja  es  vnirde  von 
C.  Erbes^  sogar  der  Yersuoh  gemacht,  ihm  auch  diese  zu 
rauben:  diese  drei  Bücher  seieu  von  einem  etwas  jüngeren 
Zeitgenossen  und  Landsmanne  des  antioobenischen  Theophilns, 
dem  Hippolyt  von  Rom  seine  Schrift  über  Christus  und  den 
Antichrist  gewidmet  habe.  Die  Beweisführung  von  Erbes  hebt 
allerdings  einige  bestechende  Momente  hervor;  als  Ganzes  ist 
sie  aber  ungenügend,  und  sein  Vorschlag  wurde  allgemein  ab- 
gewiesen. Auf  die  Bücher  ad  Autolycum  beziehen  sich  nur  noch 
eine  textkritische  Bemerkung  von  A.  B.Cook^  und  die  Ausfäh- 
rungen TOD  A.Eiter'  über  das  in  ihnen  benutzte  Gnomologium. 


'  A  commenUry  □□  theOospeta  attributed  toTheophiluiof  Antlochia, 
Sludi»  biblica  1  (1885)  89—101. 

*  Der  faUcho  Theophilua  und  Claudianus  MsmertuB,  Theol.  Litt- 
Zlg-  1886,  404  f. 

*  Die    Lebenszeit   des    Hippolytus    nebat    der    des   Theophilus    von 
Antiochien,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  14  (1888)  617—832. 

*  Theophilus   ad   Autol.vcum  TI,  7,  The   classlcal  Review  8  (1894) 
246  —  248  (ii  ff^pft,  fjfivait,  statt  iv  liop^i  r.p'ijiyihi). 

'  De    gnomologiornm    graecorum    hlstorla    atque    origine    part.    3, 
131—138;  part.  4,  189-148,  UnivnrsUätssclirtften  von  Bonn  1893. 
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Th.  Zahn*  hat  di«  Hypothese  aufgestellt,  daTs  die  ia 
dem  pseudo  -  origeniatischen  Dialog  De  reota  in  Deum  fide 
benutzte  autimarcionistiBche  Schrift  mit  der  durch  Eusebiua 
(H.  E.  lY,  24)  bezeugten  Schrift  des  Theophilus  gegen  Mar- 
cion  ideutiBoh  sei.     Beweisen  läfat  sich  das  nicht. 

Harnack  *  hat  als  Glied  seiner  Polemik  gegen  Zahns  Auf- 
fassung Ton  der  Bildung  des  nentestamentlicheD  Kanons  den 
aus  Ad  Autol.  II,  22  genommenen  Beweis  für  die  Existenz 
einer  bestimmten,  deutlich  umschriebenen  Gruppe  von  in- 
spirierten Schriften  angegriffen  mit  der  Behauptung,  Theo- 
philus meine  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  nentestamentliche 
Schriften,  sondern  neutestamentliche  Propheten.  Der  Wortlaut 
ist  Harnacks  Aufl'aasung  günstig.  £r  behauptet  des  weiteren, 
dafs  Theophilus  nur  das  Alte  Testament  als  Gotteswort  be- 
trachtete;  die  Evangelien  seien  nur  „pneumatophorisch",  wäh- 
rend die  Briefe  gar  keine  kanonische  Instanz  bilden. 

3.  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  des  Theophilus 
läfst  sich  nach  Harnack^  nicht  näher  festlegen  als  in  die 
ersten  Jahre  des  Kaisers  Commodus,  zwischen  181  — 189,  da 
190/91  schon  Serapion  als  sein  zweiter  Nachfolger  Bischof 
von  Aotiochien  war.  Hingewiesen  sei  auch  auf  Harnacks* 
zusammenfassende  Bemerkungen  über  das  Bekanntsein  der 
Scbriften  des  Theophilus  im  Abendlande  (bei  Irenäus,  Minucius 
Felix,  Tertullian,  Ifovatian,  sicher  erst  bei  Lactantius). 

4.  Ton  0,  Grofs*  erhielten  wir  endlich  zwei  Beiträge 
zur  Theologie  des  Theophilus.  Sein  Gottesbegriff  sei  pla- 
tonisch, und  darum  gelinge  es  ihm  nicht,  den  Dualismus  ganz 
zu  überwinden;  doch  sei  der  Flatonismus  des  Theophilus  ge- 
mildert durch  die   vorwiegend  dem  Alten  Testamente  ent- 

>  Die  Dialoge  des  nAitamantius"  mit  den  Onosti kern,  ZUehr.  f.  Kirdien- 
geach.  9  (1888)  232-234;  Gesch.  des  neut.  Kanons  3,  2  (1892)  420—426- 

'  Thaophllus  von  Antiochien  und  das  Keue  Testament,  Ztschr.  f. 
Kircbengeicb.  11  (1890)   1—21. 

>  GeMh.  der  altchr.  Litt.  2,  I,  319  f.  ♦  A.  a.  0.  1,  &02. 

>  Die  Gatteslehre  des  Theophilus  von  Antiochien,  ChemnltE  ISSO, 
34  S.  4*;  Die  Weite ntatehnngs-Lehro  des  Theophilus  lon  Antiochien, 
Leipzig  1895,  7ä  S.     Vgl.  dazu  Ä.  Aall,  Der  Logo*  2  (1809)  309—324. 
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1  Aussagen  voq  der  Schöpfung,  Erhaltung  und  Ret- 
tung der  Welt  durch  Gott,  von  aeinsm  Erbarmen  und  eeiner 
Liebe.  Mit  Recht  wird  auch  zur  Erklärung  des  pbiloaophischeD 
Charakters  der  Qotteslehre  des  Theophilua  auf  dessen  Absicht 
hingewiesen,  Yornebmlioh  solche  Aussprflobe  der  Heiligen 
Schrift  zu  verwerten,  mit  welchen  die  dem  su  bekehrenden 
AutoIycuB  bekannten  pbiioBophisohen  Gedanken  verwandt 
waren.  Grofs  wird  aber  TheophUuB  nicht  gans  gerecht,  wenn 
er  behauptet,  dieser  kenne  keine  Trinität,  und  darum  die 
Ausdrücke  Xö-^');,  dp/^ff,  aarsia  und  icveü|xa  cTyiov  als  Bezeichnungen 
für  göttliche  Mittelwesen  auffafst.  Die  Eigenart  der  philo- 
Bophischen  Spekulationen  des  Theophilus  hat  allerdings  Grofs 
kräftig  herausgetrieben.  Wenn  diese  auf  Petavius  den  Ein- 
druck des  Häretischen  gemacht  haben,  so  ist  es  sioher  auf 
der  andern  Seite  verfehlt,  aus  ihnen  die  entwickelte  kirchliche 
Logoslehre  herauszulesen.  Gerade  bei  Theophilus  offenbart 
sich  die  altchristlicbe  Geistesarbeit  in  ihrem  vielfach  unzuläng- 
lichen Bemühen,  die  Gedankenfülle  der  Offenbarung  in  mensch- 
liche Begriffe  zu  giefsen.  Ihm  wie  den  übrigen  Apologeten  kann 
man  nur  gerecht  werden,  wenn  man  den  objektiven  Inhalt  ihres 
Glaubens  scharf  unterscheidet  von  ihren  Versuchen,  diesen  In- 
halt auf  dem  Wege  philosophischer  Spekulation  sich  und  an- 
dern verständlich  zu  machen.  Diese  Versuche  mufsten  not- 
wendig ein  zeitgeschichtliches  Gepräge  annehmen  vermöge  der 
Abhängigkeit  aller  menschlichen  Erkenntnis  von  den  allgemeinen 
Verhältnissen  der  Zeit,  in  der  sie  geschieht,  und  den  speziellen 
Anlagen  der  nach  ihr  ringenden  Persönlichkeit. 

%  17.  Hiltiades,  der  Brief  ai  Dlognet  nod  Hermias. 

1.  Die  Schriften  desMiltiades  und  des  Bischofs  Apol- 

linaris  von  Hierapolis,  die  man  noch  zur  Epoche  der 

griechischen  Apologeten  rechnen  kann,  sind  verloren.    Was 

wir  über  ihre  Schriftstellerei  wissen,  bat  Hamack'  am  voll- 

'  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  255  f  ,  343-216.  Von  Apollimris 
citiert  der  Verfueer  zwei  kurze  Stellen  «us  dei  Schrift  Ilipl  ?o^  r.d<y(a. 
deien  Echtheit  jetzt  allgemelu  anerkannt  wird. 
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atÄndigsten  zusammengestellt.  Auch  die  Lebenszeit  beider 
hat  er  annähernd  festgestellt':  Miltiades  schrieb  zwischeD 
161—169,  Äpollinaris  im  Jahre  172  seine  Apologie  und  starb 
um  180.  "Wie  nun  früher  D.  VSlter  den  Versuch  gemacht 
hatte,  eine  der  Schriften  des  Äpollinaris  nacbzuweisen  (vgl.  I, 
83 f.),  so  suchte  R.  Seeberg'  die  Hypothese  zu  begrändeo, 
dafe  die  Apologie  des  Miltiades  in  der  syrisch  erhaltenen 
peeudo-melitonischen  Apologie  vorliege.  Diese  Vermutung 
stützt  sich  positiv  nur  auf  die  Möglichkeit ,  dafa  der  Syrer 
Melito  statt  Miltiades  schrieb;  die  übrigen  Erwägungen  See- 
bergs sind  rein  negativ.  Für  das  Wahrscbeinlicbmacben  einer 
Annahme  genügt  es  aber  nicht,  dafa  sich  nichts  Stichhaltiges 
gegen  sie  vorbringen  läfsi  Da  wir  nun  von  der  Apologie 
des  Miltiades  inhaltlich  gar  nichts  wissen,  so  verlohnt  es  sich 
auch  nicht,  eine  solche  Hypothese  aufzustellen.  Sie  ist  von 
Harnaok*  abgewiesen  worden,  während  O.  Krüger*  ihr  eine 
gewisse  Möglichkeit  zuerkannte. 

2.  Die  Auffindung  der  Apologie  des  Arisüdea  hat 
G.  Krüger^  dazu  veranlafst,  die  Hypothese  von  Doulcet  und 
Eihn  über  Aristide»  als  Verfasser  des  Briefes  an 
Diognet  (vgl.  I,  66f.)  wieder  aufzugreifen,  und  Eihn'  hat 
seiue  früheren  Argumente  zu  verstärken  gesucht.  Die  Hypo- 
these ist  sehr  ansprechend,  und  ich  seibat  habe  früher  ihre 
Wahrscheinlichkeit  verfochten'.  Ich  machte  aber  auch  auf 
die  entgegenstehenden  Bedenken  aufmerksam  und  mufs  ge- 
stehen, dafs  die  Erörterungen  von  R.  Seeberg^,   denen  Har- 

'  A.  n.  O.  2,  1,  358—362. 

*  Die  Apologie  des  ArieUdes,  Forach.  z.  Qesoh.  des  neut.  Kanons  5 
(1888)  238  ff.  Anm. 

'  A.  a.  O.  2,  1,  362.  *  OeBch.  der  altchr.  Litt.  80. 

'  Äristides  als  Verfssaer  des  Briefes  an  Diognet,  Ztscbr.  f.  wisa. 
Theo!.  37  (1694)  206—223. 

'  Les  decouvertea  rteentes  dang  la  patristique  des  denx  premiera 
si^cles,  Campte  renda  dn  8'"*  Congria  scientifique  des  catholiqnes  2 
(BrUssel  1895)   188—190. 

'  Die  wiedergefundene  Apologie  des  Äristides,  Litt  Hdw.  1S92,  Ö2. 
Vgl  auch  I,  67. 

'  Die  Apologie  dea  ArlsUdea,  a.  a.  O.  240-348. 
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naok'  sich  anachliefsl; ,  eB  mir  sehr  gew&gt  erBcheinen  lasaen, 
von  der  unleugbaren  Verwandtschaft  beider  SchriftBtücfce  auf 
ihre  Gleichzeitigkeit  zu  scfaliefaen,  da  jene  ans  der  Benutzung 
der  Apologie  durch  den  Brief  erklärt  werden  kann  und  diese 
durch  merkliche  unterschiede  im  Ton  und  in  der  ganzen 
Situation  auBgeschlossen  zu  sein  scheint.  Krüger'  hat  übri- 
gens seine  Hypothese  fallen  lassen. 

Bezüglich  der  Entstehungszeit  dea  Briefes  ist  eine 
Einigung  insofern  erzielt,  als  der  von  Overbeck  (1875)  be- 
hauptete nacbkonatantinische  Ursprung  desselben  von  niemand 
mehr  festgehalten  wird.  Bardenhewer  * ,  Eihn  und  Erfiger 
halten  an  dem  2,  Jahrhundert  fest,  wfihreDd  Harnack^,  dem 
Batiffol'  beipflichtet,  für  das  3.  Jahrhundert,  frühestens  für 
das  irenäisohe  Zeitalter  sich  entschieden.  Beiderseits  werden 
innere  Gründe  geltend  gemacht,  die  eine  sichere  Zustimmung 
nicht  erzwingen  können.  Vom  Gesichtspunkte  der  Benutzung 
der  Apologie  des  Aristides  liegt  es  näher,  das  3.  Jahrhundert 
als  AbfasBungBzeit  anzunehmen.  Gegen  Eihn  wird  nun  auch 
allgemein  angenommen,  dafs  die  zwei  letzten  Kapitel  ein 
fremdes  und  späteres  Anhängsel  sind.  Harnack'  vermutet 
seinen  Ursprung  im  Kreise  des  Methodius  von  Olympos.  Die 
Bemerkungen  von  W.  Itfeyer'  über  den  rhythmischen  Cha- 
rakter derselben  sind  dem  von  Eihn  konstruierten  Zusammen- 
hange jedenfalls  sehr  ungünstig,  noch  mehr  als  die  stiliatischen 
Abweichungen  von  den  zehn  ersten  Kapiteln.  Rätselhaft  bleibt 
mir  allerdings  auch  jetzt  noch  insbesondere  der  Umstand,  dafs 
dieses  Bruchstück  aus  einer  halbpoetischen  Homilie  keinen 
andern  handschriftlichen  Zeugen  besitzt  als  gerade  die  einzige 
Handschrift,  welche  den  Brief  an  Diognet  vor  dem  Unter- 


'  Geach.  der  «Itchr.  Litt  3,  1,  ÖU  f. 
'  NftohtTäge  20.  »  Patrologi«  82, 

*  A.  A.  O.  CiU  f. 

*  La  lltt^rature  gTecque  04. 
«  A.  a.  0.  1,  758;  2,  1,  516. 

'  Anfang  and  Urspiung  der  Utein.  und  grlecb.  rbythmi«cben  Dich- 
tung, Abb.  d.  bayr.  Akad.  17,  3  (188&)  3T8. 
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gaoge  bewahrt  bat.  Ist  es  wahiacheinlich,  dafa  dieaas  Schicksal 
reiner  Zufall  iatP* 

3.  Ein  noch  ongelöatea  Bätael  stellt  dea  Philosophen 
Hermias  „Yerapottung  der  niohtohriatlichen  Philosophen" 
dar.  Das  Schriftcheo  ist  weder  im  Altertum  nocb  im  UitteN 
alter  je  oitiert  worden ;  seine  handschriftliche  Bezeugung  geht 
aber  mit  dem  cod.  Patmena.  202*  bis  ins  10.  Jahrhundert 
zurück.  Zu  den  von  Harnack'  aufgezählten  fibrigen  zwölf 
Handsohriften  sind  nocb  drei  binznzufügeu ,  der  cod.  2937 
der  Bibliothek  dea  Pilar  in  Saragossa,  der  cod.  40  dar 
Palaetbibliotbek  von  Madrid,  nnd  der  cod.  Braid.  A  D  XV  9 
(Brera  in  Mailand),  alle  drei  erst  aua  dem  16.  Jahrhundert. 
Die  Zeitbestimmungen  gehen  weit  auseinander.  Bardenbewer* 
vertritt  noch  die  alte  Ansicht,  dafa  die  Schrift  am  Ende  des 
2.  oder  am  Anfange  des  3.  Jahrbnuderts  entstanden  sei,  hat 
aber  die  Abhäugigkeit  von  der  paeado-justiniacben  Oohortatio 
nicht  in  Betracht  gezogen.  ErÜger'  macht  für  das  2.  Jahr- 
bnsdert  den  negativen  Grand  geltend,  dafs  die  Schrift  in 
einem  apäteren  Jahrhundert,  auch  im  4.  oder  im  6.,  wo- 
täi  Harnack  sieb  aussprach ,  nicht  verständlicher  werde.  Da- 
gegen  hat  J.  Draeaeke*  geltend  gemacht,  dafs  Hermiaa  die 
pseudo-juatiniscbe  Oohortatio  ad  Qraecos,  die  Apollinaria  von 
Laodicea  zugehöre,  benutzt  habe,  was  von  Gr.  F.  Menzel  und 
H.  Diels  schon  früher  behauptet  worden  war. 

Jüngst  hat  P.  Wendland '  die  interesaante  Bemerkung  ge- 
macht, dafs  die  Schrift  des  Hermiaa  mit  dem  Dialog  „Theo- 


<  Von  dem  Briefe  erschienen  zwei  denUcheÜbersetsniigeii:  R.  Ben- 
dlxen,  Der  Brief  an  Dlognet,  Beweis  des  Glaubens  18S4,  301—211; 
W.  Helnzelmann,  Der  Brief  >n  Diognei,  die  Perle  des  christlichen 
Altertums,  Übersetzt  und  gewUrdlgt,  Erfurt  1896,  33  S.  —  Dl«  Ahhandl. 
von  J.  M.  S.  Baijon,  De  brief  Min  Dlognetns,  Theol.  StvdiSn  1900, 
28—40  Ist  mir  nnEugängllch. 

'  Bakkelion,  n^tijiix^  B[ß>.io%i).  Athen  1880,  113. 
'  A.  a.  0.  1,  782  f.  *  Patrologte  113. 

>  OsBCh.  der  altchr.  Litt.  86. 

<  Wachenscbr.  f.  klasB.  Fhtlol.  1896,  11)5. 
''  Theol.  Litt-Ztg.  tS9S,  ISO. 
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phraetua"  des  Aeneas  von  Gaza  verwandt  sei,  uod  die  Hypo- 
these aufgestellt,  HermiaB  könnte  identisch  Bein  mit  dem 
Rhetor  deaaelben  NameDs,  an  den  Procopins  von  Glaza  seinen 
129.  Brief  geschrieben  hat.  Tn  diesem  Falle  würde  die  Schrift 
in  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  fallen  and  Harnacks 
Altersbestimmang  sich  bestätigen.  Die  Identität  ist  aber  nicht 
positiv  erweisbar,  und  die  berührte  Verwandtschaft  erklärt 
sich  auch,  wenn  Aeneas  die  Schrift  des  Hermias  benutzt  resp. 
gelesen  hat. 


Dritter  Abschnitt. 
Die  Ältesten  griecliisehen  Polemiker.  > 

§  18.  Hegeaippaa. 
1.  Die  Nachrichten  über  diesen  Schriftsteller,  den 
Eusebine  unter  den  Gegnern  der  Qnostiker  an  erster  Stelle 
nennt,  hat  Harnsok'  gesammelt.  Ich  füge  hinzu,  dafe  auch 
Symeon  AI etaphrastes  *  (10.  Jahrhundert)  in  seinem  Leben  des 
hl.  JakobuB  auf  daa  3.  Bach  der  Jiypomnemata  des  Hegesippus 
hinweist,  wohl  aber  cur  nach  einer  älteren  Vorlage,  die  selbst 
nicht  unabhängig  von  Eusebins  sein  wird.  Diese  Vorlage  ist 
die  Ton  A.  Papadopalos  Eerameus*  edierte  Schrift  des  Andreas 
von  Kreta,  der  Hegesippus  und  die  Hypotyposen  des  Clemens 

'  Von  mebrereo  Schrlflatellern  dieser  Qrappe  ist  gar  nichts  oder 
nur  sehr  weniges  erhallen,  von  Agrlppa  Caator,  Rhodon,  MuMnus, 
Fhllippue  von  Oortyna,  Modeatns.  -  Vgl.  Ober  sie  A.  Harnaek,  Oeich. 
der  altehT.  Litt.  1,  114  f.  und  an  andern  Stellen  unter  den  betreff.  Namen.  — 
Über  Rhodon  vgl.  ancb  nnteu  §  31,  nber  den  angeblichen  Maximus, 
den  Eoaeblns  an  daa  Ende  des  S.  Jahrbanderta  setit,  s.  g  36.  —  In  dem 
„Fraedeatinatna"  wird  ein  ZachAus,  Bischof  von  Cäaarea,  unter  den 
AntignoBtlbBm  erwftbnt.  J,  M.  Mercatl,  Zachaeut  Caesareeaeta,  Theol. 
Qn.-Scbr.  TS  (1896)  2ST~!89,  bat  unter  diesem  Namen  In  dem  cod.  Am- 
bros.  Q.  74  saec.  10  ein  Schollon  vorgefnnden,  das  jene  Angabe  beatltigt. 
Es  ist  darin  die  Bade  von  der  Herkunft  dea  Magiers  Simon.  Dieser 
ZacbKns  gehSrt  wohl  auch  Ina  2.  Jahrhundert. 

>  QesQb.  dar  altcbr.  Litt.  1,  4S3— 486. 

*  Mlgne,  Patrol.  graeca  llS,  SOO. 

♦  'AiiXixTn  'Iipoao^ufi,  oto/uoJ..  l  (1891)  1—14, 
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von  Alexandrien  neoDt,  und  Haufeleiter  *  hat  Bng«Dommeo, 
dafs  er  aus  diesen  Quellen  selbst  noch  geschöpft  hat.  Har- 
nsck'  hat  auch  die  Lebensdaten  des  Hegeaippua  festgestellt 
und  gezeigt,  dafa  er  bu  zur  Zeit  des  Papstes  Anicet  (154  bis 
166^67)  in  Kom  war,  sein  "WerlE  unter  dem  Papste  Eleutherus 
173/75 — 188/90)  nicht  in  Rom,  aoDdern  in  seiner  Heimat  (Pa- 
lästina resp.  Sfrien)  schrieb,  dafs  Eusebiua  ihn  mit  Unrecht 
als  kirchlichen  Zeugen  ffir  die  Zeit  Hadrians  verwertet,  end- 
lich dafa  die  Angabe  des  Chronioon  pascfaale,  Hegesippus  sei 
im  letzten  Jahre  Marc  Aurels  resp.  im  ersten  des  Commodus 
gestorben,  keine  Gewähr  besitzt,  da  das  Cbronicon  keine 
andere  Quelle  hatte  als  Eusebiua. 

2.  Zu  den  Fragmenten,  die  uns  Eusebina  und  Ste- 
phanua  Gobarus  (bei  Photiua,  Bibl.  232)  erhalten  haben,  sind 
die  Notizen  hinzugekommen,  die  C.  de  Boor'  in  dem  cod. 
BarocG.  142  vorfand  als  Bestandteile  einer  kirchenhistorisohen 
Epitome,  worin  de  Boor  die  Kirchengeschichte  des  Philippus 
Sidetea  benutzt  wissen  wollte.  Nach  Ph.  Heyer  ^,  Tb.  Zahn^ 
und  E.  Bratke*  wäre  allerdings  der  ganze  Hegesippus  noch 
im  16.  und  17.  Jahrhundert  vorhanden  gewesen.  Diese  Mög- 
lichkeit beruht  aber  auf  der  Überschätzung  von  Notizeu,  deren 
Zuverlässigkeit  keine  Wahrscheinlichkeit  hat. 

3.  Das  Werk  des  Hegesippus,  daa  noch  vielfach  als  die 
erste  christliche  Kirchengeschichte  bezeichnet  wird,  war  der 
Widerlegung  des  Gnoaticismue  gewidmet  und  verfolgte  den 
Nachweis  der  „irrtumsfreien  Überlieferung  der  apoatoUachen 

>  Antlekten  zur  ObbcIi.  der  alt.  Kirche  3.  Zu  den  AkUn  des 
.lakobus.  des  Bruders  des  Herrn,  Ztschr.  f.  KircbeageBcb.  U  (1B93)  7S— TS. 

*  A.  8.  O.  2,  1,  au— .118. 

'  Nene  Fragmente  von  Pttpias,  Hegeeippas  and  Pierias  in  bisher 
unbekannten  Excerpten  aas  der  Kirchengeachichte  des  FhiUppue  Sidetea, 
Texte  n.  Unt  fi,  3  (ISBS)  165—184. 

*  Der  grlecbiache  Irenftus  nnd  der  ganze  Hegeaippns  im  IT.  Jahrb., 
Ztschr.  f.  Kirchengeech.  11  (1890)  löft— löS. 

>  Der  griechische  Irenftus  und  der  ganze  Hegealppne  Im  16.  und  im 
n.  Jahrh.,  Theol.  Lit(.-Bl.  1888,  495— «87. 

*  Da*  Bcbicksal  der  Hss  In  Rodosto  bei  KoDStkntinopel,  Theol.  Litt  - 
Bl.  1S84,  6a-6T. 
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Predigt  in  der  eiDfachsten  Form"  (Enseb.)-  Das  ist  durob 
C.  Weizsäcker*  and  noch  mehr  durch  Fr.  Overbeok'  klar 
dargetban  worden. 

4.  Ebenso  kann  die  Frage,  ob  Hegesippua  in  seinen  Denk- 
wQrdigkeiten  einen  Papstkatalog  aufgestellt  hat,  ah  er- 
ledigt gelten,  und  zw&t  in  negativem  Sinne.  Kaohdem  L.  Du- 
chesne^  bemerkt  hatte,  dafs  Hegesippus  nicht  bloJTa  Eataloge 
von  Häretikern,  sondern  auch  Bischofslisten  aufgestellt  habe, 
am  dadurch  die  absolute  Kontinuität  zwischen  der  apostoltsohen 
und  der  kirchlichen  Lehrverkündigung  eeiner  Zeit  zu  erweisen, 
suchte  Lightfoot*  in  sehr  scbarfsioniger  Weise  darzuthun,  dafs 
Hegesippus  insbesondere  eine  Liste  der  römischen  Bischöfe 
aufgestellt  und  in  sein  Werk  aufgenommen  habe,  dafa  diese 
Liste  uns  bei  Epiphanius  (Haer.  27,  6)  erhalten  sei,  weil  unter 
den  twlv  uiroiivi]iwma[io(c,  auf  die  dieser  sich  etfitzt,  eben  Hege- 
aipps  6no[iv^|iaTa  zu  Yersteben  seien,  dafs  endlich  Irenäua  diese 
mit  Amtszeiten  versehene  Liste  benutzt  habe.  Dieee  fOr  die 
ältesten  Datierungen  des  christlichen  Altertums  bochbedeut- 
samen  Aufstellungen  wurden  jedoch  von  A.  C.  McGiffert', 
Funk  *  und  Harnack ''  bekämpft.  Während  aber  Funk  an  der 
Anfertigung  des  älteaten  Papatkatalogs  durch  Hegesippus  fest- 
hielt und  nur  in  Abrede  stellte,  dafa  er  bei  Epiphanius,  den 

*  RealencykkpMle  f.  proi,  Theol.  6'  (1870)  696-700;  7'  (18B9) 
531— Ö3Ö. 

■  Übsr  dU  Anfinge  der  Klrclieng«iichichUscbrelbiing,  Buel  1892, 
6—18,  17-23. 

*  Le  llber  Poatlflcftlle  1,  Paris  IS86,  S.  I. 

*  .1.  B.  Dnnelra  (=  Lightfoot),  The  earliest  Papst  Catalogue  fihe 
Memoirs  or  Commentarlea  of  Hegesippus  in  flve  booke),  The  Academy 
81  (1887)  863  f.;  Llglitfoot,  The  spostollc  Fathere.  Part  I,  S.  Clement 
of  Rome  1,  London  1890,  827—338. 

>  Theol.  Litt.-Zte.  18S7,  435  f. 

'  Der  PapBtkatalog  Hege«ipps,  Hlst.  Jabrb.  9  (1888)  674-677{  Zum 
aDgebllehen  Papsthataiog  Hegeeipps  11  (1890)  77—80.  In  der  eraten 
NoUi  sprach  Funk  Lightfoots  Hypothese  gtorse  Wabtscheiolichkeit  zu; 
erst  in  der  zweiten  machte  er  Bedenken  gegen  sie  geltend. 

''  Die  UtestencbTistliehen  Datierungen  und  die  Anfänge  einer  bischttf- 
licb«n  Chronographie  in  Born,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1892,  617— 608; 
.Gesch.  der  altcbr.  Litt.  3,  1,  180-188. 
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er  von  IrenäuB  abhängig  sein  läfst,  wiederzafinden  sei,  geht 
Harnack  weiter.  Er  sucht  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs 
Hegesippus  fiberhaapt  keinen  Katalog  der  rSmischen  Bischte 
anfertigte,  ja  dafs  Hegesippus,  selbst  wenn  er  einen  solchen 
Katalog  angefertigt  haben  sollte,  ihn  wenigstens  nicht  in 
sein  Werk  aafnahm.  Die  Quelle  des  Epiphanins  erblickt  er 
sodann  positiv  in  einer  unter  dem  Papste  3oter  in  Rom  ent- 
standenen Bischofsliste  mit  der  Amtszeit  bis  auf  Anioet,  die 
er  aus  Epiphanins,  Irenfins,  Julius  Africanus  (Eusebius)  und 
Bippolyt  (Gatal.  Liberianus)  rekonstruiert.  In  der  ersten  Auf- 
stellung, die  uns  hier  zunächst  interessiert,  dafs  Hegesipp  keinen 
Fapstkatalog  aufgestellt  habe,  stimme  ich  Harnack  bei,  ob- 
gleich Funk  *  ihm  widersprochen  hat,  weil  das  Schweigen  des 
Eusebius  über  eine  solche  Liste  bei  einem  soloheD  Zeugen 
mir  absolut  unerklärlich  erscheint.  Mein  Hauptgrund  ist  aber 
ein  anderer.  In  der  Stelle  des  Hegesippus  (bei  Euseb.  H.  E. 
IV,  22,  2)  kommt  es  auf  die  Worte:  r'6v6[i,evo5  &l  iv  'Pät^-q 
^iihf/Tiv  ii;iti]scf|jii]v  an.  Dafs  die  letzten  Worte  mit 
, machte  ich  ein  SuccessionsTerzeicbnis"  zu  übersetzen  seien, 
hätte  man  niemals  behaupten  sollen.  Dafs  hier  ein  Fehler 
vorliegt ,  haben  diejenigen ,  denen  diese  sprachliche  Un- 
geheuerlichkeit unannehmbar  war,  längst  eingesehen;  es  geht 
auch  daraus  hervor,  dafs  Rufin,  Ificephorus  Kallistus  und 
selbst  Eusebius  nichts  damit  anzufangen  wafsten,  Qm  die 
Stelle  zu  sanieren,  hat  man  bisher  nur  das  Wort  SiaSo/i^v 
ins  Auge  gefafat  und  dasselbe  durch  StaTptß^v  oder,  wie 
A.  C.  UcQifFert  es  gethan,  besser  durch  5itxi(u7r^v  zu  er- 
setzen vorgeschlagen.  Das  AnstÖfsige  der  Stelle  liegt  aber 
nicht  in  8uiSo^r]v,  das  absolut  sicher  ist,  sondern  in  inotijaaiiijv, 
und  dieses  AnstSfsige  verschwindet,  wenn  ^iraiijact^ir^v  durch 
EvorjC(ä|*i]y  ersetzt  wird.  Für  diese  Konjektur  spricht  die  paläo- 
graphisch  sehr  naheliegende  Erklärung  der  Entstehung  des 
Fehlers,  zumal  in  der  Uncialschrift,  noch  mehr  aber  der  vor- 

>  Zur  Frage  nach  dem  Papstkatalog  Hegesippa,  Elrchengeicb. 
Abhudl.  u.  üdL  I  (189T)  373—390.  Die  zwei  Arttkel  In  dem  Hist 
Jahrb.  sind  hier  niederholt  uod  beträchtlich  erweitert. 
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treffliche  Sinn,  den  sie  dem  Texte  Uegesipps  giebt.  Denn 
nunmehr  spricht  Hegesipp  auch  in  Wirklichkeit  ron  dem, 
was  man  nach  seinem  Berichte  über  seinen  Aufenthalt  in 
Korintb  erwartet,  nämlich  von  seinen  ErlebnisseD  in  Korn: 
er  habe  in  Rom  die  Sacceasion  der  Bischöfe  geistig  wahr- 
genommen und  als  richtig  erkaunt  bis  auf  Anicet.  Nun  ge- 
winnt auch  der  Zusats  Aber  Eleutheras,  den  Diakon  des  Anicet, 
dessen  Nachfolger  Soter  warde,  dem  gerade  jener  Diakon  wieder 
nachfolgte,  einen  guten  Sinn:  es  handelt  sich  hier  wirklich 
um  die  weitere  Succession  der  römischen  Bischöfe,  aber  nicht 
am  die  Fortsetzung  eines  Yer7.eichnisse8  von  Successionen, 
sondern  um  die  Fortsetzung  der  lebendigen  Succession,  in  die 
Hegeeipp  in  Rom  Einsieht  bekommen  bat.  Daran  echliefses 
sich  dann  die  Scblufswürte ,  worin  eine  Aussage  über  die 
Succession  niemals  abgeleugnet  wurde,  auf  das  natürlichste 
an.  Hegesipp  formuliert  das  Schluraergebnis ,  „dafs  in  jeder 
Succession  und  in  jeder  Stadt  es  so  stehe,  wie  das  Gesetz 
verkündet  und  die  Propheten  und  der  Herr". 

Im  Interesse  seiner  Abhandlung  über  die  „Brüder  und 
Vettern  Jesu"  hat  sich  Th.  Zahn  *  jüngst  eingehend  über 
Hegesippus  Terbreitet.  Er  bringt  zunächst  die  sicheren  Frag-  , 
mente  seiner  Schrift  im  Wortlaut  zum  Abdruck,  zugleich  mit 
einem  ergiebigen  textkrttiscben  und  sachlichen  Kommentar. 
Für  die  soeben  besprochene  Stelle  giebt  er  zu,  dafs  die  Worte 
Sia3o/W)  4noiT,(it£[i,ijv  überhaupt  keinen  Sinn  ergeben;  er  nimmt 
aber  auch  blofs  an  dem  etatea  Worte  Anstofs  und  will  es 
durch  SiOTpißr;«  oder  Siaitav  ersetzt  wissen.  Auffallenderweise 
hält  er  auch  jetzt  noch  daran  fest,  dafs  das  vollständige  Werk 
des  Hegesippus  im  16.  und  17.  Jahrhundert  mindestens  nocli 
in  drei  Bibliotheken  vorbanden  war,  obgleich  er  nur  bei 
Clemens  von  Alexandrien  und  Epipbanius  Spuren  davon  für 
nachweisbar  hält.  Im  ganzen  bedeuten  Zahns  Ausführungen 
über  diese  Spuren  sowie  über  die  geschichtliche  Stellung  des 

*  BrQder  uad  VetMro  Jeaa ,    Fotich.  z.  Gmch.  dea  uant.  Kanons  G 
(IflOO)  228-2J3. 

L  LItcvTktur.  tl,  1.  IT 


Digimed  bvGoO^^IC 


258         Dritter  Abschnitt.     Di«  ftltesten  griechisctieii  Polemiker. 

HegeeippeD  keiDen  Fortschritt.    Den  Fund  von  C.  de  Boor 
erwäbnt  er  gar  nicht. 

§  19.  M«Uto  TOn  Sirdcs. 
1.  Melito  wird  auch  jetzt  noch  von  fiardenhewer*  und 
Erüger*  zu  den  Apologeten  gerechnet.  Das  empfiehlt  sich 
schon  mit  Rücksicht  auf  seine  umfangreiche  Schriftstellerei 
nicht,  in  welcher  seine  Apologie  an  Marc  Aurel  nur  eine 
Nummer  bildet  unter  mehr  als  zwanzig.  Leider  ist  keine 
einzige  dieser  Schriften  volbtändig  erhalten;  die  meisten  sind 
sogar  spurlos  verschwunden;  aber  schon  ans  den  erhaltenen 
Fragmenten  und  aus  den  tod  Eusebius  angegebenen  Titeln 
der  verlorenen  läfst  sich  erkennen,  dafs  Melito  in  einer  andern 
Luft  lebt  als  die  übrigen  Apologeten,  und  dafs  bei  ihm  das 
innere  Yerständuis  des  Christentums  einen  wesentlichen  Fort- 
achritt über  die  christliche  Philosophie  der  Apologeten  gemacht 
hat.  P,  Batiffol  ^  hat  ihn  in  einen  richtigeren  Zusammenhang 
gebracht  als  einen  der  ersten  Kontroversistec.  Eine  Mono- 
graphie über  Melito  zu  schreiben,  war  ein  sehr  guter  Gedanke; 
Krüger  ^  hat  aber  gezeigt,  dalä  die  Yerwirklichung  dieses  Ge- 
dankens durch  C.  Thomas  '  keine  glückliche  war.  Die  litterar- 
historischen  Untersuchungen  gehen  Übt^r  die  Resultate  Har- 
nacks^  in  seiner  Überlieferungsgeachicbte  der  griechischen 
Apologeten  (vgl.  I,  98  f.)  nicht  hinaus;  die  von  Thomas  vor- 
geschlagene Chronologie  entbehrt  der  genögenden  Begründung 
und  leidet  an  Selbstwidersprücheu.  Was  endlich  über  Melitos 
Theologie,  über  seine  Stellung  zum  Christentum  „altertüm- 
lichen Schlages"  und  über  seinen  verflachten  Paulinismus  ge- 
redet wird,  beruht  auf  einem  unfertigen  Studium  der  Dogmen- 

<  Patrologie  1 14  f.  ■  Oeech.  der  altchr.  Litt.  76—80. 

*  La  llttJrature  greeque  M— 101. 

'  Theoi.  LlU.-Ztg.  1898,  568—671. 

'  Mtllto  voD  Saides,  eine  klrcbengaschlclitliobe  Stndie,  0«nsbtDck 
1893,  Vir  u.  145  S.  Das  vierte  Kapitel  dieser  Schrift  erschien  als  GSttinger 
Licenüatendlssertatinn. 

■^  Hsrnack  hat  sie  In  seiner  Oeich.  der  altcbr.  Litt.  1,  246— 35!i 
zusammengestellt. 
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geachiobten  von  Harnack  und  Loofe.    Kurz,  die  Monographie 
hat  unaer  WiBsen  über  Melito  nicht  gefördert. 

2.  Über  das  Leben  Melitoa  hat  Harnack'  nur  wenige 
Daten  ermitteln  können.  Der  A.n&ng  seiner  sobriftstelleriachen 
Thätigkeit  ist  nicht  bestimmbar;  seine  Apologie  fällt  in  die 
Zeit  zwischen  169—176/77,  vorausgesetzt,  dafa  sie  an  Marc 
Aarel  allein  gerichtet  ist,  wie  ea  nach  Eusebins  scheint;  wenn 
nicht,  80  zwischen  160 — 180.  Nur  die  zwei  Bücher  über  das 
Passah  lassen  sich  in  das  Jahr  167/63  datieren  mit  Rücksicht 
darauf,  dafa  Sergius  Paulus',  unter  dessen  Prokonsulat  diese 
Bücher  geschrieben  wurden,  im  Jahre  168  zum  zweitenmal 
Konsul  wurde  und  innerhalb  der  Jahre  162—167  nur  166/67 
ProkoDSul  von  Asien  geworden  sein  kann.  Allerdings  mässen 
auch  einige  Jahre  vor  162  offen  gelassen  werden. 

3.  Das  von  Kardinal  Pitra  aufgefundene  Fragment  aus 
Melitos  Schrift  llapl  Xout|>oÜ  (vgl.  I,  99)  ist  allgemein  als  echt 
anerkannt  worden.  Es  besitzt  übrigens  einen  zweiten  band- 
schriftlichen Zeugen  in  dem  cod.  Ambroa,  I  9  sup.  a.  1142, 
den  J.  M.  Mercati'  aufgedeckt  hat.  Auch  die  Echtheit  der 
zwei  Melitofragmente  des  Anastasius  Sinaita  ist  von  Harnack  * 
und  Krüger'  zugestanden  worden,  trotz  der  dagegen  erhobenen 
sachlichen  Bedenken,  die  aber  wegfalleil,  wenn  man  den 
inneren  Fortachritt  dea  theologiachen  Denkens  bei  Melito  be- 
achtet. Von  den  4  Fragmenten  aas  der  Katene  zum  Okta- 
tenoh  beanstandet  Harnack*  die  letztere  Hälfte  des  1.  und 
das  4.,  das  wohl  eher  Eusebins  von  Emesa  zugehört,  unter 
dessen  Kamen  es  schon  Pieper  (1838)  aufgefunden  hat.    Dann 

■  A.  s.  O.  3,  1,  358—860. 

*  3a  liest  Harnack  mit  Ra&n  statt  Servilius  Paulus  bei  Euseblus 
(tV,  36,  8).  Ebenso  Zahn,  Die  Cbronologie  des  MontanUmus ,  Forsch. 
t.  Oesch.  dee  neut.  Kanons  G  (1863)  36  Anm.,  gegen  Q.  Voigt.  Eine 
verschnllene  Urkunde  des  antimontan.  Kampfes,  Lelpilg  1891,  84—88, 
der  sloti  fSr  Serv[liuB  PndenB  entschied. 

>  Symbolae  Melitonlanae ,  Theol.  Qn.-Schr.  76  (1894)  397 — SOO. 
Mercatl  teilt  aach  die  Varianten  der  neuen   Ha  mit. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt.  1,  349  f.;  3,  I,  518. 

'  Oeach.  der  altchr.   Litt-  79.  «  A.  a.  O.  1,  349. 

17« 
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wird  aber  auch  das  3.  sweifelbaft,  da  es  mit  dem  4.  sich 
nahe  berührt.  Vielleicht  bringt  die  fortsohreitende  Eatenen- 
forschuQg  die  Löeuiig  dieser  Schvierigkeiteu.  Es  liegt  Qfarigens 
nahe,  diese  Fragmente  aus  den  von  Busebios  bezeugten  'E»h)"fai 
Uelitos  herzuleiten,  die  Auszüge  aus  den  Schriften  des  Alten 
Testamentes  in  6  Büobern  enthielten,  und  wo  solche  SchoUen 
wohl  am  Platze  waren.  Batiffol  *  hat  mit  Unrecht  in  Abrede 
gestellt,  dafs  diese  'ExX.»-[%f  von  den  übrigen  Schriften,  die 
Eusebius  vorher  erwähnt,  verachieden  seien.  Jüngst  hat  Uar- 
nack*  die  Termutung  aufgestellt,  dafs  ein  von  Orenfell  und 
Hunt'  entdecktes  altohristlicfaes  Fragment,  worin  von  dem 
Geiste  der  Prophetie  die  Rede  ist,  aus  der  verlorenen  Schrift 
Melitos  fltpX  7rpooi]T£ia;  stamme. 

4.  Aus  s^risofaer,  sehr  komplizierter  Überlieferung  gewann 
W.  Cureton  (1856)  4  resp.  6  Fragmente,  die  J.  M.  Cotterill* 
als  Teile  einer  syrisch  und  arabisch  dem  Bischöfe  Alexander 
von  Alexandriea  zugesohiiebenen  Homilie  „über  die  MoDsoh- 
werduDg  unseres  Herrn  und  über  die  Seele  und  den  Leib* 
nachwies.  Damit  schien  ihre Unechtheit  dargethan;  G-.ErSger^ 
hat  aber  ihre  Echtheit  gerettet  durch  den  Nachweis,  dafs  die 
offenbar  nahe  verwandten  Fragmente  Melito  wirklich  gehSren 
und  sehr  wahrscheinlich  aus  aeiner  Schrift  flapl  |ux%  '"^  °'^ 
[lonc  xsl  di  tö  na&tt;  stammen,  die  Hippolyt  wahrscheinlich  in 
seinem  Traktat  über  das  Paesah  benutzt  und  Alexander  von 
Alexandrien  zu  einer  Homilie  verarbeitet  hat.    Diese  Lösung 

*  A.  ».  O.  100. 

*  über  mei  vou  Urenfell  und  Uuot  entdeckte  und  pubUilerte  alt- 
chriatl.  Fragm.,  Sltiungsber.  d.  Berl.  Ak»d.  1898,  617—620. 

>  Tbe  OxyrbfncbDa  Papyri  1,  London  1898,  S  f .  —  Ib  einer  frOheren 
Pnbllkfttion  deraelben  Autoren:  Oreek  Papyri,  Saties  3.  New  claasie»! 
Fngmeatt  and  other  greek  and  luin  papyri,  Oiford  1897,  160 — ITl 
BUfaeo  auch  klrchttebe  Dokumente,  von  denen  aber  keines  in  die  vor- 
nlcBnlBche  Zelt  blnanfrelcht. 

*  Modern  Crlticism  and  Clement'B  Epistlee  to  Vlrgins  .  .  .  nlth 
Appendix  oontaining  newty  fonnd  version«  of  hagments  «ttrtbuted  to 
Melito,  Edinbnrg  188i,  101— lU. 

'  Melito  von  Sardes  oder  Alesander  von  Aleisndilen,  Ztacbr.  f. 
wie«.  Tbeol.  31  (1888)  484—448. 
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wird  besonders  durcli  den  UmsUnd  imterstGtzt,  doTs  der  von 
AnastasiuB  Sinaita  überlieferte  Satz  aus  einer  Bclirift  Ei;  xh 
vxiifii  in  dem  4.  ajrischen  Fragmente  wiederkehrt.  Da  nun 
eine  der  STrisoheo  Handschriften  das  1.  Fragment  der  von 
Eusebiue  erwähnten  Schritt  Melitos  ilepl  •^ayr^i  xal  atüt^to;  zu- 
weist, so  la^  es  nahe,  den  Titel  dieser  Schrift  durch  den  von 
Anastasins  gebotenen  zu  Tervollständigen.  Auffallend  ist  es 
immerhin,  dafs  Anastasius  die  letzten  Wort»  des  Titels  ge- 
wählt haben  soll.  Wenn  man  aber  Krügers  These  leugnen 
will,  mufs  man  etwas  Besseres  an  ihre  Stelle  zu  setzen  haben, 
und  das  stand  C.  Thomas  nicht  zur  Verfügung.  Gegen  den  Vor- 
schlag von  F.  Kattenbusch  *,  eines  dieser  Fragmente  den  'Ex/oYotf 
Melitos  zuzuweisen,  spricht  der  Charakter  dieser  Schrift,  der, 
soweit  wir  ihn  durch  Eusebins  kennen,  derartige  AusftlbruDgen 
nicht  zuläfat. 

5,  Der  syrische  cod.  Mus.  Brit.  14658  schreibt  Helito 
eine  Apologie  zu,  deren  Uneehtheit  J.  L.  Jacobi  schon  1856 
nachgewiesen  hat.  Ben  Vorschlag  von  R.  Seeberg,  darin  die 
Apologie  des  Miltiades  zu  erblicken,  habe  ich  oben  (S.  ^50) 
schon  gewürdigt.  Ansprechender  ist  die  allerdings  sehr  un- 
sicher vorgetragene  Vermutung  von  Tb.  Ndldeke',  dafs  die 
Apologie  ursprünglich  in  syrischer  Sprache  geschrieben  wurde, 
da  sie  keinen  Überaetsungscharakter  ao  sieh  trftgt;  dafs  sie 
aber  ein  absiehtlichee  Pseudepigraphon  wäre,  hat  er  nicht 
nachgewiesen.  Qegen  K.  Seeberg,  der  in  dem  angedeuteten 
Zusammenhang  die  pseudo-melitonisohe  Apologie  in  die  Zeit 
des  Antoninus  Piue  verlegt  hatte,  ist  endlich  Hamaok*  für  ihre 
Abfassung  in  der  Zeit  nach  Septimius  Severus,  etwa  in  den 
Jahren  des  Caracalla,  eingetreten,  da  nicht  eine  einzige  sichere 
Spur  von  ihrer  Entstehung  im  2.  Jahrhundert  vorhanden  sei 
und  sie  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Apologien  des  2.  Jahr- 
hunderts den  Eindruck  späteren  Ursprunges  bezw.  litterarischer 

*  Du  ttpoBtol.  Sjrmbol  S,  Leipzig  1897,  299—803. 

*  Über  die  Apologie  unter  Melitos  Namen  in  Curetona  Sptcilegium 
Syriacuro,  Jahrbb.  f.  prot.  Tbeol.  13  (ISST)  84fi  I. 

'  A.  ■-  O.  2,   1,  S22— 624. 
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AbbängigkeiC  iDsbesondere  von  Justin  eher  als  von  Amüdes 
mache.  Auf  jeden  Fall  darf  man  sie  nicht  als  eine  sichere 
Quelle  für  die  Zeit  vor  Septimius  Sevems  behandeln.  Die 
Abhandlang  von  J.  hkvj  *  ist  mir  leider  nicht  zugänglich 
geworden. 

6.  Die  Eontroverse  über  die  in  htteinischer  Überlieferung 
vorliegende  ClaviB  MelitoDie  kam  leider  auch  nach  der 
Widerlegung  ihrer  Echtheit  durch  O.  Rottmanner  und  L.  Du- 
chesne  (vgl.  I,  99  f.)  nicht  zut  Ruhe.  Der  Widerspruch  der  Bio- 
graphen des  Kardinals  Pitra,  F.  Cabrol'  und  Battandier',  sowie 
der  Umstand,  dafs  die  alte  These  von  der  Echtheit  der  Clavis 
auch  nach  1885  gedankenlos  nachgescfariebeD  wurde ,  ver- 
anlafaten  0.  Rottmanner  *,  ein  letztes  Wort  darüber  zu  sprechen, 
wobei  er  eine  sehr  lehrreiche  Übersicht  über  die  ganze  Eon- 
troverse  gab.  Die  Schwäche  der  Gegenargumente  ist  aber 
kein  sicheres  Unterpfand  für  die  Hoffnung,  dafs  0.  BottmauDer 
für  Leute,  die  Partikularinteressen  oder  Bequemlichkeit  der 
Liebe  zur  Wahrheit  und  ihrer  Erforschung  vorziehen,  das 
„letzte  Wort'  gesprochen  haben  wird. 

§  20.  IrcBSis. 
1.  Um  eine  nähere  Bestimmung  der  Chronologie  des 
Irenäus  haben  sich  Zahn  *  und  Haroack '  bemüht.  In  wich- 
tigen Punkten  geben  aber  beide  weit  auseinander.  Nach  Zahn 
wäre  IrenäuB  um  115,  nach  Hamack  wahrscheinlich  erst  kurz 
vor  142,  vielleicht  schon  zwischen  136—142,  auf  keinen  Fall 
vor  130  geboren;  der  Unterschied  beträgt  also  15—27  Jahre. 


>  Nebo,  Haduui  et  Mrapis  dans  Vspologle  du  Paeudo-H^Uton, 
Rev.  d.  ITüBt.  d.  rellg.  40  (IBM)  870—378. 

'  HiBtolre  da  Cardinal  Pltra,  Paris  1893,  IBÖ— 171. 

*  Le  Cardinai  J.  B.  Pltra,  Paris  1893,  744. 

*  Ein  leUtM  Wort  über  die  Clavia  Heiitonia,  Theol.  Qn.-Schr.  78 
(1893)  314-329. 

'  Zur  Biographie  des  Pol^kupus  und  Iren&na,  FoTBch.  e.  Oesch. 
des  Dent.  KanoDi  4  (1891)  27B— 383;  Sendschreibea  dea  Ircnäns  an  Viktor 
von  Rom,  a.  b.  O.  308 — 808. 

*  Oesch.  der  altcbr.  Litt.  S,  1,  320—333. 
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Dieser  Unterachied  ist  bedingt  durch  die  Terschiedenartige  Er- 
klärung des  Uateriats,  das  uns  jetzt  noch  für  die  Bestimmiing 
der  Gebnrtszeit  des  Irenäos  zu  Gebote  steht.  Ich  erachte  aber 
Harnacks  Erklärung  für  wahrscheinlicher.  Ein  erster  sicherer 
Ausgangspunkt  ist  das  Jahr  177/78,  in  dem  Irenäus  als  Presbyter 
von  Lyon  nach  Rom  reiste,  um  Briefe  der  Lyoner  Bekenoer 
dem  Papste  ElentheruB  zu  Überbringen.  Der  Ton  des  Em- 
pfehlungsschreibens der  Bekenner  macht  es  in  der  Tbat  sehr 
nowahracheinlich,  dafs  Irenäos  damals  schon  62/33  Jahre  att 
war.  Den  zweiten  Ausgangspunkt  bildet  der  Brief  des  Ireuäus 
an  deu  römischen  Presbyter  Florinus '  in  Rom,  worin  er  diesen 
daran  erinnert,  dafs  er  ihn  als  Knabe  in  Smyrna  gesehen 
habe.  Diesen  Brief  stellt  nun  Harnack  chronologisch  zusammen 
mit  dem  Briefe  des  Irenäus  an  Papst  Viktor,  worin  er  letzteren 
suffordert,  gegen  Florinas  und  dessen  häretische  Schriften 
einzuschreiten.  Der  letzte  Brief  kann  nun  nicht  vor  189/90 
geschrieben  sein,  und  da  einerseits  nicht  angenommen  werden 
kann,  doTs  Florinus  in  einem  höhereu  Alter  als  dem  von  etwa 
70  Jahren  von  der  Kirche  abfiel  und  daher  etwa  120  geboren 
wurde,  anderseits  aber  ein  Abstand  von  mindestens  15  Jahren 
zwischen  Florinus  und  Irenäus  angenommen  werden  mufs,  so 
ergiebt  sich,  dafs  Irenäus  höchstens  im  Jahre  13&  geboren 
sein  kann, 

Zahn  im  Gegenteil  folgert  aus  demselben  Briefe  des 
Irenäus  an  Florinas,  dafs  die  Begegnung  zwischen  beiden 
schon  129  stattgefunden  habe  bei  Gelegenheit  der  Anwesen- 
heit Hadrians  in  Smyrna,  weil  die  Bemerkung  des  Irenäus, 
er  habe  Florinus  gesehen,  „npasacvrcc  iv  t^  ßaoiXtx^  tiii-^',  die 
Anwesenheit  des  Kaisers  TOranssetzte.  War  nun  Irenäus  da- 
mals ein  Knabe  von  12—15  Jahren,  so  mufs  er  schon  um  115 
geboren  sein.  Ebenso  Torsohieden  ist  auch  die  Ausdeutung 
der  Stelle  Adv.  haer.  V,  30,  3,  wo  Irenäus  sagt,  die  Apo- 
kalypse des  hl.  Johannes  sei  sy^tZhv  inl  t^;  ^^xsTspa;  ^evsSt  ver- 
fafst    Die  Ausdrucksweise  des  Iren&us  an  dieser  Stelle  ist 


■  Vgl.  Aber  ihn  Harnack  i 
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aber  -viel  zu  unbestimmt,  um  ein  Däberes  Datum  seiner  Ge- 
burt gewinnen  zu  lassen.  Der  Anhang  zum  Martyrium  Poly- 
karps  in  der  Form  der  Moskauer  Handsohrift,  die  allerlei  Aber 
IreoSua  zu  erzählen  .weiTs,  ist  ohne  histonsohe  Qewälir.  Har- 
nack  sDcht  seinen  obroaoIogiBcheD  Ansatz  noch  dadurch  zu 
stärken,  dafs  er  herrorhebt,  Irenäus  habe  nur  als  Knabe  den 
hl.  Polykarp  gesehen  und  predigen  gehfirt  und  sei  niemals 
dessen  Schüler  gewesen.  Das  sei  aber  anerklSrlich ,  wenn 
Polykarp  noch  längere  Zeit  am  Leben  war.  Also  habe  die 
einzige  Berfibrung  mit  Polykarp  zu  gleioher  Zeit  wie  die  Be- 
gegnung  mit  Florinus  stattgefunden.  Ein  eigentliches  Sohüler- 
lerhältnis  des  Irenäus  na  Polykarp  löfst  sieh  in  der  Tbat  aus 
Ireoäua'  Hauptwerk  nicht  naobweisen.  Hamack  stellt  eben- 
falls gegen  Zahn  in  Abrede,  daTs  Irenäus  läsgere  Zeit  in  Rom 
als  Lehrer  thätig  gewesen  sei,  und  kann  sich  mit  Recht  auf 
das  Schreiben  der  Bekenner  Ton  Lyon  stützen,  die  Irenäus 
dem  Papste  Eleutherua,  der  doch  schon  unter  Anicet  Diakon 
war,  als  einen  Unbekannten  empfehlen. 

Tolle  Sicherheit  ist  nicht  mehr  zo  erreichen;  aber  Uar- 
naoks  chronologischen  Tersucb  halte  ich  vorläufig  im  ganzen 
fttr  wahrscheinlicher,  obgleich  er  von  Owatkin'  und  J.  La- 
bourt'  angegriffen  wurde,  besonders  vom  Gesichtspunkte  der 
Johanneischen  Frage.  Die  Echtheit  des  Johannesevangeliums 
ist  jedoch  von  der  neuen  Datierung  nicht  abhängig.  Früher 
hatte  sich  Abbott^  im  Sinne  Harnacks  gegen  Lightfoot  ge- 
ändert. Th.  Zahn*  ist  jüngst  auf  diese  chronologischen 
Fragen  zarückgekommen,  obgleich  er  Eugab,  dafs  er  darüber 
kaum  etwas  Neues  zu  sagen  habe. 

*  Iren»eu8  on  the  toanb  gospel,  Tiie  Coatemp.  Review  1897, 
231—238. 

*  De  la  TtleuT  da  timoigoage  de  St.  Irinie  dtos  Is  qowtlon  johunine, 
Rev.  blbliqne  1  (1898)  58—73. 

*  Notes  on  some  pagaages  (p.  SU— 64)  in  Lightfoot's  Biblical  ee^aya, 
Tbe  classic«!  Review  9  (1895)  264—357. 

*  Apostel  «nd  ApostelscliQler  in  der  Provinz  Aalen.  Furach.  z.  Gesell. 
des  neut.  Kanons  6  (IBOO)  27-40. 
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Die  Reihenfolge  der  Scbriftea  des  Irenäus  lälst  sich  ebeo- 
falls  nicht  bestimmen.  Sicher  ist  nur,  dals  das  Hauptwerk 
zwiaohen  181 — 189,  und  zwar  nicht  aus  einem  Qusae,  daher 
wohl  auch  nicht  in  einem  Jahre  geeobrieben  wurde.  In  die 
erste  Zeit  des  Fapstea  Viktor  verlegt  Harnaok  den  Brief  an 
Florinns,  die  an  denselben  gerichtete  Sehrift  ilepi  i^ivüni,  den 
Brief  an  den  Römer  Blastus  *  und  drei  Briefe  an  Yiktor.  Nach 
dem  Osterstreite  (190/91)  verstummt  jede  Nacbriobt  über  Ire- 
näus. Bardenhewer'  behauptet  noch,  dafs  er  um  202  als  Mär- 
tyrer gestorben  sei,  ohne  eich  jedoch  auf  die  Abhandlung  von 
L.  L^y^ue*  zu  stützen,  der  kurz  vorher  die  traditionelle 
These  mit  grofser  Enei^ie  verteidigt  hatte.  Da  aber  weder 
TertuUian  noch  Hippol}-t  noch  Eusebius  Irenäus  als  Märtyrer 
bezeichnen,  so  mufs  man  seinen  Martertod  mit  Zahn,  Krflger*, 
Hamack,  E.  Elebba*  und  O.  Hirschfeld'  wenigstens  als  sehr 
zweifelhaft  betrachten. 

2.  Bekanntlich  ist  nur  das  Hauptwerk  des  Irenäus, 
Adv.  haer.  11.  5,  erhalten,  allerdings  nur  in  einer  lateinischen 
Übersetzung,  die  vielleicht  schon  vor  TertulUan,  sicher  aber 
vor  Augustinus  angefertigt  wurde.  Sehr  ansprechend,  aber 
leider  unbeweisbar,  ist  BatifTols'  Vermutung,  dafs  sie  aus  Lyon 
selbst  stammt;  nach  £.  Wölfflin^  wäre  sie  in  Afrika  ent- 
standen, Dafs  der  griechische  Originaltext  noch  im  Iß.  and 
17.  Jahrhundert  vorhanden  war,  haben  Zahn  und  Ph.  Meyer 
auf  Qrund  von  litterarhistoriscben  Notizen  zu  leichtgläubig 
angenommen  ^    Thatsächlich  sind  nur  Fragmente  davon  be- 

<  Vgl.  Ober  iliD  Harnack  i.  a.  O.  SB4  f. 

*  PntrologiB  120. 

»  Le  martyre  de  8t.  Irenie,  La  scIence  catholiqae  ^  (1893)  791  -801. 
Vgl.  dagegen  Anal.  BoU.  13  (1894)   167. 

*  ßeach.  der  altchr.  Litt.  91. 

^  Die  Anlhropologle  des  hl.  Ireoäus  7  IT.  Anm.  S. 

■>  Zar  Geschichte  des  Christentums  in  Lugudanum  vor  Koostantio, 
Sllznngsber.  il.  Berl.  Äkad.  I8B5,  396.  Hier  auch  einige  Nachrichten  Ober 
die  MiaaionsihStigkeit  des  Ireu&ue  (393—396). 

'  La  littfrature  gcecque  106. 

*■  Archiv  f.  latelD.  Lexlcogr.  7  (18»2)   120. 

'  Vgl.  oben  S.  2S4  Anm.  4  u.  0. 
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kannt,  die  A.  PapadopuIoB-Eerameus '  aas  den  oodd.  Cbalcid.  26 
und  Hteros.  s.  aepulcri  15  um  drei  (Adv.  haer.  III,  7,  2;  Y, 
IS,  3;  16,  2)  vermehrt  hat.  Die  handachriftliche  ÜberlieferuDg 
der  lateiniBcben  Übersetzung  hat  Fr.  Loofs'  sehr  sorgfältig 
nntersucbt.  Die  bisher  bekannt  gewordenen,  zum  Teil  aber 
wieder  Terloren  gegangenen  22  HandBcbriften  serfalleD  in  zwei 
Familien,  die  anf  einen  einzigen  Archetypus  zurückgehen,  der 
noch  aus  den  Zeiten  der  alten  Kirche  zu  stammen  aobeiot. 
Da  nun  auch  die  beiden  vorliegenden  HandBobrifteDfamilien 
durch  ihre  Arcbetypi  in  die  Earolingerzeit  und  noch  weiter 
zurückreichen,  so  ergiebt  sich,  defs  der  lateinische  Irenäns  so 
gut  überliefert  ist  wie  wenige  alte  Schriftsteller.  Die  Hoff- 
nung von  Loofa,  dafs  der  vollatändige  griechische  IrenäUBtext 
noch  gefiindeu  werden  kann,  vermag  ich  nicht  zu  teilen.  Nach 
seinen  FeststellnngeD ,  die  übrigens  noch  der  Ergänzung  be- 
dürfen,  ist  der  cod.  Claromont.  nunc  Berol.  Phill.  1669  saec  9 
die  älteste  Handschrift. 

S.  Die  Zeugnisse  über  Irenäus  und  das  Material  zu  den 
griechisch,  syrisch  und  armenisch  überlieferten  Fragmenten 
bat  Preuschen  bei  Hamack '  ausführlich  zusammeDgeetellt. 
Mit  Tb.  Zahn  *  nimmt  er  an,  dafa  Irenäus  nur  einen  einzigen 
Brief  an  des  Papst  Viktor  geschrieben  habe ,  dafs  somit 
die  Fragmente  bei  Eusebius,  Maximus  Coufessor  und  das 
syrische  Fragment  XVIII  {in  der  Ausgabe  von  Harvey  2, 
Cambridge  1857,  457)  aus  dem  cod.  Mus.  Brit.  12158  a.  588 


'  'AvffXiiia  '[«poaoX.  siayuoXoTi'ot  1,  Petersburg  1891,  381—880,  — 
Vgl.  J.  Uaafalelter,  Aa&lekteD  z.  OsEch.  der  altea  Kirche  1.  Ein 
p*ar  neue  Fregmeul«  des  griech.  IreoAue,  Ztechr.  f.  Klicheogesch.  14 
(1894)  69—73. 

'  Die  HandschrifteD  der  lateinischsn  Über^elzuDg  des  Irentua  und 
thre  Kapltelelatellang ,  Klrcbengeechlchtliche  Studien  H.  Reuter  mm 
70.  Geburtstag  gewidmet,  LelpEig  1888,  1 — 93  (auch  separat,  Lelpsig 
18Ö0).  —  Vgl.  W.  Sanday,  The  Mee  ot  Irenaeus,  Journal  ot  pbllolog:r 
17  (1888)  81—94. 

>  Oesch.  der  altchr.  Litt.  1,  263—288. 

'  SeEdschreiben  des  IrenBus  an  Viktor  von  Rom,  Forscb,  i.  Oescb. 
dea  neat  Kanons  4  (1891)  283— 30B. 
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zuBammengetiSreD.  JQlioher '  und  Harnack '  belutupten  da- 
gegen, dafa  daa  syrisolie  Fragment  einem  andern  Briefe  an 
Viktor  entnommen  sei.  Da  das  eyriache  Fragment  nur  von 
dem  Presbyter  Florinns  bandelt,  dessen  Verurteilung  Irenäus 
rerlangt,  so  ist  es  in  der  That  reobt  unwahraoheinlich ,  daTe 
Irenäus  diese  wiclitige  Frage  in  einem  Exkurse  zum  Oster- 
streit  nebenbei  beliandelte.  Die  Erklärung  Zahns,  Irenäus 
hätte  Viktor  mit  feiner  Ironie  zu  verstehen  gegeben,  „er  habe 
bei  seinem  hoohfabreoden  Auftreten  gegen  die  Asiaten  vohl 
den  Balken  im  Auge  der  rSmisohea  Kirche  übersehen",  mutet 
Irenäus  eine  grobe  Taktlosigkeit  zu.  Mit  Jülicher  lehne  ich 
auch  den  neuen  Erklärungsversnob  Zahns  ab,  vronach  es  sich 
in  dem  Fragment  des  Briefes  an  Viktor  bei  Eusebius  nicht 
um  den  richtigen  Tag  für  die  Osterfeier,  soodern  um  die  Ver- 
schiedenheiten  bezüglich  des  die  Feier  einleitenden  Fastens 
gehandelt  hätte,  und  nur  die  letzteren  zwischen  Polykarp 
und  Anicet  zur  Erörterung  gekommen  wären,  Zahn  sieht 
sieb  dabei  gezwungen,  anzunehmen,  daTs  entweder  Polykarp, 
der  doch  sicher  Quartadeoimaner  war,  die  erste  Differenz  für 
unwesentlich  hielt,  oder  dafs  die  Römer  damals  noch  Quarta- 
deoimaner waren.  Beides  steht  aber  mit  sicheren  historischen 
Nachrichten  in  Widerspruch. 

4.  Harnack'  hat  die  von  der  Schrift  Adv.  haer.  ver- 
schiedenen Fragmente  des  Irenäus  (8  syrische  resp. 
armenische  und  47  griechische  nach  der  Ausgabe  von  Harvey) 
auf  ihre  Echtheit  untersucht  und  gelangt,  von  der  richtigen 
Beobachtung  ausgehend,  dafs  keine  ganzen  Schriften  Irenäus 
später  unterschoben  wurden,  zum  Resnltat,  es  seien  die  aller- 
meisten dieser  Fragmente  echt.  Von  den  syrischen  sind  die 
ISt.  6  und  7  auszuscheiden,  die  thatsächlich  Melito  von  8ar- 
des  angehören,  von  den  griechischen  ISt.  12,  das  wahr- 
scheinlich von  Hippolyt  von  Rom  stammt,  sodann  einige  andere, 
die  doppelt  gezählt  sind  oder  zu  der  Hauptschrift  Adv.  haer. 


>  ThMl.  LitL-Ztg.  1893,  160  t. 
*  A.  a.  0.  I,  BeSi  3,  1,  831  Anm. 


^dbvGoo^^lc 


268         Dritter  Abacbnitt.    Die  HlteBten  Krlecblacben  Polemiker. 

geböreo,  eadlich  die  sogen.  4  Pfafiiscbea  Fragmente.  Letztere 
publizierte  Pfaff  (1715)  aua  Turiner  Haadschtiftan,  die  aeitdem 
nicht  ideatiäziert  werden  konnten.  Zahn '  bat  nun  vermutet, 
Pfaff  habe  die  Sigl  'Js^tavüfiw)  mit  El^-^vmtsa)  in  irgend  einer 
Turiner  Kateoe  Terweohselt.  In  der  That  wird  der  , Presbyter 
Hieronymaa  von  Jerusalem*  öfters  ciüert  in  der  sehr  alten 
Psalmenkatene  des  cod.  Taurin.  342  (B  YJI  30).  Hier  war  aber 
keioe  Yerweohslung  möglich,  weil  in  dieser  Uncialhandschrift 
die  einzelnen  Namen  sehr  sorg^tig  angegeben  sind.  Irenäua- 
fragmente  habe  ich  darin  nicht  wahrgeoommen ,  ich  konnte 
jedoch  die  Handschrift  nicht  Tollständig  durchsehen.  Ton  den 
Fragmenten  betrachtete  Zahn  nur  das  zweite  als  unecht,  weil 
hier  der  Hebräerbrief  als  pauliniach  oitiert  wird,  w&hrend 
Irenäns  nach  Stophanus  Oobarns  bei  Photius  den  Brief  dem 
Apostel  absprach.  Hamaok'  sprach  sie  sämtlich  Irenäns  ab, 
war  aber  frfiher  der  Äosiuht,  dafs  sie  höchst  wahrscheinlich 
dennoch  dem  2.  Jahrhundert  aDgeböreo  und  die  kleinasiatiscbe 
Theologie  wiederapiegeln ;  er  schlofs  sie  indes  vom  ersten 
Bande  setner  Chronologie  aas.  Funk  hatte  schon  in  seiner 
Didaohe-Ausgabe  (S.  XIV)  aaf  die  Yerwandtschaft  zwischen 
dem  zweiten  Fragment  und  den  Apostolischen  Konstitutionen 
YII,  30  hingewiesen.  Der  Widerspruch  Zahns  %  der  dieses  Frag- 
ment einem  Alexandriner  des  3.  Jahrhunderts  zuweist,  führte 
ihn*  zur  Wahrnehmung  der  engen  Parallele  zwischen  dem 
letzten  Teil  des  Fragments  mit  den  Apostolischen  Konstitutionen 
YIII,  12,  17,  die  nur  durch  die  Abhängigkeit  des  Frag- 
ments von  leteterer  Schrift  erklärt  werden  könne.  Da  aber 
das  Fragment  sich  zugleich  mit  der  Hauptscbrift  de»  Irenäue 
Adr.  haer.  lY,  17,  5 — 6  nahe  berührt,  so  erklärt  Funk  dieses 

■  Fortcb.  t.  Oescfa.  de^  nent.  Eanoos  3  (I8S4)  280  Anm.  6. 

>  A.  «.  O.  1,  leO  f.     Dagegen  3,   1,  &3a. 

'  Oeseb.  des  neut.  Kanons  I,  1,  36li.  Das  dritte  Fragment  aiebt  er 
nach  Foracb.  z.  Oescb.  des  oeut,  Kanons  i  (1S91)  285  Anm.  4  sJs  echt  an. 

*  Das  zweite  PfsITeche  Irenftusfragment  und  die  Apostoliscben  Kon- 
Btitutionen,  Tbeol.  Qa.-Schr.  76  (1894)  70!  f.;  Die  Pfaffscben  Irenius- 
fragmente,  Klrcbengeicb.  Abband!,  n.  Unt.  2  (.1890)  198—308. 
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Rätsel  durch  die  Vermutung,  dafa  der  Verfasser  des  Frag- 
meDts  diese  Stelle  unter  BeiziebuDg  und  im  Lichte  der  Apo- 
Btoliscben  EonstitutioDen  sowie  unter  Beifügung  wetterer  Schrift- 
steilen  frei  wiedergegeben  habe.  Diese  LÖsang  des  Rätsels 
scheint  mir  gar  nicht  einfach;  denn  es  ist  nicht  wahrsobeiolicb, 
dafs  ein  Verfasser,  der  auf  die  Schrift  des  Irenäus  zurückgebt, 
diese  im  Lichte  der  Apostolisoheo  Konstitutionen  zu  verstehen 
sucht,  zumal  beide  Schriften  ganz  andere  Zwecke  Terfolgea. 
Funk  bemerkt  mit  Recht,  dafs  bei  der  Echtheitsfrage  der 
Tersehiedene  Ursprung  der  StQoke  booohtet  werden  müsse. 
Er  ist  geneigt,  das  erste  und  das  vierte  als  echt  anzusehen, 
während  das  dritte  in  einem  höheren  Qrado  fraglich  sei;  im 
gansen  stehe  es  indessen  mit  der  Echtheit  nicht  günstig.  Über 
das  zweite  Fragment  äuTserte  siflh  neuerdings  Fr.  Loofs',  der 
ea  aus  antiochenischen  Kreisen  herzuleiten  suchte. 

Diesen  Hypothesen  machte  Harnaok'  jüngst  ein  Ende 
durch  den  Nachweis,  dafs  die  vier  Pfaffschen  Irenäusfragmente 
nichts  anderes  sind  als  Ffaffsebe  Fälsobungen.  Die  Vermu- 
tung, welche  sich  schon  Maffei  aufgedrängt  hatte,  die  aber 
von  diesem  selbst  wie  von  Zahn  und  Funk  abgewiesen  wurde, 
bat  Harnaok  zur  G«wifsheit  erhoben.  Die  Untersuchung  Har- 
nacks,  die  zu  den  besten  gehört,  die  der  berühmte  Fatristiker 
je  geführt  hat,  läfst  darüber  kein  Zweifel  bestehen.  Für  die 
einzelnen  Verdachtsmomente,  die  zu  dem  Schlufsresultate  führen, 
mufs  ich  auf  die  Abhandlung  selbst  verweisen.  Sie  sohliefsen 
sich  alle  zu  folgenden  drei  zusammen:  Die  Angaben,  die  Ffaff 
Über  die  Tuiiner  Handschriften,  aus  denen  er  die  Fragmente 
geschöpft  haben  wollte,  im  Zusammenhange  mit  der  Anfein- 
dung der  Echtheit  der  Fragmente  während  seiner  Lebzeit 
durch  Maffei  und  Pasinus  gemacht  bat;  sodann  der  theolo- 
gische Inhalt  der  Fragmente  und  ihre  Form  als  Centonen  aus 
Irenäus  und  dem  Keuen  Testamente,  welche  sowohl  die  Autor- 

■  Art  Abendmahl  in  d.  RmI-Edo^U.  f.   prot.  TD.  1'  (1896)  öl  f. 

■  Dl«  PfafTsdien  Innlnafragmente  als  FUschung«n  PfalTs  nach- 
Be«ieB«D,  TflxM  u.  Unt.  H.  F.  6,  S  (1900)  1—69.  Diesen  Nachweis  hatte 
er  angckUadlgt  In  den  älEungsber.  d.  Berl.  Akad.  1S99,  880  Anm.  1. 


^dbvGoo^^lc 


270        Dritter  Abschnitt.    Die  ält«Bt«ii  gtjechlachea  Polemiker. 

aohaft  des  Irenäna  als  die  zufallige  Terbindung  der  Frag- 
meDte  mit  seinein  Namen  aaBSchliefsen ,  CDdlich  die  dritte 
Serie  von  Argumenten,  welche  beweist,  ditfs  die  Fälschung 
eben  durch  Pfaff  geschab,  inabesondere  formell  die  Anlehnung 
au  die  kurz  vorher  durch  Hallois  in  der  Originalsprache  publi- 
zierten Fragmente  des  Iresäus,  wobei  eine  falsche  Lesung 
von  Kalloix  in  das  zweite  Fragment  binübergenommen  wurde, 
und  Baohlicb  die  vollständige  Übereinstimmung  der  Theologie 
der  Fragmente  mit  derjenigen  von  Pfaff,  der  sie  in  seinem 
Kampfe  für  den  Pietismus  als  Hauptautorität  geltend  machte. 
Dafa  diese  Fälsobung  eine  schriftatellerisobe  Leistung  ersten 
Ranges  war,  kann  ans  dem  Umstände,  dafs  ue  erst  nach  bei- 
nabe  zwei  Jahrhunderten  in  ihrem  Charakter  erkannt  wurde, 
nicht  erschlossen  werden;  denn  die  erste  Untersuchung,  die 
der  Sache  nach  allen  Seiten  hin  auf  den  Grund  ging,  ent- 
larvte  den  TQbinger  und  Giefseuer  UniversitStekanzler  als 
Fälscher  I 

t  Die  nach  Harvey  publizierten  Fragmente  bedürfen  zunächst 
einer  besaereo  paläographischen  Grundlage,  wie  Hamack  *  mit 
Recht  bemerkt.  Die  systematische  Durchforschung  der  Ka- 
tenen  wird  uns  vielleicht  noch  einen  Zuwachs  an  Fragmenten 
bringen.  Dati  Irenüns  in  einem  uaedierten  Kommentar  zur 
Apokalypse  des  Beatus  von  Libana  oitiert  wird,  hat  J.  HauTs- 
leiter'  schon  vor  mehreren  Jahren  mitgeteilt;  Näheres  darüber 
ist  aber  inzwischen  nicht  ermittelt  worden. 

5.  Ich  wende  mich  den  Untersuchungen'  über  die  Theo- 
logie des  Irenäus  zu.     Die  Ausführungen  von  C.  F.  Caa- 

'  A.tL.0. 3,  1,  Ü19.  —  Das  von  Kard.  Pitia,  Anal,  aac»  3,  305,  publi- 
zierte Fragment  (=  Adv.  haer.  V,  13,  3)  lat  wohl  dem  cod.  VaUc.  Ottob. 
408  s.  12  fol.  lei'  entaommeo. 

'  Ztacbr.  f.  klrchl.  Wlts.  n.  klrchl.  Leben  9  (1888)  246. 

'Freppel,  St.  Iriaie  et  Täloqneoce  cbritieone  dana  la  Oaule 
pendaat  les  deus  premiers  ai^cles,  8.  Aufl.  Paria  1888,  501  S.,  Obergebe 
ich,  weil  das  Bach  lediglich  ein  Neudruck  der  Vortrtge  des  Verfassers 
an  der  Sorbonne  aus  den  Jahren  1860/fll  ist  uod  trotz  grober  iahalt- 
llcher  ned  formeller  VorxDge  keinen  nlasenachaftlicben  Wert  besilit 
Dafs  der  Verfasser  an  Dionys  dem  Areopagitan  als  Bischof  von  Paris 
festh&lt,  ist  wohl  bezeichnend  genag. 
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pari '  über  dieQlaubensregel  des  Irenäus  sind  mir  niclit  zu- 
gänglich geworden.  Das  Terbältnis  des  Irflnäua  zum  hl.  Pau- 
lus hat  J.  Werner'  zum  GegeuBtand  einer  eingehenden  Studie 
gemacht.  Zuerst  wird  das  äufsere  Verhältnis  dargeatellt,  die 
Art  der  Berufung  des  Irenäus  auf  pauliniache  Briefe,  seine 
Absicht  und  der  Grad  des  Yerständnisses  bei  den  einzelnen 
Citaten ;  dieser  Teil  sollte  eher  als  exegetisch  denn  als  kiroben- 
geschichÜioh  bezeichnet  werden.  Es  folgt  als  „dogmen- 
geechichtlicher"  oder  yielmehr  „theologischer"  Teil  die  ayate- 
matiscbe  Heilslehre  des  Irenäus  im  Lichte  des  „Paulinismua", 
also  gewisaermafaeD  die  Bestimmung  dea  inneren  Verhältnisses 
zwischen  beiden.  Dieaer  Teil  ateht  geradezu  im  Gegensätze 
zu  dem  eraten,  da  Werner  zum  Beaultate  gelangt,  dafa  trotz 
der  vielen  panlinisoben  Citate  Irenäus  den  religiösen  Kern 
des  PauUniemuB  nicht  erfafat  habe,  keine  innere  Verwandt- 
schaft mit  Paulus  zeige,  sondern  in  jenen  Moralismus  und 
Rationalismus  verfällt,  der  nun  einmal  die  Signatur  des  wer- 
denden Katholizismus  nach  der  Bitsohl-Harnackschen  Schule 
ist.  Hier  offenbart  sich  mit  besonderer  Klarheit  die  Abhängig- 
keit  von  bestimmten  Sohulmeinungen,  au  der  gerade  die  beu- 
tige Dogmengescbichte  so  sehr  leidet,  von  der  die  ersten 
litterarischen  Versuche  allerdings  auch  kaum  frei  aein  können. 
Diese  Beurteilung  des  Verhältnisses  des  Irenäus  zu  Paulus 
moTs  am  so  mehr  abgelehnt  werden,  trot«  vieler  richtiger 
Erkenntnisse  im  einzelnen,  als  ein  theologischer  Gesinnunge- 
genosee  des  Verfassers,  A.  Jfilicher',  ihm  die  freundschaft- 
liche Bemerkung,  dafs  er  den  Beweis  seiner  Sätze  nicht  mit 
der  nötigen  Unbefangenheit  geführt  habe ,  nicht  ersparen 
konnte. 

■  Brugen  xt  imif9c9ii  om  Troei  regelen  hoa  Irenans,  TheoL  Tidskrift 
1887,  169  f.;  Om  Betegaelaen  of  Troes  regelen  aom  6  xa-wiv  tt,:  üjfiih;. 
tegnlA  veritatis,  hus  Irsnilua  og  a,  a.  a.  O.  1888,  549— 3S3. 

^  Der  FaulinlBiiiaa  dea  Irenftua,  eine  kirehen-  und  dogmengeachicbt- 
liebe  UuMraucbuDg  Dbet  daa  VerhttUnla  des  Irenftua  zn  der  panlioischeD 
Btiefaammlnng  ood  Theologie,  Texte  o.  Unt.  a,  2  (1889]  VI  u.  218  S. 

'  Theol.  Lilt-Ztg.  1890,  278—277.  Vgl.  auch  N.  Boowetaeh  im 
Theol.  LiU.-Bl.  1891,  160-182. 
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Gegen  J.  Werner  polemisierte  auch  Ä.  Camerlijnck '  in 
Bfiiner  tlankensirerten  Unteraucbung  Aber  den  neutestament- 
liehen  Kanon  bei  Irenäns,  die  zum  Resultate  gelangt,  dafd 
Irenäus  das  Nene  Testament  in  seinem  heutigen  Umfange 
kannte.  Die  Abweichungen  in  seinem  Texte  von  dem  jetzigen 
führt  er  auf  den  Einäuf«  der  syrischen  Übersetzung  zurück. 
In  der  Frage  nach  der  Bildung  des  Kanons  nimmt  er  eine 
mittlere  Stellung  zwischen  Harnack  und  Zahn  ein.  Seine  Er- 
klärung für  das  Yerhalten  des  IrenSua  einigen  neutestament- 
liehen  Schriften  gegenüber  befriedigt  aber  nicht. 

6.  Ganz  angenügend  iet,  wie  A.  Jüiicher'  gezeigt  hat,  die 
Darstellung  der  Gotteslebre  des  Irenäus  von  J.  Kunze', 
eine  reine  Zusammenstellung  des  eiaachlägigen  MateriaU  bw 
Irenäus,  noch  daen  in  einer  sehr  ungeschickten  Anordnung, 
ohne  den  Versuch,  zu  einer  genetischen  Auffassung  und  histo- 
rischen Beurteilung  des  Ganzen  zu  gelangen. 

Tortrefflich  ist  hingegen  die  Studie  von  E.  Klebba*  ^ber 
die  Anthropologie  des  Irenäus.  Er  hat  es  gerade  als  ein 
Hauptbedürfois  empfunden,  die  Lehre  des  Irenäus  in  ihren 
geschichtlichen  Zosammenhang  zo  stellen  und  ihr  Yerhältnia 
zur  Heiligen  Schrift,  zu  den  früheren  und  späteren  Kirchen- 
vätern und  zur  griechischen  Philosophie  zu  ergründen.  Sehr 
zweckentsprechend  ist  die  Scheidung  zwischen  biblischer  und 
spekulativer  Anthropologie,  um  damit  aach  äurserliob  hervor- 
treten zu  lassen,  dafs  für  Irenäus  die  in  den  heiligen  Schriften 
niedergelegten  Wahrheiten  die  Grundlagen  für  seine  philo- 
sophisch-theologischen Ansichten  waren.  Ich  hätte  aber  nicht 
die  Einteilung  so  vorgenommen,  dafs  unter  biblischer  Anthro- 
pologie die  Lehren   des  Irenäns  über   den  Urzustand,  den 


>  Su  Iriai«  et  le  canua  du  Nouveau  Testament,  Löwen  1896,  116  S. 
Vgl.  Rev.  biblifjue  7  (18S8)  300  f. 

»  Theol.  Litt.-Zlg.  1892,  371— 3T3. 

>  Die  Ootteftlehre  des  Ireneens,  Leipzig  ISOl,  III  u.  71  S.  Ein  Teil 
(47  SO  i^t  auch  als  Inauguraldissertation  ecschlencii. 

*  Die  Anthropologie  des  hl.  Iren&us.   Eine  dogoien historische  Studie. 
Kirchengesch.  Studien  2,  3  (IS04)  VIII  u.   101  S. 
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Sflndenfoll  nud  die  Erbsände,  unter  spekulativer  seine  Aus- 
fühningen  über  die  Kstur  des  Menschen,  die  Vernunft  im 
MeuBchen  (der  Titel  ist  zu  eng,  da  hier  auch  Tom  Glauben 
die  Rede  ist),  die  Wabifreiheit,  endlich  die  Begnadigung  und 
Vollendung  des  Menschen  zusammengefarst  werden.  Diese 
Bisteilung  ist  inkonsequent;  denn  das  Kapitel  über  die  Be- 
gnadigung und  Vollendung  des  Mensehen  gehört  doch  sicher 
zur  biblischen  Anthropologie,  und  auf  der  andern  Seite  giebt 
Irenäus  aacb  die  biblische  Anthropologie  in  dem  angenommenen 
Umfange  nicht  ohne  eigene  Zuthaten  wieder.  Der  Zweck  des 
Verfassers  wäre  daher  besser  erreicht  worden,  wenn  bei  jedem 
der  angeführten  Abschnitte  die  biblische  Grundlage  von  dem 
philoBopfaischen  Einschlag  unterschieden  and  das  Verhältnis 
zu  den  übrigen  Eirchenvätem  dargestellt  worden  wäre.  Die 
Einzelausführungen  werden  jedoch  Ton  diesem  methodologi- 
schen Mangel  nicht  berührt.  Klebba  hat  unsere  Kenntnis 
der  Theologie  des  Irenäus  entschieden  gefördert  und  eine 
ganze  Keihe  von  nnrichtigeii  oder  schiefen  Auffassungen 
der  heutigen  protestantischen  Dogmengeechichte  richtig  ge- 
stellt. 

In  Frankreich  fand  eine  Auseinandersetzung  über  die 
Theologie  des  Irenäus  statt  zwischen  V.  Courdaveanx  *  und 
F.  Cabrol'.  Der  erstere  hob  besonders  die  Ponkte  hervor, 
in  welch^i  IrenSns  mit  der  späteren  Kircbenlehre  auf  dem 
Kriegsfufse  steht,  im  Interesse  einer  Betrachtungsweise,  die 
er  offenbar  der  protestantischen  Dogmengesohichte  abgelauscht 
hat.  Die  Widerlegung  von  Cabrol  läfst  auf  der  andern  Seite 
ein  richtiges  Verständnis  für  die  historisohe  Seite  der  Frage 
vermissen,  sonst  würde  er  nicht  von  „quelques  inexactitudes" 
in  der  Theologie  des  Irenäus  sprechen. 

7.  Die  berühmte  Stelle  des  Irenäus  (Adv.  haer.  UI,  3,  2) 
über  den    Primat   der   römischen  Kirche  wurde  von 

<  St.  Irtnäe,  Rev.  da  Itiiat,  d.  relig.  21  (1890)  140—175. 

■  Ls  doctrine  de  St.  Trinke  et  la  crltique  de  M.  Coardftvekux,  L« 
tcienee  cktholique  i  (1891)  BT— 117,  241—296,  S04— 81B  (ieparat,  P«riB 
1891,  47  S.). 

EhrhSTd.  AltcbrlalL  LItUntnr    U,  1.  18 
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HarDBok  *  und  J.  Chapmaa  '  neu  untersucht.  Hariuok  dautet 
die  Stelle  also:  Deou  mit  dieser  (der  römischen  Kirche) 
stimmt  notwendigerweise  jede  Kirche,  d.  h.  die  <Jl&ubigBn 
von  allerwärts,  überein,  weil  ihr  als  Apoatelkirche  originale 
Autorität  (principalitas  =  addvma)  in  Bezug  auf  Feststellung 
deeaeo,  was  apostolisch  ist,  zukommt,  und  zwar  ist  diese  ilire 
originale  Autorität  noch  kräftiger  und  eindtucksToller  (propter 
potentiorem  prinoipalitatem),  sofern  sie  eben  die  grö/ate,  uralte, 
allen  bekannte,  tob  den  Apoetelfarsten  gestifiete  Kirche  ist. 
Den  Relativsatz,  der  von  jeher  die  gröfste  Schwierigkeit  bot: 
in  qua  semper  ab  hia  qui  sunt  undiqne  conserTata  est  ea, 
quae  est  ab  apoatolis  traditio,  bezieht  er  nicht  auf  die 
römiBche  Kirche,  sondern  auf  ,omnem  eoc^esiam*,  als  nähere 
Bestimmung  dieses  Begriffes:  jegliche  Kirche,  in  welcher  eben 
(etwa  iv  %  o-f^m-a  oder  iv  -^p  815)  die  apostoUacbe  Tradition 
treu  bewahrt  wird.  Es  kann  aber  nidit  angenommen  werden, 
dafs  tüi  =  semper  im  Original  fehlte;  denn  es  ist  gar  kein 
Grund  ersichtlich,  wie  es  in  die  Übersetzung  hineingekonuneD 
wäre,  wenn  es  nicht  im  Original  stand.  Das  „semper"  wird 
fibrtgens  durch  den  Zweck  des  Irenäus  geradezu  gefordert; 
denn  gerade  darauf  kommt  es  ihm  gegenüber  den  Gnostikem 
an,  daTs  die  apostolische  Tradition  nie  aufgebfirt  habe,  die* 
selbe  zu  smn.  Wenn  sodann  der  Kelativsatz  auf  jegliche 
Kirche  bezogen  wird,  was  bedeutet  dann  die  nähere  Bestim- 
mung: ab  bis  qui  sunt  nndiqueP  Diese  können  dwsh  ni(^t 
in  „jeglicher  Kirche"  sein  I  Chapman  hat  Harnaoks  Erklärang 
abgelehnt  zugleich  mit  den  früheren  von  Langen^  nnd  Funk*, 
die  beide  .OHiTenire'  mit  „zusammenkommen",  „sich  ver- 
sammeln" übersetzen,  aber  diese  Kotwendigk«t  nach  Bom  zu 

'  Das  Zengnis  des  Irenäus  Ober  d«s  Ansehen  der  rOiniBClien  Kirche, 
SitEUDgaber.  d.  Berl.  Äkad.  1893,  939—956. 

*  Le  tämolgDBge  de  St.  Itia6«  %n  favenr  de  U  primanti  ronalse, 
Rev.  MdM.  13  (189S)  49—64. 

*  Oesch.   der  rSmitehep   Kirche   bis   warn  Pontlflkftte  Leos  I.,    Bonn 
1881,  no— 174. 

*  Die  ältesten  Zeugnisse  fBr  den  römischen  PrimAt,  UlBt.-po1.  BUtt«r 
89  (1882)  729—747. 
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kommen  weseiitlLch  anders  begründen.  ChapmaD  gebt  unstreitig 
zn  weit,  wenn  er  in  dem  Texte  ein  direktes  Zengnie  für  den 
dogmütiBohen  Primat  Roms  erblickt.  Hätte  Irenäus  den  letzten 
Ornnd,  auf  dem  das  Zengnie  der  römischen  Kirohe  beruht, 
mit  dieser  Klarheit  erkaont  und  anstqtrecben  wollen,  dann 
hätte  er  ja  mit  dem  Znsatse:  in  i)ua  semper  ab  hie  qui  sunt 
nndique  conservata  est  ea,  quae  est  ab  apoatolis  traditio,  die 
Gläubigen  ans  dem  ganzen  Reiche  als  die  Erhalter  der  apo- 
stoliaohen  "Überlieferung  in  Born  hingestellt!  Ir^ns  spriebt 
eine  Thatsaohe  aus,  kein  Gesetz,  weder  eine  morolisohe  Yer- 
pflioktnng  noch  den  eigeotlicben  Grund  derselben,  BOndern 
die  Tliatsacbe,  dslii  in  der  Lehre  der  römiet^ea  Kirche  der 
Inhalt  der  apostolischen  Übwliefemng  aothentisoher  erkannt 
werden  könne  als  bei  jeder  andern  Kirche.  Er  mofste  sich 
snf  den  Standpunkt  dieser  Thats&chliohkeit  stellen;  denn  nur 
aof  diese  Weise  konnte  er  den  Spekulationen  der  Gnostiker 
geg«iüber  den  Inhalt  der  Lehre  der  römischen  Kirohe  geltend 
machen,  sieht  mit  der  Anfstellang  einer  Theorie.  Harnaoks 
ßrklämog  fehlt,  abgesehen  Ton  dem  letzten  Relativsatze,  nicht 
in  dem,  was  sie  philologisch  aufstellt,  wohl  aber  dadurch,  dafs 
er  den  Tersucb  macht,  die  Gründe  für  den  besondem  Wert 
des  Zeugnisses  der  römischen  Kirche,  welche  die  katholische 
Dogmatik  geltend  macht,  durch  den  Wortlaut  des  Irenäus 
positiv  ausmschliefsen. 

§  21.  HontanistiBche  nnd  antimoDtsiÜBtisehe  Schriften. 
I,  Die  durch  den  Montanismus  bervorgerufuieu  Schriften 
sind  alle  bis  auf  einige  Fragmente  verloren  gegangen.  Die 
Nachrichten  über  die  montanistische  Sohriftstellerei ,  der 
JS.  Bonwetsch*  zuletzt  nachgegangen  war,  sind  von  Harnack' 
gesammelt  worden.  Der  Bestand  an  montanistischen  Schriften 
umfafste  danach  Orakelsprüobe  von  Montanus,  Prisoilla  und 
Maximilla,  die  Bonwetsch  zusammengestellt  hatte,  eine  Schrift 

*  Die  Qeschtchte  des  MontanUmus ,   Erlaogen   18S1,    19T— 200  u. 

>  Oesch.  der  allchr.  Litt.  1,  238-340,  242  f. 
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Ton  A&terius  UrbanuB,  die  TwUeicbt  eine  Sanunlang  dieser 
Orakelsprüohe  war,  Briefe  montaDiitiscber  Gemeinden  nach 
Rom,  um  ihre  Anerkennan^  eu  erreichen,  ein  katholischer 
Brief  von  ThomiBoni  einem  Haapte  der  Sekte,  eine  Wider, 
legang  des  Miltiades  nnd  eine  Reibe  „nener  Schriften",  welche 
sie  Tielleiobt  zu  einem  „neoeBten  Testamente"  zusammen- 
gestellt haben.  Letzteres  behauptet  Th.  Zahn',  aber  ohne 
überzeugende  Gründe  anführen  zu  können.  Ebenso  proble- 
matisch, um  nicht  zu  sagen  phantastisch,  ist  die  Vermutung 
von  J.R. Harris*,  dafs  der  Codex D  auf  einer  montanistischen 
Rezension  beruhe.  Der  Tollstfindige  Umfang  der  montanisti- 
schen Schriftsteller  ei  läCst  sich  nicht  mehr  beatimmen. 

2.  FOr  die  Kenntnis  der  antimontanistischen  Schriften  sind 
Haroacks  ^  und  Zahns  *  Untersuchungen  maf^bend.  Die 
ältesten  litterarischen  Gegner  des  llontaoiamus  varen  die 
schon  erwähnten  Apologeten  ApoUinaris  von  Hierapolis  und 
Miltiades  (vgl.  oben  S.  249  f.).  In  die  sechziger  Jahre  fallen 
auch  die  gegen  den  UontaDismus  gerichteten  kritiscfa-ezegeti- 
Boben  Abbandlungen  der  Aloger.  Zwischen  166 — 174/75  gab 
der  Papst  Soter  ein  abfälliges  Urteil  gegen  den  Uontanismus 
ab.  Im  Jahre  192  oder  Bpfitesteus  anfangs  193  schrieb  ein 
Anonymus,  den  Eusebioa  fleifsig  benutzt  bat,  ein  historiBch- 
dogmatisofaes  Werk  gegen  die  Kontaniaten.  Der  Käme  dieses 
Hauptgegnors  des  UoDtauismus  ist  uioht  mehr  zu  eimittela, 
wie  Zahn  nochmals  gezeigt  hat,  und  die  Identifizierungs- 
versuche  von  EieronymuB  und  Rufin  (ersterer  nennt  Rhodon, 
letzterer  ApoUinaris  von  Hierapolis)  sind  definitir  aufzugeben. 
Bin  weiteres  antimontanietisobeB  Werk  Bchrieb  ein  gewisser 
ApolloniuB,  von  dem  Ensebiua  einige  Fragmente  aufbevrahrt 
bat,  im  Jahre  197  oder  schon  196.  Ende  des  3.  oder  im  Anfang 


■  OeMb.  des  neut.  Kaaaes  1,  1  (1888)  3  —  22. 

*  Codes  BeMe.    A  study  of  the  so-called  western  text  of  ü.  ' 
Text  BDd  Btud.  2,  1  (1893)  148  tf. 

>  A.  B..  O.  1,  240—343;  3,  1,  SB3— 381. 

*  Die  ChroDologle  des  UoDtanismas ,  Fursch.  i.  Gesch.   dea  ne 
KmDooa  b  (1698)  3— 57. 
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des  3.  JahrhundertB  trat  der  Bischof  Serapion  von  Antiocliiea 
gegen  den  Montanismua  auf. 

Mit  der  eingehenden  Streitschrift,  die  noch  Epiphaniua 
als  Quelle  benatzte  (Haer.  48,  2— IS),  hat  sich  H.  G.  Voigt* 
eingehend  beschäftigt,  ihre  Disposition  dargetban  und  wahr- 
Boheinlich  gemacht,  dafa  sie  von  Tertullian  bekämpft  wird 
and  Tielleicht  dessen  verlorene  Schrift  De  ecstasi  roraussetzt. 
Sein  Yersuch,  Bhodon  als  ihr  Verfasser  nachzuweisen,  ist 
aber  nicht  fiberseugend.  Auch  die  Chronologie  des  Montanis- 
muB,  die  er  Totschlägt,  ist  durch  Zahn  und  Harnack  überholt*. 
Nicht  näher  bestimmbar  ist  die  tod  DidymuB  dem  Blinden 
benatzte  Streitschrift  gegen  den  Montaniamus ,  die  Voigt  mit 
Hippolyta  Ospl  ^(aptojwtTwv,  Harnack  mit  der  Schrift  flepl  jtpo- 
fijTsftx;  dea  Clemens  von  Alexandrien,  falle  sie  in  Wirklichkeit 
geschrieben  wurde,  zu  identiäzieren  Torschlagen.  Voigt  und 
Harnack  handeln  noch  Ton  einigen  andern  antimontanistischen 
Schriften  unbestimmter  Herkunft. 

E.  Rolffa'  hat  die  gegen  den  Montanismus  gerichteten 
abendländischen  Schriften,  die  Tertullian  in  seinen  Schriften 
De  ieionio  und  De  monogamia  bekämpft,  eingebend  unter- 
sucht und  ist  zu  Voigt  vielfach  in  Gegensatz  getreten.  Die 
Anklageaohrift,  gegen  die  sich  Tertullian  in  der  eraten  Schrift 
richtet,  sucht  er  als  tod  dem  Papste  Kalliatns  herrührend 
zu  erweiaen;  mit  Voigt  erblickt  er  die  in  der  zweiten  be- 
kämpfte Schrift  in  der  Quelle  des  Epiphanias  Haer.  46,  1 — 13. 
Diese  schreibt  er  aber  Htppolytus  Ton  Born  zu.  Ich  werde 
bei  Hippoljtns  (§  34)  und  Eallistua  (§  35)  darauf  zarUck- 
kommen. 

■  Qua«  etat  indicls  vaterU  ab  Eplpbanlo  In  relatione  de  Catapbry- 
gibas  .  .  .  usurpatl  tonüs,  KBolgaberg  1890,  4S  8.;  Eine  vencholleDS 
Urkunde  des  moDtsnlatiechen  Streites.  Die  Berichte  des  Epiphaniua  Ober 
die  Katapbrygier  und  Quintllllaner  nnterBDcht,  Leipzig  1801,  VIII  u. 
861  8. 

>  Loofs,  Tbeol.  Lltt-^tg.  1893,  300—805,  hat  Ihm  darin  beigestimmt. 

*  UtkQnden  ans  dem  antimontanistischen  Kampfe  dea  Abendlandes. 
Eine  quellenkritlsche  Untersuchung,  Texte  u.  Unt.   12,   4  (1805)   107  S. 
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Vierter  Abschnitt. 
Vie  ältesten  Lateiner, 
§  22.  Der  Papst  Viktor  I. 
1.  Im  Jahre  18»8  überraschte  A.Harnack'  die  Gelehrteo- 
velt  mit  der  Mitteiluag,  es  sei  die  älteste  lateiaische 
ohristlicheSobriftza  erblicken  in  dempseudo-ojprianischen 
Traktate  De  aleatoribas  oder  Advers.  aleatores,  und  dieser 
Traktat  sei  das  "Werk  des  Papstes  Viktor  I  (189—188/99). 
Wie  alle  Hypothesen  Hamacks,  so  stutzte  sich  auch  diese 
auf  sehr  beachtenswerte  Orfiade.  Der  Untersuchung  nach 
Inhalt  nod  Form  legte  Harnack  eine  neue  Textesrezeosion  zu 
Grunde,  die  sich  indessen  im  wesentlichen  an  die  Hartelsche 
in  der  Cyprian-Ausgabe  (1871)  anschliefst '.  Das  Resultat 
der  Untersuchung  ist  eigentlich  eine  Weiterfübrung  derjenigen 
von  Pameliua,  der  schon  1568  nachwies,  dais  die  Schrift 
Cjprian  nicht  zugeh5rt  und  einem  römischen  Bischöfe  zu- 
geschrieben werden  mOase.  Während  aber  Pamelius  an  einen 
nacbcyprianischen  Verfasser  gedacht  hatte,  behauptete  Harnack 
ihren  Torcyprianiscfaen  Ursprung  auf  Grund  ihrer  Stellung  zum 
Kanon  der  heiligen  Schriften,  wegen  ihrer  rigoristischen  Auf- 
fassung der  kirchlichen  Bufsdisziplin  und  ihrer  Beziehung  zur 
Apostellehre  und  zum  Hirten  des  Hermas.  Danach  sei  es 
einerseits  unstatthaft,  die  Eotstebungszett  unter  230  etwa 
herabzusetzen,  anderseits  müsse  sie  so  nahe  als  möglich  an 
das  Ende  des  2.  Jahrhunderts  binaufdatiert  werden.  Nun 
wende  sich  der  Verfasser,  der  oSFenbar  Bischof  ist,  nicht 
blofs  an  gewöhnliche  Christen,  sondern  auch  an  andere  Bi- 
schöfe; da  er  zugleich  die  bischöfliche  Würde  in  dem  weite- 


■  Der  paeuda-cypriaulBche  Traktftt  De  alektorlbiu,  die  ilteste  latet- 
niBche  chriBtllcbe  Schrift:  ein  Wsrk  des  rOmlacheD  Biachof«  Viktor  I. 
(uec.  S),  Texte  u.  Uot.  0,  1  (1888J  ISü  S. 

*  JQogtt  bat  Harnack,  Patrist,  Miacelleo  VII.  Zu  Peeudocypriui 
Adv.  Bieat.  1  (p.  93,  1  f.  ed.  Hartel),  Texte  n.  Unt  N.  F.  Q,  S  (1900) 
113 — IIS,  die  Leurt  in  superiore  DostrA  (1.  e.  eccleila  romtna)  statt 
nostro,  die  er  frDher  aufgenommeii  batte,  als  die  ricbtige  verteidigt.  Sie 
beatltfgt  QatQrlich  die  Abfusnog  der  Schrift  In  Rom. 
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8ten  Umfange  UDd  in  ihrem  höchsten  Inhalte  in  Anspruch 
nehme,  so  könne  nur  ein  römischer  Bisohof  ata  Terfaaaer  in 
Frage  kommen.  Ist  das  aber  der  Pall,  ao  liege  es  am  nfich- 
sten,  Viktor  I  für  den  Verfasser  zu  halteo;  denn  dieser  sei 
geschichtlich  ala  ein  Maon  von  Energie  und  Strenge  erwiesen, 
als  welchen  der  Autor  dea  Traktates  sich  darstelle,  auf  ihn 
passe  die  Hinneigung  zum  Modalismas,  die  der  Traktat  zeige; 
Viktor  werde  endlich  von  HieronTmus  auf  Qrund  eigener 
Kenntnis  als  Autor  Ton  quaedam  oposcula  (De  viris  illustr.  34), 
von  mediooria  de  religione  Tolumina  (Chron.)  bezeugt.  Diese 
Charakterisierung  passe  Torzfiglicfa  auf  den  Traktat  wegen  des 
Vulgfirlateins,  in  dem  er  geschrieben  ist. 

2.  Diese  Hypothese,  für  die  Hamack  nicht  absolute  Sicher- 
heit, wohl  aber  die  höchste  Wahreebeinliohkeit  bei  einer  Schrift, 
die  von  allen  äufseren  Zeugnissen  verlassen  ist,  beanspruchte 
und  aa  der  er  auob  jetzt  noch  festhält',  hat  besonders  in  den 
Jahren  1889—1898  zn  einer  intensiven  BeschfifUgung  mit  der 
Schrift  Advera.  aleatorea  geführt.  Die  Resultate  der  weiteren 
Uutersuchungen  waren  für  Harnaoks  Hypothese  nicht  günstig, 
haben  aber  die  Kenntnis  des  Schriftcbens  nach  verschiedenen 
Richtungen  gefördert.  Ich  erw&hne  zuerst  die  Ausgaben 
von  A.  Miodoäski',  A.  Hilgeofeld^  und  den  Uitgliedern  des 
kirchenbistcrischen  Seminars  der  Universität  Löwen*.  Mio- 
doäeki  hat  gegenüber  Hartel  und  Harnack  die  oodd.  Monac 

'  Gaacb.  der  altolir.  Litt.  1,  719. 

'  Anonymne  odversua  ftleatorCB  (gegen  das  Hazftrdsptel)  nnd  die 
Briefe  «n  C;prlan,  Lncian,  Celerlau«,  und  »n  den  kattbaglntenaUeben 
KlemH  (Cypr.  epiat.  8,  21— 3i),  kritlach  verbeaeert,  erlSutert  und  Ina 
Deutache  Dbsraetzt.  Mit  einem  Vornort  von  E.  Wölfflin,  ErlsDgen 
u.  Leipidg  1880,  1— 111. 

>  Libellnm  d«  aleatoribuB  inter  Gyprlani  acripta  coneervatam  ed.  et 
aomnie&tariD  crltfco  exegeticn  hlalorieo  ioBtrnxlt  A.  H.  ,  Prelbarg  1860, 
81  S.  —  Vgl.  JOlichera  aeharfe  Reieoalon  in  der  Tbeol.  LitL-Ztg. 
1890,  SB— 38. 

*  £:tade  crltlque  aar  ropuscnle  De  aleatoribne  par  lea  membrea  du 
admlnjüre  d'hhtoire  ecolfoiastiqne  ätabll  i,  l'nniveTsitä  cathollqne  de 
Lonvaln,  LOwen  1801,  188  S.  Die  TexteerezenBlan  BChlleht  eich  fm 
weaentlichen   an  Hartel   an    unter  Bertlckatchtlgiing  TOn   Miodoäaki  u.  a. 
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208  BRec.  9,  Trecena.  581  aaee.  8—9,  BegineDS.  118  raec.  10 
seiner  Auegsbe  zu  Qrunde  gelegt  und  dadurcb  den  Tolgär- 
UteiniBoben  Charakter  der  Scbrift  gegen  den  cod.  Paria.  13047 
aaec.  9  wiederbern^tellt.  Konjekturen,  zu  denen  Wölfflin 
und  Dombart  beiateuerten,  suoben  gegen  die  Überlieferung  das 
TTrsprünglicbe  an  einigen  Stellen  zu  erreichen.  Miodonski  hat 
eine  deutsche  Übersetzung  beigegeben.  Er  gab  spfiter  aot 
drei  jüngeren  Handschriften  Mitteilungen  und  suchte  dieselben 
auf  den  Codex  K^iiineDBis  zurflokznführen  K  Eine  ireitere 
Admonter  Handachrift  soll  nach  Harnack*  mancbea  Interes- 
sante bieten;  ihr  Text  iat  aber  nieht  näher  bekannt  geworden. 

In  der  Frage  nach  der  Autorsohaft  der  Schrift  stimmten 
zoerat  eine  Beihe  von  G(elehrten  Harnack  zu',  die  meisten 
davon  in  Rezensionen,  H.  J.  D.  Byder'  und  F.  t.  Hoens- 
broeoh  *  in  eigenen  Abhandlungeo,  J.  M.  Minasi  %  obne  wesent- 
lich neue  Argumente  für  die  Hypothese  beizubringen.  Alle 
Qbrigen  kämpften  sie  an;  soweit  sie  aber  positive  Hypotheaen 
an  die  Stelle  der  H&rnackBcbcn  setzten,  gehen  aie  weit  aus- 
einander. 

3.  Die  Kontroverse  wurde  eröffnet  durch  E.  Wölff lin  *, 
der  sieb  auf  Grund  der  Untersuchung  des  Wortschatzes  und 

>  Zvr  KriUk  der  Uteateo  lateinischen  Predigt  Advaniu  alwtorea, 
CommenUtlonea  WoelffUnlanae,  Leipzig  1881,  371—876;  Mlacellanea  latin», 
Rosprawy  akademll  nmlejetnolci.  Wydii&t  filologlainy  16  (=  2.  Serie,  1) 
(1893)  896  bia  401  (»uch  aepartt,  Krakan  1893,  9  S.). 

■  Gesch.  der  altehr.  Litt.  1,  719. 

*  Harnack  on  the  „De  alektoribns",  Dnblin  Review ,  Kr.  43  18S9 
Juli,  82— 9S.  —  Der  Anfutf  von  Schaff,  The  oldeat  roman  encyclical 
(tha  tract  De  aleatotibns),  The  lodependant  2S.  Febr.  1889,  ist  mir  un- 
suginglich. 

*  Die  Schrift  De  alcktoribos  aU  Zeugnis  fDr  den  Primat  der  cOmlschen 
Bl«ohOfe,  ZtBohr.  f.  kath.  Tlieol.  14  (1890)  1—36.  Als  Harnack  Eostimmend 
nennt  er  Q.  KrUger,  N.  Bonwetach,  Orisar,  Achella,  Lejajr,  &.  ZOpfel, 
JQllcher. 

>  Vgl.  S.  388  Anm.  8. 

*  Paendo-C^prluins  (Victor)  DeaJutoribns,  Archiv  f.  latein.  Lexicogr. 
Ei  (1B88)  487—499.  —  Zahn,  Oesoh.  des  neut.  Kanons  1,  1,  S46,  spracb 
sich  kurz  gegen  Viktor  I  nnd  für  einen  rl^mieohen  Bischof  nm  350  aus; 
er  hat  aber  keine  nBhere  OrDnde  dargelegt. 
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der  gnimmatikaliBcheD  Formeo  för  die  Entstehung  der  Schrift 
in  Afrika  nach  Tertullian  und  Cyprian  aussprach.  Funk  * 
suchte  Harnacks  Beireiafübrung  io  allen  ihren  Teilen  zu  ent^ 
kräft«n,  begnügte  sich  aber  vorerst  mit  dem  Resultate:  Die 
Schrift  De  aleatoribos  ist  eine  Homilie,  rerfafet  im  3.  Jahr- 
hundert und  wabischeinlich  in  der  zweiten  Hfilfte  desselben, 
gehalten  an  einem  nicht  näher  zu  bestimmenden  Orte.  Wie 
Funk,  so  nrgierte  auob  J.  Haufsleiter'  die  Harnack  wohl- 
bekannten, aber  aus  früheren  „Spruöhb&chem"  erklärten  Be- 
rflhnmgen  der  Homilie  mit  Cjprians  Testimonia  adr,  lu- 
daeos;  seine  positive  Hypothese,  dafs  der  römische  Bekenner 
Celerinus,  ein  geborener  Afrikaner,  der  Verfasser  sei  (250/51), 
wurde  nicht  ernst  genommen.  Später  besprach  er*  auch  die 
BerQhrungen  zwischen  der  Homilie  und  der  cyprianisohen 
Sobrift  Ad  virgines.  MiodoAsky  schlug  in  seiner  Anagabe  den 
Papst  Melchiades  (310 — 314)  als  Verfasser  vor,  weil  dieser 
afrikanischen  TJrsprungs  ist.  Um  den  Gebrauch  des  Vulgär- 
lateins in  Rom  zu  illustrieren,  nahm  er  die  erwähnten  römi- 
schen Briefe  in  seiner  Ausgabe  auf.  Auch  W.  Sanday*  wies 
auf  Melchiades  als  möglichen  Verfasser  hin.  Ganz  verunglückt 
war  die  Aufstellung  von  A.  Hiigenfetd  in  süner  Ausgabe,  der 
Verfasser  sei  anter  den  Ifovatianern  zu  suohen  nnd  sei  iden- 
tisch mit  dem  Bischöfe  Acesins  (326).  Durch  Jülicher'  auf- 
merksam gemacht,  dafs  dieser  Name  in  der  Liste  der  nova- 
ttanischon  Bischöfe  von  Konstantinopel  stehe,  liefs  er  die 
Hypothese  natürlich  fallen,  nicht  ohne  Hieb  mit  Gegenhieben 


*  Die  Schrift  De  «lektorlbus ,  HIat.  Jahrb.  10  (1889)  1—32;  ver- 
bestert  und  erweitert  In  den  Kircbeugesch.  Abhudl.  n.  Unt.  3  (1898) 
309-286. 

»  iBt  Viktor  I  von  Rom  der  VoitaHer  der  Schrift  advenna  «leatorea? 
Tbeol.  Litt.-Bl.  1889,  41—48,  49—81,  33»— 339.  Vgl  Oflttiiiger  Gel. 
Anielgen  1898,  368,  wo  er  daran  feathllt. 

*  Cyprian-Stndlen  I,  CommentatioDM  WoelfniDianae,  Leipzig  1891, 
886-889. 

*  Notes  OD  tbe  text  and  date  of  tbe  D«  aleatoribna,  Tbe  olasaioal 
Review  8  (1889)  126—128. 

>  Tbeol.  Litt.-Ztg.  leeo,  38-38. 
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zo  Tergelten  *.  Ebenso  grundlos  varen  die  Identiäcienings- 
Tersuche  von  A.  C.  MoOifFert'  und  W.  Haller*,  Tovon  jener 
KalliatUB,  dieser  dessen  Gegner  Hippolyt  als  YerfaMer  poctU' 
lierte.  Diesen  Yerirrungen  setzte  J.  Langen*  die  Erone  auf 
mit  der  Behaaptang,  die  Homilie  sei  gar  keine  unechte  Schrift, 
sondern  gehßre  Cyprian  selbst  zu.  Jültcber'  hatte  wirklieh 
reoht,  als  er  klagte,  diese  Litterstnr  nwche  den  Eiodmck, 
als  hätten  die  Theologen  für  gewöhnlich  gar  nichts  zu  thnn 
nnd  warteten  heibbuDgiig  auf  irgend  einen  neuen  Fund  oder 
eine  neue  Hypothese,  um  insgesamt  in  besondetn  Hypotiieaen 
darftber  abzustimmen  und  möglidiat  so  viele  Mdnungen  zu 
prodnzieren,  als  Köpfe  darüber  sinnen.  Haroack  hätte  viel 
Zeit  Terloren,  wenn  er  allen  seinen  Widersaobem  geantwortet 
hätte;  nur  gegen  Wölfflin  behauptete  er  seine  Foaition'  und 
erklärte,  dafs  er  auf  die  theologischen  Argumente  das  Haupt- 
gewicht legte,  das  durch  sprachliche  Erwägungen  allein  niobt 
aufgehoben  werden  k&nne. 

Die  Studie  ans  dem  kirchenbistorischen  Seminar  der 
Universität  LSwen  ist  ungeaohickterweise  nicht  im  Buchhandel 
erschienen.  Nach  einer  Notiz  von  C.  Weyman '  enthält  sie 
eine  sehr  sorgfältige  Sammlung  der  Berührungen  der  Homilie 
mit  Cyprian  in  Stil  und  Bibelcitation,  scheint  also  einen  Fort- 
schritt aber  Wölfflin  und  Hiodonaki  in  dieser  Beziehung  dar- 
zustellen. An  einem  römischen  Papst  als  Verfasser  hält  sie 
fest  und  läfst  die  Homilie  zwischen  250—350  entstehen.  Wey- 
man konnte  sich  damit  um  so  eher  einverstanden  erklären, 
als    er    schon    1889    eine    wesentlich    gleiche    Stellung    ein- 


'  Vom  KTiegMcluLupUU  De  aleatoiibna,  ZlBohr.  f.  wias.  Tbeol.  83 
(189U)  882—884.  —  Vgl.  auch  Hilgenf«ld,  Eine  altchr.  Predigt  Ober 
Eaiirdspleler,  Prot.  Klrehenstg.  1890,  370—379. 

'  Preabyt.  Reriew  Janoar  1889. 

■  PseDdo-CypiUQus  AdverHn  •lealore«,  Tbeid.  Stnd.  ».  WOiit.  10 
(1889)  191—323. 

*  In  a.  Reienaian  Ober  Barnack  in  der  Hlat  Ztachr.  61  (1889)  479 
blB  481.     Vgl.  anch  Deutscher  Merkur  18S9  Nr.  30,  fi. 

>  Theo).  Lltt.-Ztg.  1890,  S8.  '  Theol.  Litt.-^itg.  1889,  1— Ö. 

1  Hiat.  Jahrb.  13  (1891)  846. 
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genommeD  hatte'.  G.  Moria'  hingegen  bekämpfte  die  Be- 
sultate  der  Studie  und  suchte  den  Ursprung  der  Homilie  in 
donatiiÜBohen  Kreisen  Roms  im  4.  Jafarbnudert.  Als  bald 
nachher  J.  M.  Minasi^  die  Behauptung  aufstellte,  dafs  die 
Homilie  ein  Citat  aus  dem  verlorenen  Briefe  des  hl,  Paulns  an 
die  Korintber  enthalte,  erklärte  einer  der  Terfasser  der  gemein- 
aamen  Studie,  C.  Callewaert*,  dieses  Citat  fSr  eine  freie  An- 
führung  des  Hirten  des  Hermas  (Mandat.  lY,  1,  S),  wie  das 
übrigens  schon  früher  geschehen  war. 

Seitdem  ruht  die  Frage.  Während  Bardonhewer'  und 
Eruger*  eich  zurQckhaltend  aufsern,  hält  M.  Schanz'  den 
naohoyprianischen  Ursprung  für  erwiesen,  glaubt  aber,  dafs 
eine  Entscheidung  über  den  Entstehungsort  unmSgltoh  sei. 
Noch  bestimmter  hat  jüngst  Funk^  den  nachoyprianisohen 
Ursprang  und  den  homiletischen  Charakter  der  Sofarift  als 
ausgemacht  hingestellt.  Nur  über  den  Ort  ihrer  Entstehung 
sei  noch  keine  Einigung  erzielt;  Rom  sei  allerdings  nicht  aus- 
geschlossen; aber  noch  weniger  kCnne  man  Afrika  verwerfen, 
weil  hier  zwei  sichere  Zeugen  der  Yerwertung  der  Didache 
als  heilige  Schrift  zu  Gebote  stehen.  Ich  glaube  jedoch,  dafs 
der  römische  Ursprung  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann 
und  dais  Funk  entschieden  zu  weit  gegangen  ist,  wenn  er 
die  Ausdrücke ,  die  nur  auf  einen  rSmischen  Bischof  passen, 
allgemein  verstanden  wissen  will.  G.  Morin  hat  auch  richtig 
gesehen,  dafs,  wenn  die  Schrift  nachcyprianiech  ist,  ihr  Ter- 

'  Litt.  Rdiehkii  1S89,  197— 200. 

*  Uae  ätnd«  enr  le  De  alektoribns  per  les  membTes  dn  simindre 
d'hiatoire  eccl.  de  Lonvain,  Rev.  Uaid.  8  (ISai)  23i— 336. 

*  L'npaeoolo  „oouum  Aleatorei"  icrittci  d»  vn  PanteBoe  romtno  del 
aecondo  secolo.  Teito  e  note.  —  Dt  dne  oltuionl  nell'  OpuMolo,  l'un« 
•pparteoenCe  ad  noa  lettera  perduta  di  S.  Paolo,  l'Bltra  all*  Dottrlna 
degli  Apostoll,  La  dvilUt  cattoUca,  8er.  16,  3  (1893)  489—480. 

*  Uns  lettre  perdse  de  8t.  Panl  st  le  „V«  aleatoribne".  SnpplA- 
ment  It  l'^tnde  crltlqae  mi  l'opnacale  „Da  alBatorlbaa"  ete.,  LBwen  189S, 
80  S.     Vgl.  C.  VPeymao  im  Uist.  Jabrb.  14  (1898)  436. 

>  Patrologie  181  f.  *  Gasch.  dei  altchr.  Litt.  188. 

'  Oeeeh.  der  rftmiachen  Litt.  8  (1896)  38»,  385  f. 

*  KlrchengeBch.  Abhandl.  n.  Uot.  3  (1899)  383—336. 
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faeaer  in  häreHsoheo  Kreisen  geauolit  Verden  mafs.  Ich  ge- 
stehe, dafa  die  Homilie  auf  micii  eisen  so  attertümlicheD 
Eindruck  maclil;,  dafa  ieb  Harnacke  Hypothese  nioht  fOr  end- 
galtig  abgethan  betrachten  kann  <. 

4.  Waa  wir  Ton  der  fibrigen  Schriftstellerei  Viktors  wiaaen, 
hat  Harnack '  des  nähereo  erörtert  und  festgestellt,  dafs  er  in 
der  Osterfrage  wenigstens  drei  Briefe  geschrieben  hat.  Viel- 
leiobt  geschah  auch  die  Promnlgation  der  Exkommunikation 
von  Theodotua  mittels  eines  Briefes.  Die  Fragmente  anter 
Viktors  Namen  bei  J.  t.  Pflugk-Harttung  *  sind  natürlich 
anecht.  P.  de  Lagarde  *  hat  endlich  die  Yermatung  aus- 
geaprochen,  dafs  das  Fragment  aus  einer  lateinischen  Apologie 
im  Codex  Fnidenaia  des  Apologeticums  Tertulltans  einer  Schrift 
Viktors  entnommen  sei.  Das  ist  nicht  wahrscheinlich;  denn 
Hieronymus,  der  Ton  der  Schriftatellerei  des  Papetes  eigene 
Runde  hatte,  hätte  eine  von  Viktor  geschriebene  Apologie 
wobl  nicht  unerwähnt  gelassen. 

§  23.  Minacins  Felix. 

1,  In  der  Beantwortung  der  zwei  Hauptfragen,  die  sich 
an  den  .OotaTina"  des  Minncius  Felix  knüpfen,  des  Ver- 
hältnisses zwischen  dem  Dialog  and  dem  Apolo- 
geticum  Tertultiana  sowie  der  Abfaesungszeit  des 
Ootavius  ist  eine  Einigung  noch  immer  nicht  erzielt  worden, 
trotzdem  mehrere  neue  Untersuchungen  beiden  Fragen  ge- 
widmet wurden. 

Die  These  Harteis  (1869)  von  einer  gemeinsamen 
Quelle    des    Minuciua   Felix    und   Tertulliana    wurde    von 

<  Nublrtgliob  sehe  ich,  dob  auch  P.  CorBBen,  Beriobt  Ober  die 
Uteln.  BibelQbenetiUTigen,  jAhresber.  f.  Alt-Wiia.  37,  2  (tS99)  tl  f., 
der  MeinnDg  ist,  dafs  Ober  die  Frage  das  letzte  Wort  noch  nicht  gt- 
spiochen  oel, 

*  Der  pB«ndi>-cyprUalsahe  Traktat  De  aleatoribae  etc.,  Texte  n. 
Unt.  6,  I  (I8SS)  HO  fr.;  Qttcit.  der  altohi.  Litt.  1,  695  f.  —  VgL  auch 
M.  Scbani  a.  a.  0.  339  f. 

>  Acta  Pontit  Romanor.  loedits  3,  Stnttgart  18M,  1  f. 

*  SeptnagiutA-Stndiaa,  Abb.  der  (»ttiiig.  Oes.  d.  Wiu.  BT  (1891) 
75—86. 
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Fr.  Witbelm'  wieder  aufgegriffen  und  gegen  P.  Schwenkea 
Ausfabrungen  (vgl.  I,  116  f.)  mit  grorsem  Qesohiok  und 
Scharfsinn  verteidigt.  Er  sucht  die  gemeinsame  Quelle  be- 
sonders an  der  Art  und  Weise,  wie  beide,  Minucius  Felix 
nnd  Tertullian,  Yarro  ottieren,  nachzuweisen,  und  an  Schwenke 
anknüpfend,  der  zuerst  die  Berührungen  beider  mit  Justin, 
Tatian  und  Theophilus  ins  Auge  gefafat  hatte,  will  er  ihr 
Zusammentreffen  auch  hier  auf  die  Yermittlung  der  alten 
lateiaisohen  Apologie  zarückffibren,  deren  Verfasser  vielleicht 
in  dem  von  Tertullian  (Adv.  Talent.  5)  genannten  Prooulus 
zu  erblicken  sei.  Die  Abfaseungszeit  beider  Schriften  müsse 
UDgeföhr  gleichzeitig  sein,  da  sonst  ihre  Unabhängigkeit  ron- 
einander  schwer  erklärt  werden  könne.  Von  dem  Interesse,  ein 
Fragment  dieser  gemeinsamen  Quelle  aufzufinden,  war  F.  de  La* 
garde  beherrscht,  als  er  die  Hypothese  über  die  Abfassung  einer 
Apologie  durch  Viktor  I  aufstellte,  die  soeben  gewürdigt  wurde. 
Solange  jedoch  die  Existenz  dieser  alten  Apologie  nicht  auf 
einem  andern  Wege  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
bleibt  Hartels  und  Wilhelms  Hypothese  eine  blofse  Möglich- 
keit, die  nur  im  äufsersten  Notfälle  angenommen  werden  kann. 
Hamack'  nnd  Schwenke*  haben  sie  gegen  Wilhelm  abgelehnt, 
w&hrend  E.  Kurz*  und  B.  Beiller*  sie  wiederum  aufnahmen. 
2.  Zu  gleicher  Zeit  wurde  die  ältere  Ansteht  von  der  Priori- 
tät Tertullians,  die  von  Ebert  (1868)  zuerst  fast  ganz  aus 
dem  Felde  geschlagen  worden  war,  von  L.  Massebieau^  wiederum 
verteidigt.  Er  stützt  sich  besonders  auf  den  allgemeinen  schrift- 
stellerischen Charakter  beider  Autoren,  ohne  sich  auf  die  Ver- 

■  De  Miuncli  Felicis  Ootavio  et  TertulUuii  apologetieo ,  Breeltncr 
philolog.  Abhuidl.  2,  1  (188T)  36  S. 

•  Theol.  LllL-Ztg.  1887,  123  f. 

>  Berl.  phUolog.  WocheMcbr.  1688,  1032  f. 

*  Ober  den  Octavlna  des  Minncina  Felix  mit  dem  Texte  von  Kap.  30 
bis  aq  inkl.,  Beilage  i.  JahrMber.  Qber  duaymnaelum  in  Borgdorf  1S8T/88, 
V— VIIl,  1—16. 

'  De  BermoDS  Minnciano,  Aagtburg  1893,  13  f. 
'  L'kpologitiqne   de  Tertnllien  et  l'OcUviae   de  Minucius    Felix, 
Rev.  de  l'biat.  des  relig.  U  (1S8T)  316—340. 
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gleicbaDg  der  Texte  im  einzelnen  einsnlassen.  Mit  Rücksicht 
auf  diese  Utterariechen  Erwägungen,  die  er  durch  die  historisch« 
Situation  zu  verstärken  sucht,  bestimmt  er  die  Abfassungszeit 
des  Dialoges  auf  die  Jahre  238 — 246.  Massebieau  stimmte 
K.  J.  Neumann '  bei,  schlug  aber  das  Jahr  248  als  Entstehungi- 
zeit  des  Octarius  vor,  da  er  vor  der  Verfolgung  des  Deciue 
geschrieben  sein  müsse,  in  einer  Zeit  jedoeb,  als  die  taosend- 
jährige  Jubelfeier  des  rSmisohen  Reiches  sobon  in  Aussicht  stand. 
Harnaok  '  nimmt  auch  die  Abhängigkeit  des  Octaviiis  von  Ter- 
tullian  als  «ahrsobeinlich  an  und  verlegt  den  Dialog  in  das  3.  Jahr- 
bandert.  Die  Begründung  seiner  Ansiebten  steht  aber  noch  aas. 
3.  Eberts  Ansicht  fand  irnJeesen  auch  ihre  Yertreter.  £.  Bäh- 
rens' stimmte  ihr  unbedingt  zu  und  sprach  sich  für  die  Ab- 
fassungszeit in  den  Jahren  162—163  aus.  F.  X.  Reck^  wog 
die  Argumente  beider  Ansichten  nochmals  gegeneinander  ab 
und  erscfalofs  die  Priorität  des  Ootavius  ans  den  ParalleU 
stellen,  während  er  es  ablehnte,  aus  den  patristiaciien  Zeug- 
nissen des  Lactantias  und  Hieronjmus,  die  sieb  bekanntlich 
widersprechen,  ein  Argument  zu  ziehen.  AU  Entstehuagszeit 
gab  er  die  Jahre  160—197  an.  B.  Seiller*  erklärte  sich  aaob 
für  die  Priorität  des  Uinucias  und  stimmte  für  die  Abfassnngs- 
zeit  äea  Ootavius  Bähreos  zu,  indem  er  dessen  Bestimmung 
auf  die  Jahre  162—163  durch  weitere  Argumente  zu  stützen 
sachte,  die  er  Anspielangen  auf  die  Cyniker  Cresoentius  and 
Proteus,  die  Mark  Aurel  gegen  die  Christen  eionahmen,  sowie 
dem  theologischen  Inhalte  des  Ootavius  im  Vergleiche  mit  der 
ansgebildeteren  Theologie  Tertullians  entnahm.  M.  Schanz'  er- 

■  Der  TOmUche  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  1 ,  Leipzig  1800, 
341  Anm.  6.  In  deo  OöUlager  Oei.  Aoaeigen  1884,  S60  fa^tte  alch  Nen- 
mann  fQr  die  Prloriiat  des  Minnclns  anBgMprochen. 

I  Oescb.  der  altchr.  Litt.  1,  647. 

'  M.  Mlnucli  Fellole  Oetavlns,  emendavlt  et  prsefatu»  est  Aem.  B., 
LeipElg  188«,  V— Vn. 

*  MlnaclnsPeliin-TeTtulllan.  BlneiitterarhlBtorieoh-krittBChe  Unter- 
Buehong,  Theol.  Qu.-Scbr.  68  (1886)  U—Ui.  >  A.  ■.  O.  8—14. 

'  Die  AbfaMungeseit  des  Octavlua  des  Mfnuclua  Felix,  ela  Beitrtg 
■am  VeratBndnlB  des  Dialoge,  Rhein.  Mns.  bO  (ISGÜ)  114— 188;  Oeech. 
der  röm.  Litt.  3  (1896)  220-239. 
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klärte  einige  Jahre  später  die  Abhängigkeit  des  Minneius  Felix. 
TOD  Tertallian  geradezn  als  atunfiglioh.  Wichtiger  iat  aber, 
dafs  Schanz  den  sichern  Beweis  erbringen  zu  können  glaabte, 
daia  der  Dialog  zum  Zwecke  der  Widerlegung  einer  Rede 
dee  M.  Cornelius  Fronto  gegen  die  Christen  verfaTst  wurde, 
und  zwar  nach  Kap.  14,  1  zu  Lebzeiten  des  Fronto,  näherhin 
(wegen  18,  5)  vor  dem  Kondominat  dee  Kaisers  Mark  Aurel 
mit  Luciaa  Yerus,  also  vor  161,  unter  Antoninus  Piua,  viel- 
leicht schon  unter  Hadrian.  Im  Znaammenhange  damit  hat 
Schanz  die  von  andern  behaupteten  Berfihrungen  des  Octarius 
mit  Athenagoras,  Theophilne  und  Justin  iu  Abrede  gestellt 
und  auch  die  Rücksichtnahme  auf  das  „Wahre  Wort'  des 
Celsus.  Die  Hypothese  von  Schanz  ist  auf  den  ersten  Blick 
sehr  bestechend,  um  so  mehr,  als  die  Polemik  des  Dialoges 
gegen  Fronto  schon  von  Tan  Hören,  Aab6  und  Hamack  *  an- 
gencHnmen  und  dessen  Abfassung  zu  Frontos  Lebzeiten  von 
Kahn  (rgl.  I,  116)  und  E.  Bäbrens  vermutet  worden  war.  Sie 
wurde  jedoch  bekämpft  von  C.  Weyman',  F.  X.  Funk*, 
Tfa.  Zielinsky*  und  E.  Norden ',  weiche  besondere  berrorboben, 
dafs  die  Stelle  (14,  1),  worauf  der  chronologische  Ansatz  von 
Schanz  sich  in  erster  Linie  stfltzt,  nicht  auf  Fronto,  sondem 
in  Wirklichkeit  auf  Octavius  sich  beziehe  und  die  von  Schanz 
angenommene  Interpolation  des  Namens  Octavius  an  der  be- 
zeiohneten  Stelle  um  so  weniger  gerechtfertigt  sei,  als  die  sprich- 
wörtliche Bezeichnung  „homo  Plautinoe  proaapiae"  (=  can- 
aidicus)  auf  den  Sachwalter  Octavius  sehr  gut  passe.  Ich  mufd 
gestehen,  dafs  die  von  Schanz  behauptete  Beziehung  des  Cä- 
oUius  am  Ende  seiner  Rede  auf  Fronto  so  „fein"  und  so  un- 
vermittelt ist,  dafs  ich  beswge,  Octavius  hätte  sie  selbst  nicht 

'  Gesch.  der  altchr.  Litt.  1,  S6B.  In  sainer  OngmengeAchichte  1* 
(1694)  171  Adhi.  2  erklärt  er  eich  bestimmt  im  Sinne  Maseeblesus. 

*  Beilage  i.  Allgem.  Ztg.  ISSB  Nr.  120. 

*  Theol.  Qii.-Solir.  78  (1896)  M»  f. 

*  Cicero  im  Wandel  dar  Jahrhunderte,  LeipEig  1SS7,  11  f. 

'  De  Minnoil  Fellola  Mbite  et  gencre  dioeadi,  Wise.  BeiL  zum  Vor- 
leaangsTerzelehDls  der  Univ.  Oreifawald  1897,  1—11.  VgL  C-  Weymaii, 
Hist.  Jahrb.  18  (ISQI)  447  f. 
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erkannt  und  die  Worte:  „Ecquid  ad  heiec  audet  homo  Plau- 
tinae  prosapiae,  ut  diaertorum  praecipuus,  ita  poatremuB  philo- 
sophorum",  notweadig  auf  sich  selbst  bezieben  mOsaen,  Eb 
ist  auch  sehr  gezwungen,  in  der  Antwort  des  Minacius  Felix 
eine  Bekämpfung  des  „elenden  Stiles"  des  Fronte  zu  erblicken. 
In  der  Frage  der  Priorität  des  Minucius  Felix  stimmt  indessen 
£.  Norden  mit  Schanz  überein  unter  Berufung  auf  das  Zeug- 
nis des  Laotantins,  gegen  das  Hieronymus  nicht  aufkommen 
könne,  und  unter  erneuerter  Prüfung  der  Argumente  von  Ebert, 
besonders  der  Parallele  zwischen  Octav.  21,  4  und  TertullianB 
Apologet.  10,  wo  bei  TertuUian  ein  offenbarer  Irrtum  vorliegt, 
der  nur  durch -eine  oberäächliohe  Lektüre  des  Octavius  er- 
klärt werden  kann.  Ein  weiteres  Argument  Eberts  (Octav.  25 
vergl.  mit  TertuU.  Apolog.  24  und  26)  hat  E.  Iforden  in  ein 
besseres  Lieht  gestellt  und  endlich  ein  weiteres  hinzugefügt 
(Ootav.  28,  7  S.  rergl.  mit  Apolog.  16),  woraus  auch  hervor- 
geht, dafs  Tertullian  auf  Hioucius  Rücksicht  nimmt  Eine 
Datierung  des  Octavias  hat  £.  Norden  nicht  versucht.  Für 
die  Priorität  desselben  trat  auch  H.  Boenig '  ein. 

Was  die  von  Dessau  (vgl.  I,  114)  beigebrachte  Inschrift 
des  Marcus  Caecilius  Quinti  Filius  Qutrina  (so.  tribu)  Natalie 
angeht,  die  von  dem  Genannten  auf  den  Gäciliue  Natalis  dos 
Dialoges  bezogen  wurde  und  die  Herabsetzung  des  Dialoges 
in  die  Zeit  Caracallas  nach  sich  ziehen  müfste,  so  hat  E.  Sittl' 
gemeint,  dafs  Minucius  den  Vater  oder  einen  gleichnamigen  Ver- 
wandten desCäciliuB  der  Inschrift  ausCirta  erwähne.  Noch  ein- 
facher lost  E.  Bährens  '  die  Schwierigkeit  vermittelst  der  Kor- 
rektur von  Octav.  1,  5:  ^luod  Caeoilium"  in  „quo  Q(utntum) 
CaecUium" ;  denn  in  diesem  Falle  stimmt  die  Sache  vortreffHcb. 

Ich  Bchliefse  mich  eotschiedeu  der  Meinung  an,  die  Mi- 
nucius Felix  die  Priorität  zuerkennt.  Abgesehen  von  den  an- 
gedeuteten Beweisen  Eberts  und  seiner  Anhänger  bestimmt 
mich  dazu  besonders  der  altertümliche  Eindruck,  den  der  Dia- 

'  Marcus  Minuciua  Felix.  Ein  Beitng  inr  Oeach.  der  altcbr.  Litt., 
KÖnlgBberg  I897,  82  S.  4*  (Progr.)- 

>  JthresLer.  f.  AlL-Wisa.  17,  2  (1888)  18.  >  A.  a,  O.  VI. 
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log  maobt,  sobald  man  versncbt,  ihn  in  den  bekannten 
Rahmen  der  altohristlioben  Litteratur  einzareihen.  Die  Ver- 
legung nach  Tertullian  ist  durch  keinen  einzigen  inneren  Qrund 
nahegelegt,  und  dae  Yerhältnia  zu  dem  letzteren  ist  viel  leichter 
begreiflich,  wenn  Tertullian  den  älteren  Minuotus  Felis  gelesen 
hat.  Die  Entfaltung  der  grieohiächen  Apologetik  des  2.  Jahr- 
hunderts  scheint  endlich  eine  Parallelerscheinung  im  Abend- 
lande zu  fordern,  wenigstens  in  der  Zeit  Maro  Aureis.  Wenn 
nun  wirklich  eine  Apologie  aus  dem  Abendlande  vorliegt, 
deren  nähere  Zeitbestimmung  Schwierigkeiten  unterliegt,  so 
kann  auch  diese  Betrachtungsweise  die  Priorität  des  Octavius 
wirksam  unterstützen.  Minucius  Felis  darf  daher  mit  jener 
Sicherheit,  welche  unter  diesen  Yerhältnissen  erreichbar  ist, 
als  der  älteste  lateinische  Schriftsteller  des  christlichen  Alter- 
tums angesehen  werden. 

2.  Die  von  RBähreus'  veranstaltete  Ausgabe  des  Oc- 
tavius  geht  in  das  Jahr  1883  zurück,  obgleich  sie  erat  1886 
erschien.  Sie  bedeutet  keinen  Fortschritt  über  Halm  (1867) 
hinaus,  weil  Bährens  den  überlieferten  Text  durch  eine  Reihe 
Ton  Konjekturen  zu  verbessern  suchte,  von  denen  die  meisten 
nicht  den  Beifall  verdienen,  den  ich  der  oben  erwähnten  ge- 
spendet habe.  Der  gröfste  Teil  seiner  Einleitung  ist  der  Recht- 
fertigung der  belangreichsten  Änderungen  gewidmet;  aufser 
diesen  begegnet  dem  Leser  aber  noch  eine  „larga  emendatio- 
num  seges",  wie  Bährens  sich  selbst  ausdrückt  Die  Ausgabe 
fand  daher  allgemeine  Mifebilligung '. 

E.  Kurz '  hat  nur  ein  Specimen  einer  neuen  Ausgabe 
(Kap.  20—26)  auf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  des  cod. 
Paris.  1661  saec.  9  vorgelegt.    A.  J.  Kronenberg*  sprach  sich 

■  Vgl.  S.  2S6  ÄDin.  3.  Vgl.  dasu  seine  Bemerkung;  Zu  Seneca  und 
MinuoiQS  Felix,  Nene  Jshrbb.  f.  Phllol.  u.  Pftdag.  137  (1838)  397  f., 
über  die  Beatktlgnng  seiner  Vermutung,  dafs  Octav.  33,  B  buh  Senec« 
gell  Olsen  let. 

*  Vgl.  K.  Slttl  n.  a.  0.  IT;  M.  Schaat,  Gesch.  der  rSm.  Litt. 
3,  339,  '  Vgl.  S.  286  Anm,  4. 

*  MinncluiR,  aive  tnnoUÜones  criticae  in  Minne.  Fei.  Octavium, 
Leiden  1889,  1—90.    S.  91—101  folgen  Theaen. 

Ehibird,  AltobilML  LItUrMnr.  II,  1.  19 
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auch  fQr  die  möglichste  Schonong  der  handschriftlichea  Üb«r- 
liefernng  ans  bei  Beeprechaiig  einer  Reihe  von  EmendatioDen. 
Der  bei  dieBem  AnlaTs  voo  Schwenke '  geäufserte  Wanech, 
es  möge  eine  neue  Ausgabe  Teranstaltet  werden  mit  ausf&hr- 
lichei  Wiedergabe  der  von  Uinnoius  benntsten  oder  den  Oc- 
tariuB  benutzenden  Stellen  anderer  Autoren  ist  bisher  nicht 
in  Erfüllung  gegangen.  Die  weiteren  textkritisoben  Beiträge 
Ton  A.  Eufsner',  F.  J.  Drechsler*,  J.  van  den  Vliet*,  J,  Vah- 
len*,  C.  Synnerberg*,  R.  Ellis'  können  hier  nur  angedeutet 
werden.  Der  Umstand,  dafa  die  vorhin  erwähnte  Handschrift 
der  einzige  selbständige  Textzeuge  des  Octavius  ist,  mufs  zu 
Denen  Konjekturen  immer  wieder  anregen.  Eine  nene  deutsche 
Übersetzung  veranstaltete  H.  Hagen*. 

3.  Eingehende  Erörterungen  über  die  Sprache  des  Mi- 
naciuB  stellten  E.  Wölfflin»,  B.  Seiller  "  und  E.  Norden  "  an. 

•  OötUnger  Gel.  Anzeigen  1890,  081— 9S6. 

'  Zu  MlnncinB  Felix,  Piiilologos  H  (1885)  131  (lUp.  B,  8  :  1d  semen 
statt  In  eemet). 

'  Ein  Beltr&g  Eur  Kritik  latetniMber  Schrlftoteller ,  OlinDts  ISST, 
la  (einige  XoB^ktarBD  in  «Mf.  S8). 

*  Ad  MiDncium  Felieem,  Rhein.  Mus.  40  (1SS5)  IliS  f.  (Kap.  6, 
1:  funlllarea  atstt  faEiiillacii» ;  Kap.  38,  10:  tftccnt  atatt  twerent;  Kap. 
38,  11:  vor  mOlHor  and  dorior  schiebt  er  idsl  ein);  Ad  Minnelvm 
Pelle.,  Hnemosyne  17  (tSSS)  L4S— IIB  (snr  Atugabe  von  Bfthrens). 

'  [Ubeilus  M.  HinncU  Falio.,  eul  Octavil  oomau  Inacripdt ,]  Indax 
Uctianum  du  Univ.  Berlin  für  das  S.-Sem.  18M,  1—33,  4";  Über 
eine  Stelle  im  Octavina  des  Minne.  Fei.,  Hermes  30  (1895)  385—890 
(Oct  19,  4:  eo  altior  sei  in  lesen  eato  altlor). 

i  BandbeuMTknngen  zn  Uimncins  Felix,  separat  ans  Finaka  Vetena- 
kapB-Soclettiteus  fothAndligar,  Helalngfoia  (Berlin)  1S9T,  23  S. 

'  Od  the  Oct&viQs  of  Minuc.  Felix  and  Firmicue  De  errore  profanar. 
religion.,  Journal  of  pbilology  36  (1899)   197—303. 

'  Der  OctAviuB  de»  Minncias  Felix,  aus  dem  Lateinischen,  Bern 
1890,  89  S.  (Separatabdruek  aus  den  ,.Alpenraaen'').  Vgl.  C.  Weyman 
in  d.  Hist.  Jahrb.  13  (1891)   156. 

3  Minuclus  Felix.  Ein  Beitrag  zor  Kenntnis  dea  afrikanischen 
Lateins,  Archiv  f.  latein.  Lesicngr.  7  (1893)  467—484. 

10  De  aermone  Minnclano,  Augabnrg  1893,  15—54.  Ungnnstig  nr- 
teilt  darnber  P.  Oejer,  Jahreaber.  f.  Alt-Wlss.  36,  8  (1898)  85-87. 
Vgl.  »uch  P.  Geyer  im  Archiv  f.  lafeln,  Lcxicogr.  9  (1894)  B8fl, 

"  Vgl.  S.  387  Anm.  5;  Die  antike  Kunstprosa  3  (1898)  605  f. 
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Wölfflin  hob  die  zahlreichen  Arohsismea  des  Minuotus  ii 
brauche  der  Substantira,  Adjectiva,  Yerba,  Fräpoeitionei 
in  der  Syntax  hervor  and  erachlofa  daraus  den  afrikani 
Charakter  seiner  8[ffache.  Seiller  zeigt  zuerst,  in  wi 
Weise  Minnciua  in  der  Wortverbiiidung  und  der  Perl 
koD^ruktion  sieb  au  Cicero  verhält;  sodann  vergleicht  er 
Satzteile  mit  denen  des  Tertullian,  A.puleius  und  der 
und  gelangt  zum  Resultate,  dafs  er  Formen  des  Yalgäi 
bereitB  aufgeaommeii  habe,  abur  nur  „per  poaticnuo",  wä 
Tertullian  und  Apuleius  es  ^per  apertas  valvas"  thaten. 
Betrachtungsweise  führte  ihn  zur  Erkenntnis,  dafa  viel 
den  vorgeschlagenen  Korrekturen  verfehlt  seien.  Zum  9e 
bespricht  er  die  poedsohen  Elemente  der  Sprache  d»  Hii 
die  besondera  YirgU,  Horaz  und  Luorez  eatnominen 
£.  Norden  stellte  den  litteraräathetischea  Qeeichtapnnkt : 
Vordergrund  und  zeigte  an  einer  Unmasse  von  Beispiele 
Ursprung  der  toq  Minnciua  beliebten  Konzinnität  der  S| 
und  der  asyndetiachen  WortrerbinduDgen  aoa  den  9 
künsten  der  alten  griechischen  und  lateinischen  Sophiste 
aioh  von  einem  Schriftsteller  zum  andern  fortaohlepptei 
Zusammenhalt  nut  dieser  Wahrnehmung  leugnet  er  de 
zifiaofaen  Charakter  des  afrikaniachen  Lateins,  auf  das  di 
rakteristischen  Eigentümlichkeiten  des  Minucius  Felix  ud 
tuUiana  zurückgeführt  zu  werden  pflegen.  Mit  ßecht 
er,  dafs  der  selbst  bei  der  grSfaten  „inäignatio"  immer  zii 
und  poeiereode  Stil  des  Minuciua  den  Anforderungen 
genQgte,  die  an  die  schriftliche  Verteidigung  des  noch  : 
im  tobenden  Esnipfe  stehenden  jnngen  Olaubens  g 
wurden.  Weitere  Bemerkungen  will  E.  Norden  in 
neaen  Auegabe  des  Octavius  hinzufügen,  auf  die  ma 
spannt  sein  darf.  Die  Zuaammenetellungen  von  Flols  * 
den  Sprachgebrauch  des  Minucius  sind  ohne  wisseni 
liehen  Wert. 

'  Der  SpracbgebfAuch  des  Mloucius  FeliK,  XXI.  Progtun 
BtUU  Bwlgypin.  eh  Born»  1894,  Z—21,  i\  Vgl.  C.  Wevman 
Jahrb.  16  (1895)  196;   P.  Geyer,   Jahresber.   f.    Alt.-Wlaa.  n.  a. 
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4.  Gegen  R.  Eübna  Yersuch,  die  Theologie  des  Ui* 
Bvcius  als  reinen  moralphiloaophischeo  MonotheiamuB  nach- 
znveiseo,  hatte  schon  E.  Bährens  *  in  seiner  Ausgabe  polemi- 
siert, zugleich  aber  behauptet,  dafa  Minucius  die  Gottheit 
Christi  nicht  gekannt  habe.  Eine  ausführliche  Widerlegung 
Kuhns  unternahm  0.  Grillnberger  '.  Die  Frage  ist  schwieriger, 
als  sie  der  Terfasser  empfunden  zu  haben  scheint,  and  mit 
parallelen  Citateo  aus  späteren  KirchenTätern  wird  sie  jeden- 
falls nicht  gelöst.  Die  Annahme  einer  absichtlichen  Zurfick- 
haltuBg  seitens  des  Minuoius,  die  er  mit  Dombart  and  ßäbrens 
teilt,  ist  doch  ein  sehr  dürftiger  Notbehelf.  Richtiger  ist  es, 
mit  H.  Schanz'  den  theologischen  labalt  als  durch  die  Vor- 
lage des  Mioncius,  Frontos  ßede,  bestimmt  und  durch  ihren 
Widerlegungszweck  begrenzt  zu  betracbten.  Auf  jedea  Fali 
mufa  die  Lösung  der  Frage  auf  rein  hiatoriachem  Wege  ver- 
sacht  werden,  wesentlich  dadurch,  dafa  die  Schrift  in  die  pas- 
senden hiatorischen  Terhältniase  der  Apologeteneeit,  wozu  sie 
nach  meiner  Überzeugung  gehört,  hineingestellt  wird.  Das 
Eesultat  ist  dogmatisch  gleichgültig,  weil  die  authentische 
Quelle  des  Glaubens  der  alten  Kirche  ihre  lebendige  Glaubens- 
TerkQndigung  ist,  nicht  aber  das  rhetorische  Litteratordenkmal 
eines  Keubekehrten. 


Fünfter  Abschnitt. 
Die  Alexandriner. 

§  24.  Die  alexBodrinisclie  KalMhetensekiilc. 

1.    Die   hervorragende   Bedentang    der   alexandrinischen 

Schule  für  die  Entstehung  und  älteste  Entfaltung  der  theo- 

logieohen  Wissenaohaft  erklärt  und  rechtfertigt  die  intensive 

Forschungearbeit,  die  ihr  und  den  ältesten  Yertretern  derselben 

'  A.  ft.  0.  VII— XIV. 

'  Studien  zur  Philosophie  der  patrlstischen  Zelt  1.  Der  OcUvina 
des  Mionclua  Fells,  Jahrb.  f.  Phlloa.  u.  apeknl.  Theologie  8  (1889)  104 
bis  118,  146—161,  260—268,  •  Gesch.  der  röm.  Litt.  3,  233. 
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gewidmet  wurde.  Die  filtere  Litteratur  über  die  Sohnle  ala 
Qanzee  betrachtet  wurde  vermehrt  durch  Ch.  Btgg ',  J.  B.  Heard ' 
und  F.  Lehmann  *.  Die  Tendenz  der  acht  BamptoD-Yorlesungen 
von  Bigg  iat  in  ihrem  Titel  zur  OenQge  angedeutet.  Er  will 
nicht  eine  Litterärgescbiohte  der  Alexandriner  bieten,  sondern 
eine  Darstellung  and  Beurteilung  ihrer  Ideen,  des  ^chriatlichen 
PlatonismuB"  ihrer  Hauptvertreter  Clemens  und  Origeoee,  deren 
Theologie  die  «weite  bis  sechste  Yorlesung  gewidmet  sind.  Ich 
verde  auf  dieae  zaiückkommen.  Die  Betrachtung  bebt  in  der 
ersten  Vorlesung  bei  Philo  und  den  Guostikera  an.  Hamsck  * 
hat  mit  Recht  betont,  daTs  der  Inhalt  derselben  nicht  genüge, 
nm  die  Theologie  des  Clemens  und  Origenes  Teratändlicber 
zu  machen,  weil  dafür  ebensosehr  die  Kenntnis  der  vor  Philo 
stehenden  griechischen  Philosophen,  als  insbesondere  die  der 
christlich-kirchlichen  Überlieferung,  wie  sie  den  Alexandrinern 
vorlag,  TonnÖlen  sei.  Sympathisch  ist  mir. die  Ablehnung  der 
Bezeichnung  der  Gnostiker  als  der  ersten  christlichen  Theo- 
logen; es  ist  eine  Keaktion  anf  die  übertreibende  Auffassung 
Hamaeks  von  der  Stellung  der  Gnostiker  in  der  Geschichte 
der  Entstehung  der  christlichen  Theologie.  Interessant  ist  das 
Thema  deraiebenten  Yorlesung:  „The  reformedpaganism",  worin 
Bigg  den  Nachweis  versucht,  dafa  sich  schon  in  dem  Mythras- 
nnd  Serapisdienst,  bei  den  Keupythagoräem  Numenius,  Philostra- 
tus  (Vita  Apollonii)  and  bei  Celsus  Einwirkungen  des  Christen- 
tums geltend  machen.  Die  achte  Yorlesung  behandelt  das  Yer- 
hältnis  der  Alexandriner  zum  Faulinismus,  der  zum  erstenmal 
bei  ihnen  auflebe,  und  zum  Angustinismus,  ihre  Nachwirkungen 
in  der  Kirche,  die  Grundgedanken  der  späteren  origenistischen 
Streitigkeiten,  letztere  aber  ohne  eine  nähere  historische  Wür- 
digung der  Schüler  und  der  Gegner  des  Origenes. 

<  Tbe  christUn  Platonisl«  of  Alexandrin.  Eight  leclnres  preftohed 
before  the  Univeretty  of  Oxford  in  the  year  1886  on  the  fonndatton  of 
tbe  Iftte  Rev.  Jobn  Bampton,  Oxford  1886,  XXVn  u.  801  S. 

*  Alexandrian  and  CsrthagloUD  tbMlogy  cootrasted.  The  EnUean 
leotarea  18S3/93,  Edinburg  1893,  Xn  n.  862  S.  IV. 

)  Die  Katechetenachule  cu  Alexeudria  kcltltch  beleuchtet,  Leipzig 
1896,  115  S.  *  Theol.  Litt.-Ztg.  1887,  105—113. 
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J.  B.  Heards  Huleean- Vorlesungen  sind  weder  litterar- 
nooh  dog;meDhiatorbch,  sosdem  tbeologiBeh-kritkch.  Er  setzt 
die  Kenntnis  der  Theologie  der  Alexandriner  nnd  Earthaf« 
(Tertullian,  Cyprian  und  Äugustinns)  Yoraus  und  stelU  sie  in 
Gegensatz  zu  einander,  um,  im  ADSoblnfa  an  den  Cambridger 
ProfesBor  Allen,  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Theologie 
der  Zukunft  den  AugustinianismuB,  der  die  Eirehe  verdorben 
habe,  verlassen  und  wieder  an  Origenes  anknüpfen  müsse. 
In  diesem  Zusammenhang  erscheint  ihm  die  ReformaHon  als 
ein  lahmer  Eompromifs,  der  eq  gleicher  Zeit  zu  weit  nnd 
nicht  weit  genug  ging;  die  echte  FortHihrung  der  alexandrini- 
ecben  Theologie  erUickt  er  bei  den  Mystikern,  Quäkern,  den 
Cambridger  Platonisten  und  bei  modernen  englischen  Theo- 
logen, ohne  sie  jedoch  systematisch  zu  würdigen.  Dieser  Stand- 
punkt fährt  ihn  zur  Verwerfung  der  Lehre  von  der  Gnade, 
der  Sünde  und  der  Versöhnung;  die  Theologie  der  Zukunft 
dürfe  nur  die  Lehre  von  der  Trinitfit  und  Inkarnation  um- 
fassen. Angesichts  dieser  Übertreibungen  ist  eine  nfihere  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Verfasser  aussichtslos.  In  Dentsoh- 
land  hat  er  gegen  sein  Erwarten  wenig  Anklang  gefunden  *. 

Ganz  unbranehbar  und  überflüssig  ist  die  Darstellung  von 
F.  Lehmann,  der,  wie  G.  Krüger '  gezeigt  hat,  nur  wiederholt, 
was  schon  vor  30  Jahren  bekannt  war.  Bei  der  Darstellung 
der  Lebrweise  und  Methode  der  Schule  finde  ich  nicht  ein- 
mal die  Dankrede  des  Gregorius  Thaumaturgus  an  Origenes 
erwähnt ! 

In  den  dogmengeschiohtliohen  Gesamtdarstellungen  von 
Hamack',  Loob^  Seeberg' und  A.  Dorner*  wurde  der  alex- 


'  Vgl.  I.  B.  die  oben  benutzte  Besprechung  von  C.  Giemen  in  der 
Theol.  Utt.-Ztg.  189*,  374—377. 

*  ZUohr.  f.  prakt.  Theol.  18  (1886)  271—273. 

)  Lehrb.  der  Dogmeogeecti.  1'  (1894)  DBO— M7. 

*  Leitf.   I.  Stud.   d.  Dogmengeiah.,    3.  Atifl,  H*lle  1S99,    106—108, 
123—131. 

*  Lahrb.  der  Dogroesgeseh.  I,  ErUsgea  u.  Lelpelg  180[i,  99—120. 

*  Ornndrlfa  der  DogmeDgctcb.,  BerÜD  1899,  79-108. 
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ftodriniBcbeii  Schule  selbstrerständlidi  die  gröfste  AufmerkBam- 
keit  gesohenkt.  Auf  eine  Ejitik  der  voa  den  Genannten  vor- 
getragenen  AnschauuEkgen  mufa  aber  hier  verzichtet  werden. 
2.  Ea  ist  nicht  gelungen,  die  Entstehung  der  Schule  in 
ein  hellerea  Licht  za  stellen,  und  E.  de  Faye'  hat  kürzlich 
nach  eisigen  Setrachtusgeo  über  die  katecbetische  Schule  in 
der  Einleitung  seiner  verdienstrollen  Schrift  über  Clemeaa  von 
Alexandrien  mit  Recht  herrorgehoben ,  dafs  jede  Erklärung 
ihrea  Ursprunges  zum  Teil  auf  Vermutung  angewiesen  sei. 
Er  selbst  meint,  dafs  die  Schale  ans  privater  InitiatiTe  ent- 
stand, ohne  Zuthun  der  Kirche,  und  dafs  erst  der  Bischof 
DemetriuB  unter  Origenes  anfing,  seine  Aufmerksamkeit  der 
Institotton,  die  einen  so  grofsartigeQ  Aufschwung  nahm,  dauernd 
zuzuwenden.  Auf  jeden  Fall  beginnt  ihre  Qesohiohte  erst  mit 
Clemens.  Zahn'  und  Harnack*  haben  jedoch  die  Gestalten 
der  alten  alexandrinischen  Presbyter,  die  Clemens  von  Alex- 
andrien 80  oft  als  seine  Gewährsmänner  nennt  und  unter 
denen  Pantänus  als  der  erate  bekannte  Yoreteher  der  Schule 
hervorragt ,  näher  beleuchtet  und  insbesondere  dargethan, 
dafs  sie  nichts  Sohrifttiobes  hinterüessen.  Yon  Puitänus  hat 
Zahn  nachgewiesen,  dafa  er  von  Gebart  Stzilianer  war,  und 
wahrscheinlich  gemacht,  dafs  Clemens  neben  ihm  etwa  eis 
Jahrzehnt  (190—200/202)  an  der  Schule  wirkte.  Hamsck* 
hat  auch  die  von  Kardinal  Pitra '  zasammengeatellten  Sohrift- 
erklärnngen  älterer  alezandrinischer  Exegeten  geprüft,  ge- 
langte allerdings  zum  Resultate,  dafa  einige  derselben  Origenes 
selbst  angehören.  Der  Anfsalz  von  J.  St.  Biggs*  über  daa 
'Neue  Testament  in  Alexandrien  bezieht  sich  nicht  auf  die 
alexandriniscbe  Schule,  sondern  sucht  die  Frage  zu  beantworten, 


'  Clunent  d'Alexandrie,  2S— 34. 

*  Sapplementum  Clementinnm ,  Forsch,  x.  Qascb.  dea  ueuL  Kaqoiu 
3  (1884)  156—160,  168—173. 

*  Qesch.  der  altchr.  Litt.  1,  291—298,  ♦  A.  a.  O.  295  f. 
^  Analecta  sacra  2  (1884)  363,  335  f. 

*  Alexaudria  and  the  New  Teatament,  Tlie  American  Journal  of  theol. 
1  (1897)  027-049. 
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welche  Bedeutung  Alexandrieo  in  der  Vorbereitung  auf  das 
Neue  Testament  zukommt.  Die  AusffihTungen  von  A.  B.  Eyris- 
kos*  über  die  Begründung  der  theologiechen  Wiaaensehaft 
durch  die  Alexandriner  sind  rein  populär  und  bieten  nichts 
Keues.  Die  Forschung  -wandte  sich  vor  allem  den  zwei  GrSfsen 
der  Schule,  Clemens  und  Origenee,  zu. 

§  25.  CleMSDS  von  Alexandries. 

Sehr  erfreulich  sind  die  Besnltate,  zu  denen  die  text- 
kritische und  litterar  historische  Erforsehang  der 
Schriften  des  Clemens  führte. 

1.  Da  die  letzte  Ausgabe,  die  Ton  W.  Dindorf  (1869) 
rerfuistaltet  worden  war,  ganz  ungenügend  ist,  so  tbaten  sich 
E.  Hiller  und  K.  3.  Nenmann  zusammen  zur  üeratellasg  einer 
neuen  kritischen  Ausgabe*.  Nach  Hillera  Tod  scheint  aber 
sein  Uitarbeiter  von  dem  Plane  zurückgetreten  zu  sein.  That- 
s£ohIich  ist  die  Herstellung  der  Ausgabe  des  Clemeos  für  das 
Corpus  der  Berliner  Akademie  0.  Stählin  übertragen  worden, 
und  dieser  hat  seine  Befähigung  dazu  in  einigen  Vorarbeiten 
glänzend  erwiesen.  Ifur  erwähnen  will  ich  seine  kritischen 
Bemerkungen  zu  Clemens^,  welche  das  strenge  Urteil,  das 
P.  de  Lagarde  (1870)  über  die  Ausgabe  Dindorfs  gefallt  hatte, 
ToUanf  bestätigten  und  eich  auszeichnen  darch  gute  Emen- 
dationen  und  eine  amfasseode  Kenntnis  der  Quellen  des  Textes 
des  Clemens.  Absohliefsend  sind  seine  Untersuchungen  über 
dieClemenshandschriften^,  worin  er  zu  folgenden  Beeul- 
toten  gelangte.  Die  17  Handschriften,  welche  den  Protrepticus 


■  Über  die  al«x«iiilr.  Theologen  und  besonderB  über  Orlgenes,  Intern, 
theol.  Ztachr.  4  (1888)  338—840  (Auszug  «ob  der  Rektomterede  de» 
Verfueers,  die  giiechiach  erachiea  in  der  „An«pl«8iii"  I89B,  Nr.  1<  f.). 

'  Vgl.  K.  J.  Neunann  in  der  Theol.  Litt -Ztg.  1885,  68S;  Teub- 
ners  Mittellungen  188&,  Nr.  1. 

•  Obsemtionea  critlcae  in  Clein.  Alex.,  Erlangen  1890,  43  S-  Vgl. 
C.  Weyman,  Hlat.  Jahrb.  12  (I89l)  168. 

*  Beltrige  lur  Kenntnis  der  Handschriften  des  Clemens  Alexaodr., 
Nnrnberg  1896,  86  S.  (Bellsge  tarn  Jahreaber.  des  k.  Neuen  öymn.  tn 
Nürnberg  fQr  das  Schuljahr  18e4,'85). 
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and  den  PAdagogos  enthitltoD ,  geheo  alle  auf  den  Arethas- 
codex  Paris.  451  a.  914  (P)  zurück,  dem  aber  die  zehn  ersten 
Kapitel  des  Pädagogus  jettt  fehlen.  Direkt  tod  dem  Arethas- 
codex  ist  der  cod.  Matin.  III D  7  saec.  1 1  (U)  von  zwei  Schreibern 
gleiobzeitig  abgeschrieben,  während  der  ood.Laur.  5,  24  saec  11 
(F)  TOS  einer  Kopie  des  Aretbauodex  abgesobrieben  zu  sein 
scheint.  Die  Handschrift  Ton  Hodena  (H)  ist  identisch  mit 
dem  cod.  Carpensis  der  Editio  prinoepe  tob  Petms  Yietorius 
(1550);  er  ist  also  von  der  Liste  der  Handschriften  zu  etreioben. 
Stäfalin  bemühte  sich  besonders  um  die  Elassifiziening  der  übri- 
gen  14  Handsohtiften,  die  sämtlich  sehr  jong  sind;  acht  davon, 
aus  dem  15.  nnd  16.  Jahrhundert,  sind  Abschriften  von  F,  da  sie 
die  beiden  Lücken  dieser  Handschrift  im  Text  des  Fädagogos 
gemeinsam  haben;  nur  drei,  darunter  cod.  Gennens.  Mission, 
urban.  2S  saec.  15,  sind  von  dem  Arethasoodex  abgeschrieben. 
Der  Ton  Potter  (1715)  in  der  Ausgabe  des  Clemens  benutzte 
cod.  Oxon.  coli,  nori  139  (N)  saec.  15,  der  sich  eines  gewissen 
Ansehens  erfreute,  stellte  sich  als  eine  Abschrift  der  Hand- 
sohrift  Ton  Genua  heraus.  Die  zwei  letzten,  Yatio.  Ottob.  94 
saec.  15  und  Paris,  suppl.  gr.  254  saeo.  16  sind  Abschriften 
von  F,  aber  korrigiert  nach  M.  Von  der  znletzt  genannten 
Handschrift  ist  das  allerdings  nur  wahrscheinlich.  Für  die 
Stromata  besitzen  wir  blofs  eine  Handschrift,  den  cod.  Laur. 
5,  3  saeo.  11  (L),  wovon  der  cod.  Paris,  suppl.  gr.  250  saec.  16 
eine  Abschrift  ist:  hier  konnte  Stählin  nichts  Keoes  bieten. 
Neu  hingegen  und  sehr  dankbar  ist  seine  Untersuchung  der 
Excerptenhandschriften  des  Clemens,  aus  denen  er  eine  Gruppe 
von  Tier  Handschriften  (Vatic.  Ottob.  94  u.  98,  NeapoL  II A  A  14, 
Monac.  479)  herausgestellt  hat,  die  auf  einen  Archetypus  zurück- 
gehen,  der  för  die  Stromata  vielleicht  eine  neue  Eezension 
neben  L  bildet.  Die  vierte  Handschrift  ist  identisch  mit  dem 
früher  verloren  geglaubten  cod.  Augustanns,  der  für  die  Aus- 
gabe von  F.  Sylburg  (1592)  benutzt  wurde.  Die  Excerpten- 
handschriften enthalten  ebenfalls  Fragmente  des  Protrepticus  und 
des  Pädagogus,  deren  Wert  für  die  Textüberlieferung  Stählin 
noch  nicht  festgestellt  hat.  Diese  Feststellung  ist  wichtig,  weil 
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daYOB  abhängt,  ob  vir  dadurch  auch  für  diese  Schriften  einen 
neuen  Textzeugen  neben  P  erhalten.  Einige  von  diesen  Ee- 
Bultaten  hat  Stählin  erst  in  seiner  Vntersnchnsg  über  die 
Scbolien  zu  Clemens,  die  weiter  nnteu  sor  Spraotte  kommen 
Trirä,  zur  Oewifsheit  erhoben.  Der  Umstand,  dafs  die  Grund- 
züge  der  Überli^enmgegeMbiohte  dea  Clemens,  wie  sie  vwber 
Hsrnack,  t.  Oebhardt  und  Zahn  dargelegt  hatten,  durch  StäUin 
bestätigt  wurden,  nt  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  dabei 
angewandten  Methode. 

Die  Haltbarkeit  seiner  eigenen  Besultate  wird  beet&tigt 
durch  das  Zuaammeatreffen  derselben  mit  denen  des  Eng- 
länders P,  H.  Bamard  *  in  seiner  Ausgabe  der  Abhand- 
lung mQuIs  divea  salretur?"  Stablin  hatte  Jn  seinen  Bei- 
trägen nachgewiesen,  daTs  der  cod.  Tatio.  623  saec.  15,  auf 
dem  die  Editio  prinoeps  von  M.  Qhisler  (1623)  beruht,  eine 
Abschrift  des  cod.  Scorial.  Q  III  19  saec.  11  ist,  und  zugleich 
gezeigt,  dafs  der  Herausgeber  seine  Handeehrift  sehr  nach- 
lässig  behandelt  hatte,  und  Textkorrekturen  TorgesohlageD. 
Die  Escurialhandsohrift  hat  nun  Baroard  seiner  Ausgabe  zu 
Grunde  gelegt  und  damit  die  Textrezension  auf  eine  nwe 
Basis  gestellt.  Die  Lücken  in  dem  Schlnfskapitel  sind  durch 
die  Heranziehung  neuer  Handschriften  erheblich  Terbessert 
worden.  Hierfür  hatte  Stählin  18  Ton  Eusebios  unabhängige 
Handschriften  nadigewiesen.  Auch  die  Citate  aus  der  Abhand- 
lung in  Florilegien,  vor  allem  in  den  Psrallela  des  Johannes 
Ton  Damaskus,  sind  beraiigezogeii. 

Durch  Barnards  Ausgabe,  dessen  Arbeit  die  Notwendig- 
keit einer  neues  Gesamtausgabe  des  Clemens  grell  illustriert, 
ist  die  von  E.EÖster'  überholt,  wenn  auch  diese  durch  gute 
Konjekturen  einen  Fortschritt  bedeutete.    Beachtenswert  ist, 


'  Clement  of  Alex&ndri&:  Quis  dive«  Mlvetur?  reedlted  togethar 
wilh  an  Introduotlon  on  tba  Mas  of  Clement'»  worka,  Ti-xtt  «od  Btud.  5, 
3  (1807)  XXX  n.  üfl  S. 

'  Clemens  AlexandrlnuB,  QuIb  dives  salvetur?  Freiburg  v.  Leipzifr 
1893,  XI  n.  63  S.  (KrDgers  Sammlnog  ansgewiblter  kircben-  and 
dogmengeacb.  Qucltenschr-,  6.  Heft). 
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dafa  Fotters  Ausgabe  (1715),  die  eoBBt  als  die  beste  der  bia- 
herigen  Textrezensioneai  angesehen  wird,  naeh  Köster  dnrob 
willkürliobe  ÄndeniBgen,  Naobläsaigkeiten  nod  Druckfehler 
recht  oft  entstellt  ist.  Dos  ITamen-  ucd  Baobregister  Kosten 
ist  sehr  ansführlich. 

Die  textkritisoheu  Notizen  von  J.  B.  Major'  und 
F.  T$»a&tj  *  boEieheB  sich  anf  den  Frotrepticus  und  die  Stro- 
mata.  Den  AbsefaBitt  derselben  (Strom.  1,  21),  der  sieb  mit 
dsp  biblischen  Chronologie  beschäftigt,  gab  P.  de  Lagarde' 
in  niDBtergÜhiger  Weise  heraus*. 

2.  Den  wichtigsten  Beitrag  zur  litterarhistorisohen 
Kritik  der  Sohrifteo  des  Clemens  lieferte  Th.  Zahn *,  dessen 
Untersuchung  die  Grundlage  der  Zusammenst^lnng  des  Ma- 
terials zur  Überliefening^esehiofate  von  Preusofaen*  bildet. 
tJrsprflDglioh  wollte  Zahn  nur  die  Fragmente  der  Hypotyposea 
des  Clemens  im  Interesse  seiner  Geschichte  des  nentestament» 
liehen  Kanons  sammeln;  er  sah  sich  aber  bald  genötigt.  Über 
diesen  nfiohsten  Zweck  hinauszugreifen  nnd  alle  verlorenen 
Schriften  des  Clemens  ins  Auge  zu  fassen.  So  entstand  ihm 
unter  der  Hand  ein  Supplement  za  den  Schriften  des  Alex- 
andriners, in  welchem  er  die  Citate  späterer  Schriftsteller  ans 
den  erhaltenen  Schriften  zusammenstellte,  die  Bruchstücke  der 

'  Clem.  Alexandr.  IV,  §  62  p.  693  Pottar,  Journal  of  phllology  16 
(1887)  180—185;  CrlUcal  notes  on  the  flrst  book  of  tbe  Stromateis  of  Clem. 
of  Alexmdr-,  The  clMsfcal  Review  8  (1894)  S38— 239,  281-288,  886—891 
tniStrom.l-8)i9(1896)»T— 105,  SOS— 208,287-803,887— 842,886— 81», 
488-430  (lu  Strom.  4—7);  NiHulut  critlcH  ta  CLementls  Alexaodr. 
Protioptlcum,  Pbilologtw  68  (1899)  266—380  CmitBeitrSsen  von  O.Stihlin). 

■  MiBcell&D^ea  I.     Clem.  Alex.  Strom.  I,  104,  Rev.   da  phElol.  H.  8. 

18  (18W)  ei-ae. 

>  Septaaginta-SmdleD ,  Abh,  der  OBtting.  GeeeUsch.  d.  Wiaa.  87 
(1891)  86—91. 

*  Die  soeben  erschienenen  „Philologischem  Studien  lu  Clemeiu  Alex." 
von  W.  CbrlBt,  separat  ans  den  Abb.  der  bayer.  Aksd.  1900,  74  8.  V, 
kann  leb  iror  nocb  anmerken. 

*  Snpplementum  Clementlnum ,  Forsch,  e.  Oeacb.  des  neat.  Kanons 
3  (1884)  1—176,  819—831  (ZuUeie).  Die  BeUagen  (S.  177-319)  kommen 
an  den  geeigneten  Stellen  inr  Sprache. 

»  Bei  Harnaek,  Oeieb.  der  altchr.  Litt.  1,  396-327. 
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verloroneo  Schriften  ans  Drucken  und  HandBchriften ,  ins- 
besondere «US  den  Catenen,  Florilegien  nnd  den  Sacra  Paral- 
Ie]a  das  Johannes  von  Damaskus,  sammelte  und  endlich  aber 
das  achte  Buch  der  Stromata,  die  H^potyposen  und  die  Chrono- 
logie des  Clemens  eigene  Untersuchungen  anstellte.  Da  in- 
zwischen mehrere  andere  Qelefarten  zu  seinen  Resultaten  Stel- 
lung genommen  haben,  so  empfiehlt  es  sieh,  die  Erforsohung 
der  einzelnen  Schriften  des  Clemens  zasammeu  ku  betrachten. 
3.  Den  ersten  Teil  der  grofsen  Trilogie,  die  glücklicher- 
weiee  erhalten  ist,  den  Protrepticus,  Ififst  Zahn*  vor  189 
rerfafat  sein,  während  D.  Demetreskos'  die  Jahre  195 — 200 
als  Abfassungszeif  vorschlug.  Kurz  vorher  hatte  F.  Hartlich  ' 
darauf  hingeviesen ,  dafs  Clemens  in  seinem  Protrepticus 
formell  die  griechischen  Philosophen  nachgeahmt  habe.  AU 
Fortsetzung  verfafste  Olemeus  den  Pädagogus  nach  Zahn* 
während  seiner  Lehrthätigkeit  an  der  Eatechetenschule  neben 
PantänuB  zwischen  190—200.  Oh  Taremi'  in  seiner  Kede 
über  die  schSne  Schrift  neues  beigebracht  hat,  kann  ich  nicht 
sagen.  Das  achte  Buch  des  dntteo  Teiles,  der  Stromata,  das 
bekanntlich  verloren  ist,  hat  Zahn'  zu  rekonstruieren  versucht. 
Ausgehend  von  dem  Plane  der  Stromata,  wie  er  ihn  auffafet, 
und  von  den  Ifaohrtohten  fiber  die  Überlieferung  des  achten 
Buches  gelangt  er  zu  folgenden  Resultaten.  Clemens  hat  das 
achte  Buch  in  Wirklichkeit  geschrieben ;  ein  Späterer  aber  hat 
dasselbe  exoerpiert,  und  diese  Excerpte  sind  allein  erhalten  ge- 
blieben, nämlich  das  in  der  (einzigen)  Florentiner  Handschrift  als 
achtes  Buch  bezeichnete  Bruchstück  erkeuntnistheoretisehen  In- 
halts über  das  Finden  der  Wahrheit,  über  Definition  und  Be- 
weis, Oenus  nnd  Species,  sodann  die  in  der  Handschrift  fol- 
geudeo  Epitomae  ex  Theodoto  und  Eclogae  propheticae.    Jene 

'  A.  «.  o.  ne. 

■  K\t^\il,  'AXtS.  &  tcpoTptRTixot  zp4c°EXX)]va:  Xdjoc,  Bukarest  18B0,  86  S. 

*  De  exhartatioDum  ■  Graectt  Romanlaqae  scrlptarnm  hiitoria  et  In- 
«lole,  Leipilger  8tnd.  z,  klaas.  Fhllol.  II  (1880)  3S3  f.        *  A.  a.  O.  176. 

*  Sopra  il  [laiÖa^iaytS:  dl  Tito  Flavlo  Clemente  Aleu.,  discorao,  Rom 
1386,  86  8.  i". 

*  A.  a.  O.  lOi— 130;  OeBoh.  dea  neut.  Kanons  a,  2  (1893)  961—964. 
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nmfaeseD  86  Slxcerpte  aus  Schriften  eines  {gewissen  Yalen- 
tinianers  Tfaeodotus,  den  Zahn  mit  dem  Panlusschfller  Theo- 
das  identifiziert,  diese  sind  ErSrteninges  über  ausgewählte 
Absohnitte  aus  der  Schrift  ohne  einheitlichen  Zusanmenbang. 
Beide  St&cke  betrachtete  man  fr&her  als  Fragmente  der  Hfpo- 
tf  posen ;  data  sie  aber  vielmehr  zo  dem  achten  Bache  der  Stro- 
mata  gehören,  sachte  Zahn  teils  aus  ihrer  Uberliefernug  teils 
aas  inneren  Gründen  nacbauTeisen.  Das  Unwahrscheinliche 
eeioer  Hypothese  von  dem  späteren  Anfertiger  dieser  Ezcerpte 
aus  dem  achten  Boche,  das  infolgedessen  als  Qanzes  verloren 
geht,  hat  er  aber  ganz  Qbersehen. 

4.  Gegeu  diese  Rekonstruktion  des  aohten  Buches  der  Stro- 
mata  erhoben  R.  A.  Lipsios',  K.  J.  Il'enmann'  u.  a.  alsbald 
getricbtige  Bedenken,  während  Hamack*  noch  1893  derselben 
raetimmte.  Unmittelbar  vorher  war  jedoch  von  P.  Buben* 
die  Hypothese  aufgestellt  worden,  dalä  die  Excerpta  ex  Theo- 
doto,  ZD  denen  A.  E.  Brooke*  inzwiscIieQ  einige  Lesarten 
zum  Text«  Dindorfa  aus  der  Floreoüner  Handschrift  (pl.  5,  3) 
mitgeteilt  hatte,  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  von  Clemens 
selbst  ans  gnostischen  Schriften  hergestellt  wurden  als  Tor- 
arbeh  zu  der  Schrift  Ilspl  i^'/St^  ^  dao^ffac,  die  in  Strom.  4,  1 
in  Aussicht  gestellt  werden.  Bald  darauf  nahm  A.  t.  Arnim  * 
diese  Hypothese  auf  und  defairie  sie  auf  die  zwei  weiteren 
Fragmente  des  sogen,  aohten  Bachee  der  Stromata  aus:  die 
Eclogae  propheticae  seien  auch  Aussäge  aus  gnostischen 
Schriften,  das  aogea.  achte  Bach  der  Flerentiacr  Handschrift 
hingegen  Excerpte  aus  zeitgesBsBisohen  Philosophen,  einem 
Skeptiker,  einem  Peripatetiker  und  einem  Stoiker,  die  Clemens 
entweder  für  die  Fortsetanng  der  sieben  Bücher  der  Stromata 

'  Lilt.  Ctrbl.  1885,  881—284.        '  Theol.  Litt.-Ztg.  188Ö,  688— ÖB6. 

>  Oaioh.  der  altclir.  Litt.  I,  181. 

*  Clementia  AleMudrinl  axeerpt«  ex  Theodoto ,  Leipilg  1893, 
XXXH  8.  (ßlt  PrglegMueiift  beMichnet;  die  TexUuigkbe  lelbn  lat  aber 
bitber  leider  niotit  enobleneo). 

)  The  fragmeota  of  Henoleon,  T«xU  4Dd  sind.  1,  1  (1891)  100  t 

'De  oetKvo  Clem.  Stromtteornm  Ubio,  Rostock  1894,  16  8.  4< 
(UnivenlUlMobrift). 
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öder  für  ein  ireiterea  dogmatiscbee  Werk  beatimmte  und  glMob 
mit  einigen  Bandgtoaseo  Teisah. 

Ruhen  und  t.  Arnim  trat  in  jüngater  Zeit  E.  de  Faye* 
bei,  der  aber  zugleich  die  ganze  Frage  nach  dem  litterari- 
schen Charakter  der  Stromata  and  ihrem  Yerhältnigae 
za  den  zwei  voransgehenden  Seliriften  in  eine  neae  Be- 
lenclitang  stellte.  Auf  6mnd  einer  aoi^fiiltigen  Analyse  der 
Trilogie  kommt  er  au  dem  überraschenden  Ergebnia,  dab 
die  Stromata  gar  nicht  den  dritten  TeU  dereelben  bilden,  wie 
man  es  bisher  einstimmig  annahm,  soadem  daTs  dieser  dritte 
Teil,  der  den  Titel  „AtÖatDud.oc"  fahren  und  ein  tbe(4<^ohee 
System  entwickeln  sollte,  niemals  geedirieben  wurde.  Die 
Stromata  bilden  ein  Einschiebsel  zwischen  dem  Pädagogus  und 
dem  beabsichtigten  dritten  Teil;  denn  sie  geben  ja  das  Tei- 
sprochene  System  nicht,  und,  was  eutsebeidend  ist,  Clem«as 
kündigt  den  dritten  Teil  von  einem  Ende  der  Stromata  zum 
andern  immer  wieder  ale  Fortsetzung  do^lben  an.  Der  Zweck 
der  Mittelstellung  der  Stromata  zwischen  den  Pädagogus  und 
dem  Didaskalos  erhellt  aber  aus  dm  Stromata  seihst,  weatt 
der  Plan  derselben  richtig  anfgefafst  wird;  sie  bezweckm  die 
Bechtfertigtuig  des  Gtebraucfae  der  Form  und  der  Method«  der 
gtieohischen  Philoiophie,  auf  die  sieb  Clemeos  beim  Versuche 
eines  theoli^fisoban  Systems  notwendig  vecwiesaB  sah,  da  w«der 
die  Sohrift  noch  die  bisherige  cfariatltohe  Tradition  die  for- 
raelloD  Uittel  dasu  bot.  Die  HerübemahBte  diaser  formellen 
Uittel  der  griechischen  Philosophie  wv  aber  «n  Untemehmen, 
das  manchen  Kreisen  bedenklich  ersebien  und  schon  an  und 
für  sich  betrachtet  eine  grofse  pödagef^ehe  Kunst  erfordeite. 
DeshiUb  wählte  Clemens  die  Littenrturform  der  „Teppiche", 
die  ihm  die  Möglichkeit  gab,  dem  Leser  manches  nahezulegen, 

>  Leg  Stram&te«  de  Clämekt  d'Alessndrle ,  Rev.  de  l'kUt  i.  relig. 
36  (1807)  S09— 830 ;  CUment  d'AlexMdrie.  ^tnde  tat  les  TkppotU  du 
cbrlstiauieme  et  de  la  philosophle  grecque  ux  II*  BiMe,  Paria  IS98, 
4B— tu  (Bibliotb.  d*  l'ricole  des  haotet  «tudee.  Seieaaea  rallgieusea, 
12.  Bd.).  Vgl.  L.  Thomas,  Le  ClAment  d'AteuwdTle  d«  M.  E.  de  Faye, 
Rev.  de  thiol.  et  de  philo«.  1899,  427— 4ß3. 
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was  er  niobt  offen  und  breit  dftrl^en  wollte.  In  den  Ezoerpta 
ex  Tbeodoto,  den  Eclogs«  propbeläcae  nnd  dem  sogen,  sobten 
Buche  der  Stromata  erblickt  daher  de  Fa^re  Materialien  für 
den  dritten  Teil  der  Trilogie  des  Clemens.  Die  Haupttbeae  voq 
de  Faye  80b«int  mir  unanfechtbar,  und  ich  stimme  ibr  um  so 
lieber  bei,  als  ich  die  hergebraehte  Ueinung,  dals  Clemens  in 
den  Stromata  wohl  ein  System  der  Theologie  geben  wollte, 
aber  üch  als  unfähig  erwiesen  habe,  ein  solches  zu  entwickeln, 
niemals  mit  der  Thatsacbe  zuBammenreimen  konnte,  äsla  er 
eine  eigene  Schrift  11^  öpjfüv  xai  %vika-[OK  entweder  geschrieben 
oder  wenigstens  beabatcbtigt  hat.  P.  Wendland  *  beaeiofanet  die 
Beweisfßhrung  de  Fajes  als  zwingend  und  findet  sie  darch  aeine 
Annahm»  bestätigt,  daTs  Olemens  schon  vor  dem  Pädagogus 
an  den  Stromata  arbeitete,  welche  somit  nroht  als  die  Fort- 
setzung des  ersteren  angesehen  werden  können. 

Gegen  Zahn  stimmt  de  Faye  mit  t.  Arnim  auch  darin 
übereia,  dals  die  Stromata  die  letzte  Schrift  des  Clamess  war, 
und  findet  darin  die  Erkl&rung  für  die  Eompoeitioasmängel 
derselben,  äis  in  snsen  früheren  Schriften  nicht  Torbanden  ai&d. 

5.  Die  letate  erhaltene  Sobrift  des  Clemcous,  die  Abhand- 
lung Quia  dlTOB  salvetur,  setzte  2^ahn  nach  den  Stromata 
an,  währraid  v.  Arnim  und  de  Faye  sie  für  älter  halten. 
Krüger'  hat  wohl  recht,  wenn  er  die  nihere  BestimrauDg  der 
AbfwsBDj^eit  für  unmSglioh  erklärt  Der  Anfsatz  von  Cteorgia- 
dea'  ist  mir  unzugänglich;  er  sobeint  nur  «ine  Inhaltsangabe 
des  Sohriftchens  zn  eein. 

Die  Kenntnis  der  Terlmrenen  Hypotyposen  des  Cle- 
mens hat  Zabn  *  entschieden  gefcirdert  durch  die  Sammlung 

■  Theol.  Lltt-Zt«.  189S,  602—657.  Oegea  de  Faye  bSU  er  aber  die 
Stromata  tat  ein  abgeeehlosMDes  Ouiiea,  da  Strom.  7,  111  einen  deut- 
lichen Ätwchlnlb  bilde.  —  P.  Lejay,  Rev.  d'hisl.  et  de  litt,  rellg.  Ö  (1900) 
70  f.  hat  JUngat  ElnwKode  gegen  de  Fayaa  AnffiMiing  erhoben,  die  Be- 
achtnng  verdienen. 

'  Oeeob.  der  altchr.  Litt.  105. 

188S,  8811—396,  44S  f. 

'  A.  8.  O.  64—103,  130-156. 
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der  griecbiechea  Fragmente,  durcli  den  Beveie,  dafa  die  zu- 
erst von  H.  de  la  Bigne  (1575)  edierten  Adumbradones  Cle- 
meutis  Alexasdrlni  in  epiatolas  canonicas  (1  Petr.,  ludae,  1  u. 
2  lo.)  eine  'Übersetzung  ana  den  Hjpotyposen  sind,  und  durob 
seine  AuBführuQgen  Qber  den  allgemeioen  Cbarakter  derselbeo, 
den  Inhalt  der  aobt  Bäober  und  die  tbeologieoben  Etgentfim- 
lichkeiten  derselben.  Die  genannten  Adumbrationes  gab  Zahn 
neu  berauB  unter  erstmaliger  Heranziebung  des  cod.  Laadun. 
96  saec.  9  (I>),  worin  sie  ausdrücklich  ata  Teil  der  Hypo- 
typosen  des  Ciemens  bezeichnet  werden,  und  einer  Hand- 
schrift Ton  Mtddlebill-Cbettenbam.  Letztere  ist  inzwisebeu  der 
cod.  Berol.  Phill.  1665  saec.  13  geworden.  Preuecben '  hat 
eine  neue  Kollation  derselben  veranataltet.  DaXa  Caasiodorius 
die  Übersetzung  der  Adumbrationes  yeranlafiat  habe,  bt  eine 
ansprechende  Hypothese.  J.  Hanfaleiter '  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  die  Hypotyposen  noch  bei  Andreas  von  Kreta 
in  seinem  Martyrium  des  Apostels  Jakobus  erwähnt  werden; 
bevor  man  aber  daraus  folgert,  dafs  Andreas  sie  selbst  noch 
benutzt  bat,  müfste  man  wissen,  ob  er  diese  Kotiz  nicht  seinen 
Qaellen  verdankt.  Symeon  Uetaphreates '  wiederholt  dieselbe 
Angabe,  aber  offenbar  in  Abhängigkeit  von  Andreas.  Gegen 
die  Ansioht  Zahns,  dafs  die  Hypotyposen  nach  den  Stromata 
verfafst  wurden,  haben  A.  v.  Arnim*  und  E.  de  Faye'  Be- 
denken geäujTsert  Ihr  Hauptgrund  ist,  dafs  die  Stromata  die 
letzte  Schrift  des  Clemens  seien. 

Zahns*  Sammlung  der  Fragmente  der  Schrift  Ilepi  toü 
TEExo^a  ist  inzwischen  nicht  vermehrt  worden.  Den  Titel  der 
Schrift  Kav<iiv  ixx>.)](itaatuti;  Tj  irpic  toü;  fouSatCovrat,  von  der  nur 
noch  ein  Fragment  vorliegt,  deatete  F.  Kattenbusch '  auf  die 


t  B«i  Harnack,  Gesch.  der  allchr.  Utk  1,  306  f. 

*  Vgl.  oben  364  Aiun.  I. 

*  Mlgne,  Pfttrol.  gr.  116,  300. 

*  De  ocUvo  Clem.  Stiomateornm  libro  14  f. 
>  CMmeDt  d'AlexBndrie  110  Aam.  1. 

'  A.   a.   O.   S3— 87.    Wiederbolt  von   Preuichen  ti 

a.  a.  0.  209  f. 
^  Das  apostol.  Symbol  2,  Leipzig  ISST,  175  Addi.  6t. 
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Yert«idi^Dg  der  pneumatiacheD  Exegese  gegenfiber 
die  den  pneumatiechen  Inhalt  der  Schrift  leugneten, 
fafste  ihn  auch  Haroack  ^  auf.  E.  de  Faye*  behau 
Unrecht,  dafs  die  Schrift  gegen  die  Juden  gerichtet 

Die  Schrift  Usp\  äpy^mv  xal  ^GoXo-fias  hielt  Zi 
verloren.  A.  v.  Arnim  *  bezweifelte  aber,  dafs  Clemeoi 
Qnis  dives  eahetDr  c.  26  eine  Schrift  andeuten  wol 
E.  de  Faye  ^  hält  sie  für  einen  der  Teile  des  beaba 
^Didaekalos".  Eine  veitere  Schrift  Ilapl  icpovot'a;, 
TOD  Maximaa  Confessor  und  Anastasing  Sinaita  Cleni 
gelegt  wird,  hält  Zahn  ^  trotzdem  für  echt,  während  Prc 
Erügor  ^  und  de  Faye  ^  an  der  Aatorschan;  des  Clemeni 
äufaerten.  Jüngst  hat  aber  F.  M.  fiamard  *"  ein  neues  < 
fragment  auf  dieae  Schrift  bezogen.  In  einem  »weite 
nicht  bekannten  Fragmeute  meint  derselbe  "  ein  Citat 
nur  durch  Eusebius  bekannten  npotpenTixi;  icpöc 
-^  T:p^  mhi  veoiTtl  ßE^ai7na[iivou;  erblicken  ZU  dürfen. 

I>ie  Schrift  Hepl  i-[xpaTELac  glaubte  F.  Wendland 
als  gar  nicht  von  Clemens  geschrieben,  sondero  als  e 
Clemens  selbst  gedankenlos  abgeschriebenen  Titel  e 
handluDg  des  Musoniue  ansehen  zu  müssen.  Er  hat  al 
Ansicht  neuestens  zurückgenommen  *^  und  betrachtet 
als  einen  Abschnitt  der  Stromata  (2,  103  bis  Ende  de 
Buches),  den  Clemens  nach  den  Qepäogenheiten  der 
Citiermethode  angab,  als  handle  es  sich  um  eine  eigeni 
In   gleicher  Weise   hat  de  Faye  '*   eine  ßeihe  von 


■  Ijebrb.  der  Dogmengeich.  1*  (1894)  275  Anm.  8. 

»  A.  ».  O.  «.  »  A.  «.  O.  38  f.;  vgl.  S.  S9. 

*  A.  ».  O.  IS  f.  "  A.  a.  0.   110  Anm.  1. 

s  A.  a.  O.  39—44.  '  Bei  Harnaok  ».  ».  0.  1,  303 

B  QeBch.  der  altchr.  Litt.  106.  *  A.  •.  O.  43  Anro.  I 

">  Tests  and  Btnd.  &,  3  (1897)  fiO.  S.  SO— 03  veiat  B&ri 
ein  ofrenbar  anechtm  Fragment  liipl  iTi^oflii  nach  und  gtebt 
der  ClemenscitatB  In  der  ODOinologle  von  Maximus  lam  1 
Dlndorf  aus  dem  cod.  Lsur.  7,  10. 

"  A.  a.  0.  47—60. 

<■  QuacBtiones  MaaonUnae,  Berlin  1BS6,  33  f. 

"  Theol.  Litt.-J«lg.  1898,  653.  »  A.  a.  O.  82. 

Xhrhird,  AI 
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Titeln  in  d«n  Stromata,  die  Zahn  und  PieuBchen  für  die  tod 
Clemens  beabsichtigten  Schriften  hielten,  mit  Beolit  als  einzelne 
Abschnitte  dea  geplanten  ^Didaskaloa"  erklärt. 

Die  Fragmentenaamminng  Zahns '  schliefst  mit  den  Citaten 
und  Fragmenten  ungewisser  Herkunft  mit  AnaecheidoDg  des 
unechten  Materials.  Preuschen*  druckt«  endlich  die  in  dem 
ood.  Kupefucald.  ^  Berol.  PbilL  1450  stehenden  Fragmente 
des  Clemens  im  Wortlaute  ab. 

6.  Die  Quellenkritik  des  Clemens  hat  bemerkens- 
werte Kesultate  anzuweisen.  Nach  dem  Torgang  von  Diels 
(1879)  und  E.  Mafs  (1B80),  die  zuerst  auf  die  Anthologien 
hingewiesen  hatten,  aus  denen  sich  die  ungewöhnlich  grofse 
Zahl  von  antiken  ScbriftsteUercitaten  bei  Clemens  erkläre, 
suchte  ß.  Hiller^  zu  beweisen,  dafa  auch  dem  Protrepticus 
Kap.  42  und  den  Strom.  1,  132 — 135  ein  Buch  zu  Grunde  liege, 
welches  Notizensammlnngen  über  sakrale  Antiquitfiten  enthielt. 
Gleichzeitig  überraschte  uns  P.  Wendland  *  mit  der  Aufstellung, 
dafs  Clemens  in  dem  zweiten  and  dritten  Buche  des  Pädagogus 
eine  stoische  Schrift  in  weitem  Mafse  ausgenutzt  und  viel&ch 
wortwörtlich  ausgeschrieben  habe.  Er  identifizierte  diese  Sohiift 
mit  den  Ai-fn.  des  Musonius  auf  Qrand  der  Wahrnehmung, 
dafs  mehrere  Stellen  mit  den  MuBoniasexcerpteu  des  Stobäus 
übereinstimmen.  Später  änderte  er  aber  seine  Meinung  dahin, 
dafa  die  Torlage  dea  Clemens  nicht  eine  Schrift  des  Musonius, 
sondern  die  von  einem  Schüler  überlieferten  Vorträge  des- 
selben gebildet  hätten  ^.  Dafs  er  jetzt  auch  die  Sohiift  des 
Clemens  llspl  i-ixpaTattw  nicht  mehr  auf  diese  Vorlage  zurück- 
führt, habe  ich  bereits  erwähnt.  An  der  Bichtigkeit  der 
Haupttheee  Wendlands  von   der  Benutzung  einer  stoischen 

'  A.  «.  O.  47—64. 

>  Bei  H»rn«ck  ».  i.  0.  317—827,  Mfl  f.  (Nachlitge). 

■  ZarQuellenkrUikdesClemeDBAlei«Ddr.,HetineB21  (1896)  136—133. 
*  QuaestioncB  Masonisnae;  de  MoBonto  Stoico  Clementie  Alexandrioi 

■liorumque  auctore,  Beclin  1SS6,  V  u.  60  S. 

■  Philo  und  die  kynIsch-Btoiiche  DUtrlbe,  Beiträge  zur  Qeach.  der 
Philos.  u.  Religion  von  P.  WendUnd  und  0.  Kern,  Berlin  IflÖJ, 
68—73  (Anhang.    Musoniua  und  Clemens  Alexander). 
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Schrift  dnroh  Clemens  kann  nioht  gezweifelt  werden.  In 
gleichem  Sinne  spricht  sich  E.  de  Faye  ^  aus.  Wohl  aber 
mufs  die  übertriebene  Ansicht  von  A..  Scheck*  ziirfickgewiesen 
werden,  als  ob  alle  litterarhistorischen  Kenntniaee  des  Clemens 
aus  der  jüdisch-alexandrinisohen  Litteratur  her&bergenommen 
seien.  Durch  eine  solche  YerallgemeiDerung  wird  die  objektive 
wiseenechaftliche  Forschung  nicht  gefördert.  Wendland  '  hat 
indessen  die  Citate  nnd  Excerpte  des  Clemens  aus  den  Schriften 
Philos  nachgewiesen  nnd  gezeigt,  welch  reicher  Gewinn  filr 
die  Beurteilung  der  Arbeitsweise  des  Clemens  und  fär  die 
Herstellung  des  Textes  beider  Autoren  daraas  gewonnen 
werden  kann. 

Zuatimmong  verdienen  hinwiederam  U.  Eremmer*  und 
E.  Wendliog  ^  wenn  sie  die  Aufzählung  der  Erfindungen  mit 
den  legendarischen  Namen  der  Erfinder  in  Strom.  1,  74 — 76, 
78—80  auf  ältere  Kataloge  zurflckführen,  dt«  Clemens  einfach 
ausschrieb  oder  durch  die  Yermittlnng  anderer  Schriftsteller 
kannte.  Für  die  Göttemamen  in  dem  Protreptious  (2,  28  f.) 
hat  W.  Michaelis'  ebenfalls  einen  alten  Index  deornm  cogno- 
minum  nachgewiesen. 

A.  Schlatter^  hat  die  richtige  Wahrnehmung  gemacht, 
dafa  den  chronograpbischen  Angaben  des  Clemens  ta  den 

'  Clement  d'AJexandrie  316. 

'  De  fontibas  Ciementie  Alexandr.,  Augaburg  1889,  öl  8.  (Progr. 
dea  Btephansgymn.). 

I  Die  Therapeuten  u.  die  Philouiscbe  Schrift  vom  beachaulicban 
Leben,  Jahrbb.  f.  klasB.  Phllol.  Snpplbd.  32  (1896)  699;  Philo  n.  Clemens 
Alesandr.,  Hermes  81  (1898)  436—458;  Philonis  Alexandrini  opera  quae 
BDpetsuQt  edd.  L.  Cobn  et  P.  Wendlftod,  1  (1896)  LX;  3  (1897) 
X;  S  (1898)  Xm. 

*  De  Catalogls  hearematum,  Leipzig  1890,  IT  ff.,  &0~Ö8.  Kremmer 
zeigt  zugleich  (S.  58— 84),  dalk  der  Katalog  des  CleneiiB  wiederum  von 
Eusebiue  v.  Cäaarea,  Theodoret  u.  Theodorus  Prodromus   auegesohtieben 

'  De  Peplo  aristotetlco  quaestioneB  Beleetae,  Strafaburg  1891,  3  f., 
14  f.,  61  ff. 

'  De  origtoe  indieis  deorum  cognomlDiiDi,  Berün  1898,  10,  73  f. 

^  7iUt  Topographie  und  Gescliicbte  Palästinas,  Calw  u.  Stuttgart 
1893,  142,  403—405. 

20* 
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Strom.  1,  21,  109  ff.  ältere  Quellea  zu  Gruode  liegen,  uod  ge- 
laDgte  auf  Grand  der  Eombination  der  Bischobliate  bei  Epi- 
phanius  (Haer.  66,  21  f.)  mit  den  Notizen  des  Clemens  zur 
Hypothese,  dafs  beide  eine  christliche  Chronographie  benutzten, 
die  ans  dem  zehnten  Jahre  des  Antoninus  Fius  stamme  nnd  deren 
Yerfiisser  der  von  Ensebins  (H.  E,  VI,  7)  erirähnte  Chrono- 
graph Judaa  Bei,  Die  Abveisung  der  Hypothese  durch 
E.  SchQrer  *  und  die  zurückhaltende  Stellung  Hamacks '  Tei> 
anlaTaten  ihn,  seine  Aufstellungen  näher  darzulegen  und  aus- 
zubauen '.  An  dem  N^amen  des  Chronographen  hielt  er  nicht 
mehr  fest,  wenn  alles  auf  die  Seite  geeohobeo  werden  solle, 
was  Konjektur  sei;  der  Chronograph  selbst  aber  bleibe.  „Die 
Stücke  bei  Clemena  samt  ihrer  Erläuterung  durch  Tertulliaa 
und  TheophiluB,  die  ßeste  bei  Epiphanius  und  was  bei  Ori- 
genes  yod  ihm  zum  Yorsohein  kommt,  geben  ihm  auch  dann 
noch  eine  greifbare  Existenz"  (S.  94).  Die  Hypothesenkette 
Schlattera  wurde  aber  von  K.  Erbes  *,  Harnack  ^  und  E.  de  Faye  * 
abgelehnt.  Hamack  bat  insbesondere  gezeigt,  dafs  die  Bischofo- 
liste  bei  Epiphanias  nicht  den  Wert  besitze,  den  Sohlatter  ihr 
beilegt  im  Zusammenhange  mit  dem  Chronographen,  da/s  die 
Annahme  dieses  Chronographen  durch  die  !Notizen  des  Cle- 
mens nicht  gerechtfertigt  sei,  dafs  übrigens  diese  Chrono- 
graphie eher  jüdiach  als  christlich  gewesen  wäre,  dafs  die 
Identifizierung  mit  Judas  und  die  nähere  Bestimmung  seiner 
Persönlichkeit  unhaltbar  seien,  dafs  es  endlich  am  nächsten 
liege,  die  Quelle  des  Clemens  mit  den  Exegetica  des  Julius 
Cassianus  zu  identifizieren,  den  Clemens  in  demselben  Kapitel 
im  Interesse  der  Zeitbestimmung  des  Moses  citiert.  loh  habe 
daher  den  angeblich  christlichen  Chronographen  vom  zehnten 

■  Theol.  LitL-Ztg.  1893,  336  f. 

■  Gesell,  der  ftltchr.  Litt.  1,  765  f. 

*  Der  Chronograph  aus  dem  10.  Jthre  AntoniDfl,  Texte  u.  Unt.  12, 
1  (1894)  94  S. 

*  Theol.  LitL-Ztg.  1895,   415— 41S.     Wis  von   den  Reiultaten  hier 
anerkannt  wird,  beileht  sich  auf  Flavlus  JoMphus. 

»  A.  a.  O.  3,  1,  328—230,  406—408. 
B  Clement  d'Alesandrie  316. 
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Jahre  des  AntoninuB  Pius  nicht  eigens  behandelt.  Dafs  der  ge- 
nannte chronographiaohe  AbBchnitt  des  Clemens  überhaupt  nicht 
auf  fremden  Quellen  beruhe ,  ist  von  C.  Frick  *  behauptet 
worden.  Mit  Unrecht,  wenn  er  auch  die  Abhängigkeit  des 
Liber  generatiouis  (vgl.  unten)  von  Clemens  nachgewiesen  hat; 
denn  Harnack'  fragt  mit  Recht,  ob  die  Abhängigkeit  eine 
direkte  iat,  oder  ob  nicht  vielmehr  beide  eine  gemeinsame 
Quelle  benutzten. 

Die  Schrift  von  Y.  Hosakowsky',  von  der  übrigens  der 
gröfsere  Teil  noch  aussteht,  beschäftigt  sich  nicht  mit  diesen 
Quellenfragen,  sondern  stellt  die  von  Clemens  adoptierte  Chrono- 
logie des  Clemens  selbst  dar,  zunächst  bezüglich  der  Geburt 
(2—3  Jahre  a.  Chr.)  und  des  Todes  Christi  (a.  28—29).  Be- 
achtung verdient  der  Nachweis,  dafs  die  Ansicht  von  dem 
einzigen  Jahre  der  Sflentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn  auf 
Clemens  zurückgebt. 

7.  Zur  Benutzungsgeschichte  des  Clemens  seitens 
späterer  Kirchenschriftsteller  sind  einige  neue  Beiträge  er- 
schienen. E.  fföldechen*  hat  darzutbun  gesucht,  dafe  schon 
Tertallian  ihn  benutzt  habe,  ist  aber  dabei  viel  zu  weit  ge- 
gangen. Gleichzeitig  erklärte  P.  Wendland^  die  unzweifel- 
haften Berührungen  zwischen  ihnen  durch  die  Abhängigkeit 
beider  von  Musoniue  resp.  von  ihrer  stoischen  Vorlage ,  da 
Tertullian  nur  dort  mit  Clemens  zusammentreffe,  wo  dieser 
seine  Quelle  ausschreibt.  Die  Benutzung  des  Protrepticus  des 
Clemens  durch  Arnobius  (Adv.  nationea)   hat  A.  Röhricht' 

1  CbroDica  minora  colleglt  et  emendavlt  C.  F.  I ,  Leipilg  1863, 
V-XXV.  •  A.  a.  O.  1,  046  f. 

*  Du  chroQographia  Clementis  Alexandr.  1.  De  chronologla  Novi 
TesUmenti  s  Ctem.  Alexandr.  proposiu,  MUPBter  1896,  32  S.  Die  gri^rsere 
Ton  dem  Verraaser  angekDodigte  Arbeit  bekam  Ich  nicht  zu  sehea. 

*  TertuIliauB  VerhältniB  zu  Olemena  von  AlexfliidT.,  Jahrbb.  f.  prot. 
Theol.  12  (1888)  279-301. 

^  Quaestlones  Hueoaiaiue,  Berlin  18S6,  48—04. 

*  De  Cleraente  Alexaodrino  Aroobli  in  Irrldeodo  gentillum  onltn 
deoram  suct«re,  Hirobnrg  1892,  SS  8.  —  Vgl.  auch  W.  Hichaella, 
De  OTlgine  indlela  deorum  cogDoiniiium,  Berlin  1896,  11—16  (Abhängig- 
keit von  Cicero  und  von  Clemena  von  Alexandr.). 
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hiDgegen  zur  Qewifaheit  erhoben.  J.  Fahrer '  hat  wahr- 
genommen, dsfa  in  der  Paesio  des  Märtyrers  Philippcs  tob 
Heraclea  der  Protreptions  (4,  53)  benutzt  ist,  ein  Umstand, 
der  der  Echtheit  der  Akten  allerdinga  sehr  wenig  günstig 
erscheint.  Auf  ein  Clemensoitat  (Strom.  8,  9)  bei  Paendo- 
DionjeiuB  hat  endlich  H.  £oeh'  aufmerksam  gemacht.  Das 
Citat  ist  sehr  fVei;  ich  halte  es  aber  nicht  für  wahrscheinlich, 
dafa  Diooysius  nnter  dem  fÜMtsifai  Kkf^^r^;,  den  er  citiert, 
Clemens  von  Born  verstanden  habe. 

8.  Die  ScholieD  zu  Clemens  in  dem  cod.  Paris.  451  nnd 
dessen  alten  Abschriften  wurden  von  0.  StShlin'  in  abschliefsen- 
der  Weise  untersucht  und  Torläufig  der  Text  derselben  in 
Dindorfs  Ausgabe  ergänzt  und  Ton  zahlreichen  Fehlem  ge- 
reinigt. In  der  Pariser  Handschrift  scheidet  er  mit  Sicherheit 
die  Schollen  des  Schreibers  Baanes  von  denen  des  Erzbischofs 
Arethas.  Erstere  hat  Baanea  aus  seiner  Torlage,  einem  Uncial- 
codex  des  6. — 7.  Jahrhunderts,  herübergenommen,  und  Stählin 
vermutet,  dafs  sie  von  einem  christlichen  Grammatiker  oder 
Philologen  des  5.  Jahrhunderts  stammen,  dessen  Interesse  fast 
auaaohliefslich  den  Nachrichten  aus  dem  klassischen  Altertum 
zugekehrt  war,  während  Arethas  sich  in  seinen  Scholien  als 
den  in  kirchlicher  wie  profaner  Litteratur  gleich  bewanderten 
Gelehrten  erweist,  als  welchen  wir  ihn  durch  die  neuesten 
Forschungen  kennen  gelernt  haben.  In  der  Pariser  Hand- 
schrift finden  sich  von  der  Hand  des  Schreibers  der  umfang- 
reichen fremden  RandstQcke,  den  Stählin  mit  dem  Mönche 
Meletius,  einem  späteren  Besitzer  derselben,  zu  ideutifiziereQ 
yorschlägt,  einzelne  Bemerkungen  zu  Clemens,  die  aber  stets 
nur  Baanes-  oder  Arethasscholien  sind ,  die  Meletius  vorher 


■  HltMÜuiigeii  des  k.  dentachen  aichiol.  Initltote«,  Römiiobe  Ab- 
teilung, T  (1893)  158  r. 

■  Dm  ClementcIUt  bei  Psendo-Dtonyalns  ÄieopagitB,  TheoL  Qa.-Scbr. 
78  (1896)  3»&— 398. 

'  UntetsnobDUgen  nber  die  S«bolieii  tn  Clemeiu  Alexuidr.,  NUrn- 
berf  1897,  48  S.  (Beilage  z.  Jabraber.  des  k.  Nenen  Oymn.  In  Mflrnbeig 
fDr  dag  Schnijsbr  1896y9T). 


^dbvGoo^^lc 


CUmcDB  von  Alexandrien.  31 1 

ausradiert  hatte,  um  zusammenbängendeD  Raum  für  seine  Kand- 
stüoke  zu  gewinneo.  In  dem  Codex  von  Modena  (M)  sind  alle 
Scliolien  der  Parüer  Handschrift  von  dem  Schreiber  des  ersten 
Teiles  abgeschriebeo  und  somit  auch  diejenigen  zu  den  zehn 
ersten  Kapiteln  des  Pädagogus  erhalteu.  Anfserdem  bietet  M 
die  Soholien  der  Pariser  Handschrift,  die  Meletins  ausradiert 
hat,  ohne  sie  nachzutragen.  Die  Handeohrift  von  Hodena  ent- 
halt sodann  weitere  Schollen  von  einer  Hand  des  11.  Jahr- 
handerta  (M*),  von  der  auch  die  Randbemerkangen  iu  der 
Stromatahandschrift  (Laar.  5,  3)  herrühren,  Scholien  von  einer 
dritten  Hand  (M*)  aus  dem  15.  Jahrhundert,  deren  Verfasser 
vieUeicht  Qiorgio  Valla  (f  1500).  der  damalige  Besitzer  der 
Handschrift,  ist,  eodlich  yereinzelte  Bemerkungen  ron  noch 
jüngeren  H&nden.  Der  Codex  von  Florenz  (F)  enthalt  nur 
einen  Teil  der  Scholien  von  P  und  aursardem  einige  Be- 
merkungen aus  dem  14.  Jahrhundert  und  noch  später.  Zum 
Schlüsse  spricht  Stählin  noch  die  Vermutung  aus,  dafs  der 
zweite  Hymnus  am  Ende  des  Pädagogus  von  Arethas  ver- 
fafst  ist,  von  dem  ja  in  der  Anthologia  PaUtiua  (15,  32 — 34) 
drei  längere  Epigramme  erlialtea  sind,  die  ihn  als  Dichter 
erweisen.  Bemerkenswert  ist  auch,  dois  Stählin  den  ersteu 
Hymnus  für  echt  hält  im  CFegensatze  zu  Preuschen '  und  Krüger', 
die  Zweifel  an  dessen  Echtheit  äuiserten. 

9.  Die  Lebensumstände  des  Clemens  sind  uns  sehr 
wenig  bekannt.  Was  davon  festgestellt  werden  kann,  ist 
durch  Zahn'  geschehen,  dem  E.  de  Faye^  in  den  meisten 
Punkten  folgt".  ]!fach  beiden  ist  er  nicht  in  Alexandrien, 
sondern  in  Athen  geboren.  Seine  Bekehrung  zum  Christen- 
tum bat  letzterer  nach  Analogie  derjenigen  Justins  des  Mär- 
tyrers zu  erklären  versucht;   jedenfalls  scheint  es  mir  aus- 


■  Bei  Hsrnack  b.  &.  O.  1,  309.  *  Oeach.  der  ftltehr.  Litt,   109- 

i  A.  ft.  O.  IST— 176.  *  Clement  d'AIexudria  17—37. 

>  F.  B.  M.  Hitohcock,   Clement  of  Alexkndri«,  London  ISSB, 

3S0  8.,  gehArt  lu  der  popul&rwlsaensehAftllehen  Sftmmlnng  „Tbe  Ffttbere 

foT  EngUsb  readere",  die  von  der  Society  for  pronoting  cbtietina  know- 

ledge  bCTBaagegeben  werden. 
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geacblosaen,  dafs  er  als  Christ  geboren  iet.  Die  übrigen  Lebens- 
nacbrichteD  bezieben  eich  auf  die  Reisen  des  Oemess  Ton 
Griechenland  nach  Uoteritalien,  Syrien,  Palästina  und  endlich 
Ägypten,  wo  er  Pantänus  kennen  lernte  und  dadurch  zam 
bleibenden  Aufenthalt  in  Alexandrien  veranlafst  wurde.  Die 
relative  Chronologie  seiner  Schriften  ist  nicht  allgemein  an- 
genommen worden,  wie  bei  den  einzelnen  bemerkt  wurde. 
Torsteher  der  Schule  war  er  nur  von  200—202  oder  203. 
Nach  seiner  Flucht  von  Alexandrien  infolge  der  Verfolgung 
des  Septimius  Severus  ist  nur  noch  sein  Aufenthalt  bei  seinem 
Schüler,  dem  Bischof  Alexander,  in  Cilicien  oder  Kappadocien 
vor  211  bekannt.  Eine  Äufserung  des  letzteren  Terburgt  auch 
dessen  Tod  vor  216.  E.  de  Faye  *  hat  zuerst  eine  lebendige 
Charakteristik  des  Clemens  ah  Schriftsteller  versacht,  die 
seine  IndiTidualität  kräftig  hervorhebt.  Sehr  wünschenswert 
wäre  die  Untersuchung  des  Fragmentes  einer  Lebensbesehrei- 
bong  des  Clemens,  die  in  dem  cod.  Paris,  snppl.  gr.  1000 
saec.  10  fol.  I — 5  vorliegt. 

10.  Wenden  wir  uns  den  Studien  über  Clemens  als  Theo- 
logen zu.  Die  Studie  von  Y.  Courdaveaux  * ,  die  erst  nach 
dessen  Tod  erschien,  ist  von  demselben  Geiste  beherrscht,  den 
wir  in  seinen  Ausführungen  über  Ignatius  u.  a.  bereits  kennen 
gelernt  haben.  Der  Yerfasaer  gefällt  sich  darin,  Clemens  in 
einen  so  aohroffen  Gegensatz  zur  katholischen  Theologie  und 
Kirche  als  möglich  zu  stellen;  Gegensätze  sind  ohne  Zweifel 
vorhanden,  aber  auch  viele  und  zwar  sehr  wichtige  Zusammen- 
hänge, und  diese  verlegt  Courdaveaux  in  bewufster  Weise  in  den 
Hintergrund.  Die  Stellung  des  Clemens  zum  Neuen  Testa- 
ment" hat  Tb.  Zahn*  für  aeine  Geschichte  des  Kanons  vor  Ori- 


*  A.  ■.  O    112—116. 

'  CWment  d'Alexandrie,  Rev.  de  l'hlBt.  d.  relig.  25  (1892)  285-321. 

*  Baljon,  Is  H&reion  volgena  Clemena  Alexandr.  eeo  beatrijder  van 
„Paulus  canoQlcua",  Theol.  Studien  1887,  163 — 166,  wendet  »iah  gegen 
Lomans  hirperkritiiche  Stellung  zu  den  Briafan  dea  hl.  Paulus  und  be- 
spricht Strom.  7,  762  (ed.  Polter). 

*  Gesch.  des  neut.  Kanons  1,  1  (1SS8)  paasim. 
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g^enee  immer  wieder  herangezogen  zum  Beweise,  dafa  die  Kirche 
am  Auegaog  des  2.  Jahrhuaderta  ein  Nenea  Teatament  beaaTe, 
bestehend  aua  einem  „eiaerueo  Bestand"  und  ans  „variablen" 
Teilen,  die  in  Alexandrien  am  zahlreichsten  waren,  und  dafs 
der  neutestamentliehe  Kanon  nicht  um  daa  Jahr  170  entstanden 
iat,  Sandern  den  KiroheoTätem  als  eio  Yermächtnia  der  apo- 
stolischen Zeit  galt.  In  seiaer  Kritik  dieser  Anfatellungen 
machte  hingegen  Haroack  *  geltend ,  daTs  seine  Anschanaog, 
wonach  noch  Clemens  heilige  Schriften  von  abgestuftem  An- 
sehen kenne,  diese  Abstufungen  sich  auch  ia  das  Neue  Testa- 
ment hineinziehen  und  ihm  die  Evangelien  höher  stehen  als 
die  pauliniachen  Briefe,  dadurch  nicht  widerlegt  aei.  Die 
schwierige,  subjektiven  Auffassungen  in  hohem  Uafae  aus- 
gesetzte Frage  wurde  nochmals  behandelt  von  H.  Eiokhoff^ 
F.  Dausch'  und  H.  Kutter*.  Eiokfaoflb  Arbeit  lehnt  sich  an 
Credner-Yolkmar  und  Th.  Zahn  an  und  richtet  ihre  Spitze 
gegen  Haroack.  Dansch,  dem  E.  Klostermann^  den  ungerechten 
Vorwurf  vollständiger  Abhängigkeit  von  Zahn  mit  dem  Be- 
streben, dieselbe  zu  verdecken,  gemacht  hat,  hält  in  seinen 
Thesen  nageßihr  die  Mitte  zwischen  Zahn  und  Haroack  ein 
und  hat  durch  diese  Revision  der  vorausgegangenen  Forschung 
die  Frage  entecbiedea  gefördert.  Einen  neuen  Weg  zu  ihrer 
Lösung  schlug  Kutter  ein ,  indem  er  die  fiezeichnungen, 
die  Clemens  den  von  ihm  citierten  Schriften  giebt,  unter- 

'  Du  Neue  Teatament  um  daa  Jahr  300.  Th.  Zahaa  Gesell,  dea 
Mnt  KaooDS  geprüft,  Freiburg  1889,  4L,  Öl.  In  seiner  Antwort  ging 
Zahn,  Einige  Bemerkungea  zu  Ä.  Harnacka  Prüfung  der  Qescb.  dea 
nent.  Kanoos,  Erlangen  u.  Leipzig  1889,  87  S.,  auf  dleaen  Funkt  nicht  ein. 

'  Das  Neue  TeatameDt  des  Clemens  Alexandr.,  Ein  Beitrag  zur 
Geaoh.  dea  neut.  Kanana,  Schleswig  1890,  24  S.  i".  (Beitage  x.  Jatirealier. 
aber  die  kgl.  Domschale  zu  Sohleswig). 

*  Der  neuteetamentliche  Scbrlftksnon  und  Clemens  von  Alexandr., 
Ein  Beitrag  zur  Oeach.  des  neut.  Kanona,  Freiburg  1894,   VII  u.  D8  S. 

*  Clemens  Alexandr.  und  daa  Neue  Testament,  eine  Untersuchung, 
Öleften  1897,  IV  u.  162  S.  8.  Artikel  Ober  Clemena  in  der  Schwei- 
zeriscben  tbeolog.  Ztschr.  1899  blieb  mir  unsogingUoh. 

'  Dentache  Litt.-Ztg.  1894,  12ei>— 12S8.  Oegen  KloBtermanns  Auf- 
fasBUDg  vgl.  Harnack  in  der  Theol.  Litt.-Ztg.  1S9C>,  307  f.,  O.  Barden- 
hewer  in  der  Litt.  Rdachau  1894,  S4S  f. 
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scheidet  tou  der  inneren  Wertschätzung  der  Schriften  selbst. 
Jene  Bezeichnungen  seien  ungenau  und  ohne  die  nötige  Kon- 
sequenz gebraucht;  die 'innere  Wertsobätznog  sei  aber  fest  be- 
grenzt und  beruhe  auf  einer  vesentlichen  Differenzierung  der 
apostolischen  Schriften  von  der  übrigen  kirchlichen  Litteratur. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  behauptet  Eutter  weiterhin  eine 
spezifisch  yerscbiedeoe  Wertschätzung  der  eigentlichen  Herm- 
sohriften  und  der  übrigen  kirohliohen  Litteratur.  Gegen  Dausoh, 
der  das  Tradidouaprinzip  bei  Clemens  urgiert  hatte,  suchte  er 
nachzuweisen,  dafs  Clemens  einen  „wenn  auch  nicht  deutlieh 
hervortretenden"  Unterschied  mache  zwischen  der  tropöSooK 
-raü  xupfou,  die  mit  den  7fKi<poil  XE>p(axai  identisch  and  allein  das 
Wort  des  Herrn  selbst  seien,  und  der  mtpaSosu  ixxXrjSiasnxij, 
die  vom  Worte  des  Herrn  nur  getragen  wird  —  offenbar  um 
ihn  für  dos  anssobliefsliche  Schriftprinzip  in  Anspruch  nehmen 
zu  können.  0.  Krüger  *  hat  jedoch  gezeigt,  dafs  dieser  „neue" 
Weg  nicht  ohne  Bedenken  sei  and  über  die  Resultate  von 
Dausch  nicht  hinausführe.  loh  beanstande  die  Grundlage  der 
These  Kutters  selbst;  denn  die  Uugenaaigkeiten  und  Un- 
bestimmtheiten in  Clemens'  Ausdrncksweise  ist  ja  doch  ge- 
radezu die  Offenbarung  seiner  unsichereu  Stellung  in  der  Wert- 
schätzung der  einzelnen  Schriften.  Diese  Unsicherheit  trübt 
aber  die  Erkenntnis  nicht,  dafs  sich  in  der  theologischen  Er- 
kenntnislehre des  Clemens  die  Elemente  der  katholischen  vor- 
finden, und  das  genügt. 

Den  Anfang  einer  detaillierten  Untersuchung  des  bibli- 
schen Textes  des  Clemens  hat  P.  M.  Barnard'  gemacht  mit 
der  Sammlung  seiner  Citate  aus  den  vier  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte.  Das  von  F.  C.  Burkitt  ausgesprochene,  für 
die  neutestamentliofae  Textgeschicbte  wichtige  KeBultat  dieser 


■  Theol.  LiU-Ztg.  1888,  85  f. 

'  The  blblical  text  of  Clement  of  Alex&ndris  collected  «nd  edlted 
b;  P.  M.  B.,  wlth  ui  iniToduction  by  F.  C.  Burkitt,  Text«  and  etud. 
&,  S  (ISee)  XIX  u.  64  S.  Vgl.  dam  E.  von  DobsohDtt,  Theol. 
Litt.-Ztg.  1900,  305—307,  der  Barkltt  beEOglicIi  der  FolgeruDgeo  fDr  die 
.  Textkritik  aus  dem  Thatbostauda  bei  Clemeua  wideripTtcht. 


^dbvGoo^^lc 


Clemeni  von  AlezaDdriea.  315 

ZusammenstelluDg  iat  die  Wahrnehmung,  dafs  die  Clemens- 
citate  einen  veseotlich  „westlichen"  Charakter  an  eich  tragen. 
Sie  sind  nicht  verwandt  mit  dem  cod.  Tatic,  und  den  koptischen 
Übersetzungen,  sondern  mit  dem  cod.  D  und  der  Yetus  latina. 
11.  Ton  gröfater  Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  der 
Theologie  des  Clemens  ist  die  richtige  Bestimmung  seines 
Yerhältnisses  zur  griechischen  Philosophie,  Seine  lit- 
terariache  Abhängigkeit  Ton  Philo  von  Alexandrien  ist  seit 
Siegfrieda '  reichhaltigen  Nachweisen  bekannt,  und  diese  Kennt- 
nis wurde  von  P.  Wendland'  noch  erweitert,  in  erster  Linie 
zu  Qunsten  der  Textkritik  Philos  und  anderer  pbiloniachen 
Probleme.  Die  Frage  nach  dem  inneren  Verhältnisse  zur 
griechischen  Philosophie  ist,  abgesehen  von  den  einschlägigen 
Bemerkungen  in  den  dogmenhiatoriaoben  Gesamtdarstellungen 
von  Harnack^  u.  a.,  von  E.  dePaye*  auaführlich  untersucht 
worden.  Er  widmet  ihr  den  ganzen  zweiten  Teil  aeiner  sohon 
oft  erwähnten  vortrefflichen  Monographie.  Anknüpfend  an  den 
bekannten  Esaai  von  F.  Overbeck  '  „Über  die  Anfänge  der  patri- 
stiscbenLitteratur",  dessen  Würdigaug  der  Trilogie  des  Clemens 
er  überholt  bat,  vergegenwärtigt  sich  de  Faye  die  Frage,  wie  sie 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  als  Lebensfrage  für 
die  Zukunft  brennend  wurde  gegenüber  dem  glaubensfeindlichen 
Gnosticismus  auf  der  einen  und  der  wiaaensfeindUoben  Rieh- 
tung  des  Yulgärkatholiciemns  der  „SimpHciores"  auf  der  andern 
Seite.  Clemens  suchte  die  Frage  gegenüber  beiden  Parteien 
zu  lösen,  indem  er  den  Versuch  machte,  die  wettvollsten 
Resultate  der  griechischen  Kultur  in  den  Dienst  dea  Christen- 
tums zu  stellen  und  dieaem  zugleich  seine  Eigenart  und  seine 
Originalität  zu  wahren,  mit  andern  Worten,  die  .Gnosis"  mit 
der  „Pistia"  zu  versShnen  und  durch  die  Annahme  eines  blofs 
graduellen  Unterschiedes  zwiachen  beiden  in  ein  inneres  Ver- 
hältnis zu  einander  zu  bringen.   Der  griechischen  Philosophie 

<  Philo  von  Alexandria  als  Ausleger  äte  Alten  Tettements,  Jen« 
1875,  3«-851.  •  Vgl.  S.  307  Anm.  3. 

)  Lehrbuch  der  Dogmen gesch.  1*  (1S94)  661—602. 

*  Clämentd'AleiandriellT— 301.        >HUt.ZtschT.«8 (1883)404— «7S. 


^dbvGoo^^lc 


316  Fünfter  Abacbnltt.    Die  Alextndriaer. 

war  er  sieht  blind  zugethan;  er  Dahm  ihr  gegenüber  rielmehr 
eine  eklektische,  ja  eine  kritische  Stellung  ein.  Er  verwarf 
Epikur,  die  AtheiBteu  und  Skeptiker  und  schwärmte  für  Py- 
thagoras  und  Plato.  Unter  PhiloBOphie  versteht  er  ausdrück- 
lich „die  Summe  der  Lehren,  die  Gerechtigkeit  und  Gottes- 
furcht lehren*,  zu  der  jede  Schule  das  Ihrige  beitrug.  Für 
die  griechische  Philosophie  in  dieser  von  ihrer  moralischen 
und  religiösen  Wertschätzung  gewonnenen  Begrenznng  be- 
hauptete er  eine  gottgegebene  Mission,  die  dem  jüdischen  Ge- 
setze in  der  YergaDgenheit  parallel  lief;  dieser  vindizierte  er 
für  seine  Zeit  die  Aufgabe,  den  Glauben  der  einfachen  Christen 
zur  Gnosis  der  vollkommenen  Christen  zu  erheben.  Die  grie- 
chische Litteratnr  in  ihren  TOrzügliohsteo  Gedankenkomplexen, 
dem  PlatonismuB,  Stoicismns  und  der  bellenistiechen  Philo- 
sophie Philofl,  und  die  Schriften  des  Alten  und  des  Neuen 
Testamentes  sind  darum  auch  die  Quellen  der  Theologie  des 
Clemens.  Für  das  Alte  Testament  adoptierte  er  die  alle- 
gorische Interpretation  Philos;  vor  der  Umdeutung  des  Neuen 
Testamentes  bewahrte  ihn  aber  der  Anschlufs  an  die  „kirch- 
liche Überlieferung". 

Nach  diesen  grundlegenden  Ausführungen  bemüht  sich 
de  Faye,  in  den  theologischen  Hauptgedanken  des  Clemens 
die  aus  beiden  Quellen  entnommenen  Elemente  nachzuweisen: 
in  der  Gotteslehre  die  Verbindung  des  abstrakten,  transcen- 
dentalen  GottesbegrifTes  Piatos  mit  den  persdnlicben ,  morali- 
Bchen  Eigenschaften  der  Güte,  der  Heiligkeit  und  der  Heils- 
vorsehung des  christlichen  Gottes,  in  der  Ghristologie  die  Ver- 
bindung der  philoniflchen  Logosidee  mit  dem  hiBtoriscben 
Christus,  den  Clemens  doketisoh  aufzufassen  geneigt  sei,  in 
der  Moral  die  Vereinigung  stoischer,  platonischer  und  cfariat- 
licher  Züge  in  dem  Bilde  des  chrisüicheu  Gnostikers,  dessen 
charakteristisches  Merkmal  die  Liebe  ist.  Um  die  Moral  des 
Clemens  zu  verstehen,  müsse  man  in  seiner  Darstellung  sorg- 
fältig unterscheiden  zwischen  der  populären  Moral,  den  Moral- 
vorachriften  für  den  Gnostiker  und  dem  Ideal  der  Moral,  das 
über  jeder  Vorachrift  liegt.    In   diesen  Ausführungen  zeigt 
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sicli  de  Faye  oft  abhängig  von  der  protestauÜBcben  Dogmen- 
gescbichte  der  Gegenwart;  er  ist  aber  unbefangener  aU  diese 
und  wird  dem  Christentum  des  Clemens  gerechter.  Er  geht 
jedoch  zu  weit,  wenn  er  Philo  zum  Yater  derLogoaidee  stem- 
pelt, und  der  Gegensatz  zwischen  dem  Christentum  des  Clemens 
uod  Origenes  and  dem  Tertullians  und  CypriBDa,  mit  dem 
seine  Darstellung  wirksam  abschliefet,  ist  nicht  so  tief,  wie 
er  ihn  zu  Ungunsten  der  katholischen  Eirobe  darstellt. 

Nach  de  Fayes  Schrift  verdient  die  Darstellung  der  theo- 
logischen Weltanschauung  des  Clemens  von  Ch.  Bigg  * 
das  Lob  nicht  mehr,  das  Haroack'  ihr  im  Jahre  1887  spendete. 
Bigg  bat  aber  das  Verdienst,  die  grofsen  Unterschiede  zwischen 
der  Theologie  des  Clemens  und  des  Origeoes  kräftig  heraua- 
getrieben  zu  haben:  „Clemens  hat  zwei  Leben  und  eine  Kirche; 
Origenes  hat  des  Leben  des  Gnoatikers  und  des  gemeinen 
Christen  schon  ungleich  näher  gerSckt,  and  er  kennt  nicht 
mehr  eine  Kirche,  sonderu  er  hat  deren  zwei,  daa  kirchliche 
Institut,  die  empirische  Kirche,  und  die  wahre,  faimmlisobe 
Kirche.  Clemens  sieht  in  der  griechischen  Philosophie  ein 
Geschenk  Gottes  and  proklamiert  ihre  Notwendigkeit  ffit  die 
Kirche;  Origenes  ist  Biblicist,  für  ihn  kommt  neben  den  hei- 
ligen dchriften  nichts  auf.  Origenes  ISfat  uns  nie  im  Zweifel 
über  die  scbriftmäfsige  Basis  seiner  Spekulationen,  Clemens 
dagegen  häußg'  (Harnack).  Eine  neue  Gesamtdaratellung  der 
Theologie  des  Clemens  wird  sich  daher  sowohl  mit  de  Faye 
als  mit  Bigg  notwendig  auseinandersetzen  müssen. 

12.  Eittzelbeiträge  zur  Theologie  des  Clemens  liefer- 
ten J.  Kaye',    P.  Ziegert*,    G.  Basilakes»,    W.    de    Losa 


■  Th«  chriatlin  PlatoDisU  ot  AlexaDdrl»,  Oxford  188S,  44— 1L4. 

»  TheoL  LUt-Ztg.  1887,  108  f. 

'  Soat«  «ccouDt  ot  ibe  writinga  *nd  opinlooi  of  Ctemant  of  Alexandr, 
London  1890,  ST4  8.  (neneADaBge  einer  Scbrirt,  die  1886  ineret  erachten.) 

*  Dia  Psychologie  der  T.  Fl.  Clemens  Alexandr-,  Breelan  1883, 
bÜ  8.  4°;  Zwei  Abhandlungen  Ober  T.  Fl.  Clemeni  Atexandr.  Psychologie 
nnd  Logosebrlitologle,  Heidelberg  1894,  IX  a.  170  S.  Bier  (S.  1—68)  wird 
die  erst«  Abhendlnng  In  berichtigter  nnd  vermehrter  Anflage  wiederholt. 

»  KXi^litvTot  Tdü  '.UiEsvlploK  ',  Vjaix^  iiianilla.  Erlangen  1893,  68  S. 
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LoTe '  und  Bratka  *.  Ziegerts  AuHaesungTon  der  Cbri8tol(^ie  de« 
Clemens  weicht  von  derjenigen  de  Fayes  besonders  dadurch 
ab,  dafe  er  ihn  seinen  Logosbegriff  wenigstens  zum  Teil  aus 
dem  Neuen  Testament  entnehmen  läfst  und  ihn  ron  doketiscben 
Tendenzen  frei  spricht.  In  seiner  sonst  sehr  umsiohtigeD 
Darstellung  fällt  besonders  der  Irrtum  anf,  als  habe  Cle- 
mens dem  christlichen  0no8tiker  eineo  oaturhaften  Vorzug, 
wodurch  er  selbst  der  Urheber  seiner  Erl3sung  werde, 
gesprochen.  Ziegert  stützt  sich  hierfür  auf  die  oben  be- 
sprochenen Exoerpta  ex.  Tbeodoto  und  Eoiogae  propheticae, 
deren  wahren  Charakter  er  nicht  erkannte.  De  Faye*  bemerkt, 
dafa  er  durch  diese  VerirruDg  in  der  Annahme  der  Richtig- 
keit der  These  t.  Arnims  bekräftigt  worden  sei.  Die  Uoral- 
lehre  des  Clemeas  mufs  neu  nnterauoht  werden.  Bosilakes 
giebt  eine  fleifsige  Zusammenstellung,  ist  aber  unselbständig. 

Nach  W.  de  Loss  Lote  kennt  Clemens  die  Lehre  von 
der  Apokatastasis  noch  nicht;  er  lehre  nur,  daTs  die 
tugendhaften  Juden  und  Heiden,  denen  im  Leben  die  Gelegen* 
hett  fehlte,  das  Evangelium  zu  hören  und  durch  den  Qlauben 
daran  ihre  Tugend  eu  vollenden,  im  Jenseits  sich  für  den 
Glauben  entscheiden  kSnuen.  H.  Lüdematm*  wollte  jedoch 
bei  Clemens  die  Ansätze  zur  Lehre  des  Origenes  von  der 
Apokatastasis  bereits  vorfinden. 

Bratke  erklärte  die  Kraintnis  des  Clemeas  von  dem  an- 
tiken Mysterienwesea  mit  Lenormant  aus  der  Benutzung 
des  Diagoras  von  Melos;  in  der  Beurteilung  der  Stellung  des 
Clemens  zum  Mysterienwesen  selbst  suchte  er  aber  dessen 
christliche  GrundaDscbaauQg  zu  wahren,  obgleich  er  eine  weit- 
gebende formelle  und  materielle  Abhängigkeit  der  Theologie 


'  Clement  ot  Alesandna  not  an  after-dsath  probatioDiat  or  nni- 
varsaliBt,  Biblioth.  aacra  1SS6,  608 — 628. 

■  D[e  Stellung  dea  Clemena  Alexandr.  lum  antiken  Mysterien weseii, 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  60  (1887)  647—708. 

■  Clement  d'Alexandrie  281  Anm.  1.   Vgl  S.  240  Anm.  4,  354  Anm.  1 
(zur  Kritik  ZIegerta). 

•  Theol.  Jahrealier.  6  (ISSg)  142. 
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des  Olemens  vom  Mysterienweeen  annimmt.  Ungefähr  alles, 
was  Brstke  als  katiioliBclie  Elemente  derselben  empfindet, 
wird  aaf  Akkommodation  an  die  Hysterien  zurückgeführt!  Die 
Frage  ist  noch  öfters  bebandelt  worden  Ton  P.  Ziegert  *,  der 
die  Aosiobt  aussprach,  dafs  das  Mysterienwesen  durch  Philo 
in  die  alexandrinisohe  Beligionsphilosophie  und  durch  Clemens 
in  die  Theologie,  und  zwar  in  Abhängigkeit  too  Philo,  hinein- 
getragen wurde,  und  in  veiterarnZusammenhange  vonE.Hatscb  ', 
G.  Anrieh'  und  G.  Wohbermin'*.  Ich  gehe  nicht  näher  darauf 
ein;  denn  die  Frage  ist  noob  lange  nioht  spruchreif,  wie  die 
Abweichungen  zwischen  den  genanotea  Gelehrten  beweisen. 
Ihre  Übereinstimmung  in  der  Assahme  eines  Zusammenhanges 
zwischen  dem  antiken  Mjsterienwesen  und  den  kultisoben  In- 
stitutionen des  Christentums  darf  aber  nicht  vornehm  ignoriert 
werden.  Die  Frage  iet  wichtig  genug,  um  ihr  katholischer- 
seits  die  gröfete  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Sie  mufs  ihre 
Lösung  finden  darch  die  Anerkeuiung  des  wissenschaftlich 
Bewiesenen  und  durch  die  Ausscheidung  der  unrichtigen  Be- 
hanptungen.  Letztere  scheinen  mir  in  dieser  Frage  durch  ein 
dreifaches  bedingt:  durch  die  Verwechslung  äuraernr  Ähnlich- 
keiten mit  inneren;  durch  die  Tendenz,  die  Ähnlichkeiten  auf 
die  Abhängigkeit  der  einen  Seite  von  der  andern  zurück- 
zuführen;  endlich  durch  die  QleiobstelluDg  des  Inhaltes  theo- 
logischer Spekulationen  und  VerstäsdigungsTersucfae  mit  dem 
objektiven  Inhalte  der  christlichen  Eulthandlangen  selbst. 

■  tJber  die  Ansiktia  zu  einer  Mysteiienlehre ,  «ufgebaut  auf  die 
antiken  Myaterien  bei  Philo  Judäue,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  67  (1894) 
706-183. 

*  The  iDflnenee  of  greek  Idata  «nd  vaagea  npon  the  chrleti»n  cburch, 
edit.  by  Ä.  M.  Fairbairn,  4.  AuQ.  Londan  1892,  XXUI  u.  359  S.;  deutsch 
VOD  E.  Preuachen  u.  d.  T.:  Qrieebentum  und  Chrlatentum ,  Freiburg 
1892,  XVII  n.  274  S. 

■  Daa  antike  Myateriennesen  in  sBlnem  Einflufs  auf  du  Christen- 
tnm,  OSttlDgen  1S94,  \IU  u.  287  S.     Vgl.  besonders  130—141. 

*  Rellglonageschlchtl.  Stndlen  zur  Frage  der  Beeinfluaaung  des  Ur- 
christentums durch  das  antike  Mysterienweeen ,  Berlin  IS9Ö,  VIII  «. 
lei  S.  Vgl.  E.  Rohde,  Berl.  philol.  Wocheneehr.  1896,  1577—1586 
(vollständig  ablehnend). 
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F.  X.  Funk*  hat  eine  akademisobe  Rede  ans  dem  Jahre 
1871 ,  worin  er  die  Änschaaungen  des  ClemeDS  über  Familie 
und  Eigentum  bebacdelt  hatte,  jüngst  -wiederholt.  Er  betont 
darin,  dafs  Clemens  sich  durch  die  Art  und  Weise  der  Be- 
kämpfung der  auf  beide  Punkte  bezüglichen  Irrtümer  seiner 
Zeit  eine  eigenartige  Stellung  unter  den  Eircbeoscbriftstellem 
erworben  hat,  insofern  er  nicht  blofs  der  einzige  unter  ihnen 
ist,  der  sich  mit  der  Frage  nach  der  sittlichen  Bedeutung  des 
Besitzes  eingehender  beschäftigt,  sondern  auch  der  einzige, 
der  in  seinen  Erörterungen  soziale  Qründe  ins  Feld  führte. 
Die  Studie  würde  an  aktuellem  Interesse  gewinnen,  wenn  Funk 
die  Aufstellungen  der  wisseasohaftlichen  Sozialdemokratie  über 
das  Verhältnis  der  Kirchenväter  zu  beiden  sozialen  Institntionen 
berücksichtigt  hätte.  Bezüglich  des  Yerhältnisses  zwischen  Ehe 
und  JuttgfraUBChafl  gelangt  er  zum  Kesultate,  dafs  Clemens 
dem  Gegensatze  zwischen  diesen  beiden  Lebenswegen,  von 
denen  der  eine  ein  erfolgreicheres  Wirken  für  die  Erde,  der 
andere  eine  fruchtbarere  Thätigkeit  (ür  den  Himmel  gestatte, 
rielleicht  unter  sämtlichen  Yätem  den  stärksten  Ausdruck  yer- 
liehen  hat. 

§  26.  Ori);«ii«s. 

Noch  intensiver  als  mit  Clemens  beschäftigte  sich  die 
Forschung  mit  seinem  gröfseren  Schüler,  mit  dem  vielgeprie- 
senen und  vielgelästerten  unsterblichen  Origenea,  Eine  Ge- 
samtdarstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  in  der  Art 
derjenigen  von  E.  R.  Bedepenning  (Bonn  1841 — 184Ö,  2  Bde) 
erhielten  wir  allerdings  nicht.  Die  meisten  Arbeiten  gelten 
der  Erforschung  seiner  Schriftsteilere  i,  als  ob  die  einzelnen 
Forscher  das  gemeinsame  Bedürfnis  nach  Gewinnung  einer 
neuen,  soliden  Grundlage  für  die  Beurteilung  des  grofsen 
Theologen  empfunden  hätten.  KeueYersuche  von  Darstellungen 
seiner  Theologie  sowohl  als  Ganzes  gefafst  als  in  einseinen 
ihrer  Teile  konnten  jedoch  nicht  ausbleiben. 


*  Clemens  von  Alesandr.  Über  Familie  und  Eigentum,  Kirchengeach. 
Abkandl.  u.  Unt.  2  (1899)  la-ÖO. 
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1.  Das  wichtigste  UnteriiehineD  in  textkritiacber  und  lit- 
terarhistorisoher  Beziehung  ist  die  von  der  Berliner  Akademie 
geplante  neue  Ausgabe  der  Werke  des  Origenes,  nicht 
blofs  an  und  fUr  sich  als  neue  Textrezension,  sondern  auch 
wegen  der  eindringenden  Forschnngen,  zu  denen  ihre  Vor- 
bereitung schon  Anlafs  gegebea  hat  noä  noch  geben  wird. 
P.  Eoettchau,  E.  Kloetennann  nnd  E.  PreuBoben  haben  eich 
in  die  Arbeit  geteilt,  and  jüngst  sind  die  zwei  ersten  Bände  er- 
schienen, welche  die  Hoffnung  auf  die  besondem  Yorzflge 
der  neuen  Ausgabe  rechtfertigen. 

Als  erste  Yorbereitung  dazu  gab  E.  Preusohen  *  eine  sehr 
ausführliche  Zusammenfassung  der  Nachrichten  über  die 
Schriften  des  Origenes,  ihre  Überlieferung,  die  erhaltenen 
grieobischen  nod  lateinischen  Handschriften  und  die  bis  jetzt 
gedruckten  Eateaenfragmente,  Unter  den  griechischen  Hand> 
Schriften  vermisse  ich  den  cod.  Yatic.  Ottob.  398  saec.  11 — 12 
(fol.  20 — 27 :  'l'iTOiin}(*a  'Qpi-jivou;  s?;  xwt  ijiaXfWÜ;)  und  bei  der 
ZusammeDstellung  der  griecbiscbeu  Fragmente  der  Schrift;  Ilep) 
df^üv  den  cod.  Mosq.  229  61.  12  saec.  15,  der  auch  1.  3,  1 
enthält  (fol.  104—123). 

Das  wichtige  Verzeichnis  der  Schriften  des  Origenes 
aus  dem  verlorenen  Briefe  des  hl.  Hieronymus  an  Paula  gab 
E,  Ktostermann  '  zuerst  kritisch  heraus  nach  zwei  Pariser  Hand- 
schriften und  je  einer  von  Arras  und  Brüssel.  MitHamack' 
und  Preuschen*  ist  er  der  Ansicht,  dafa  dieses  Yerzeicbnis 
auf  jenem  beruht,  das  Eusebius  im  3.  Buche  seiner  Biographie 
des  Pampbilus  aufstellte,  glaubt  aber,  dafs  Hieronymus  das 
eusebiauiache  Verzeichnis  nicht  einfach  übersetzt,  sondern  nach 
seinen  schriftstellerischen   Gepflogenheiten  zugerichtet   habe. 

'  Bei  Hftrn»elt,  Gesch.  der  «Itchr.  Litt.  1,  332-406,  927  f.  (Niwh- 
trftge).    Wettere  NaobtrRge  in  Texte  u.  Unt.  12,  1  (1S9Ö)  13  f. 

*  Die  Schriften  dee  Orl^nes  in  Hieranymiis'  Brief  an  Pftula, 
Sltxungeber.  der  Ber).  Akad.  1897,  865-870;  auch  BOpwHt,  Berlin  18B7, 
16  S.  —  0.  Krtlger,  Kschtrtge  21  f.,  hat  aeine  Angaben  aus  dem  Ver- 
leichnia  nach  dieser  Anagabe  korrigiert.  •  A.  a.  0.  1,  XXXIV. 

'  Ä.  k.  0.  334  f.  Hier  ist  das  VerEeiehnia  abgedruckt  nach  Pitra, 
Splcileg.  Soleam.  3  (1805)  311  tt. 

Ehrbmid.  AllchrliU.  Lltt«ntnT.  n.  1.  21 
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Die  Cberliefenmg  des  Teneiflkniaces  ist  übiigena  nicbt  nur 
joDg,  sondern  &a«h  ecblecbt,  wie  der  Y^gteieb  mit  den  tob 
Rafin  aafbeTahrten  Fragmanten  deatUcb  zeigt.  In  Apparat« 
(alle  Handscbrift«D  stammen  an«  dem  12.  Jafarbandert)  notiert 
Elostermann  alle  Abwetcbnogeo  der  HaDdaabriften  nnd  die 
besobtensverten  YerbeaBernngarorsobläge;  in  den  ansfUtriicben 
Anmerkungen  begrflndet  et  den  bergeatellten  Text  unter  Yer- 
gleichung  der  auf  utdem  Wegen  überüeferteD  Angaben  mit 
BericbtiguDgen  sn  unserem  gegenwärtigen  Wienn  tob  den 
Scbriften  des  Origenea '. 

2.  Die  Forlacbritte  in  ibrer  Kenntnis  verteilen  neb  auf 
sämtliche  Kat^orien  derselben.  Auf  ^  wiebtigtte  text- 
kritiscbe  Arbeit  des  Origenes,  die  berfibrnten  Hexapla, 
bat  der  glückliebe  Fand  von  Q.  Mercati'  ein  äberrasebende» 
Liebt  geworfen.  In  der  unteren  Schrift  des  PaUmpMstoodex 
Ambros.  O  39  aup.  entdeckte  Hercati  die  hex^larischen  Ko- 
lumnen von  zebn  Psalmen,  die  ans  einem  FraclitpsBlter  des 
10.  Jahrhondarts  atammen,  von  dem  noch  27*/«  Folien  erbalten 
sind.  In  diesem  Psalter  standen  in  ffinf  Kolanmen  der  he- 
bräische Text  in  griechischer  Tianscription,  Aqwlai,  Symmachns, 
Septuaginta,  Theodotion,  die  beiden  letzten  mit  Yarianten 
zwischen  den  Zeilen  oder  am  Bande,  sodann  der  ganze  Psalm 
in  einer  Rezension  der  Septaaginta,  endUoh  eine  exegetische 
Katene  mit  Erklärungen  von  Origenes,  Ensebins,  Didymus, 
Theodoret,  Baailius,  Cbrysostomns,  Cyrill  von  Alexandrieu  u.  a. 
Eine  Probe  mit  den  Kolumnen  zu  Pb,  46,  1 — 4  hat  Ceriani' 

■  BezUgUch  der  Patlmen  h«t  F.  Battffol,  L'enchlridlon  Origine, 
ReT.  blbllqua  7  (ISSS)  20&— 369,  gegennber  abweichenden  Aufrauangen 
Torgeeehlagen ,  dab  viarerlei  Arbeiten  des  Origenes  ra  nnterscheidm 
seien:  1.  Toml,  2.  BomUlae,  8.  ein  Euchirldion,  4.  ExeerpU  In  totnm 
pedterlnm. 

*  D'no  paliropiesto  Ambroslano  oonteaaDte  t  ealmi  eeapll  e  di  nn' 
antioa  venione  latlna  del  commentarEo  perdnto  dt  Teodoro  di  Mopsneetla 
a  Satteiio,  Atü  della  R.  AccademU  delle  Beleiuse  dl  Teriao  81  (I89&/M) 
853—018;  auch  separat  noier  dem  Titel:  Un  Pallmpsesto  AabroataDo  del 
salml  esapli,  Tnrin  1896,  34  8. 

■  Framinenti  esaplari  palinsesli  dei  salai  nel  teste  eriginale ,  sco- 
lierti    dal  diitt.   ab.   O.  Mereatl,   e  CjmmBntarla  snl  salml    in    latlno    di 
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gleich  nflcb  dem  Funde  publiziert;  die  yerSffentliehnng:  des 
ganzen  Fundes  steht  aber  noch  aua.  Sie  mufs  abgewartet 
werden,  bevor  die  ganze  Tragweite  desselben  ermessen  werden 
kann.  Der  Fund  beweist,  dafs  wenigstens  die  Fsalmenkolumnen 
am  den  Hexaplea  abgeschrieben  wurden,  während  man  bisher 
glaubte,  es  sei  nnr  die  Septuagintarezension  aus  ihnen  ent- 
nommen worden.  ]tf«roati  hat  flbrigens  noch  auf  einen  zweiten 
ood.  Ambres.  B  10$  sup.  a.  966/67  hingewiesen,  von  dem  auf 
eines  älteren  hexsplorisehen  Psalter  mit  wenigstens  fflnf  Ko- 
lumnen geeohlossen  werden  kanu.  Mit  Recht  folgert  Uercati 
daraus,  dafs  die  indirekte  Überlieferung  des  hezsplariscfaen 
Psalters  besser  ist,  als  man  bisher  anzunehmen  wagte,  und 
daTs  auch  späte  byzantinische  Exegeten  wie  Theopbytakt  und 
Euthymius  Zigabenus  noch  direkt  aus  Abschriften  der  Hexapla 
echöpfon  konnten. 

Auf  den  Znsammenhang  mehrerer  Bibelhandschriften,  ins- 
besondere des  cod.  Sarravianus,  des  cod.  Uarch&lianus ,  jetzt 
YatioanuB  2125,  der  Handschriften  des  syrieoh'bexaplarischen 
Septuagintatextee,  des  cod.  Friderico-Augustanus,  des  Codex 
von  Patmoa  270,  der  codd.  Chisian.  R  YII  45  und  Barber. 
T  45  mit  der  Bibliothek  Ton  Cäaarea,  die  wohl  auf  OrlgeneS 
selbst  zurückgeht,  habe  ich  aufmerksam  gemacht'. 

Eine  neue  Sammlung  der  Fragmente  der  Hexapla  stellt 
sich  immer  mehr  als  Bedürfnis  heraus.  Auf  schwache  Seiten 
der  letzten  Sammlung  von  F.  Field  (1875)  hat  E.  Kloster- 


Teodora  Hopiaesteno  ricouoKiuto  dal  medMlmo,  in  du«  maa  dell*  Am- 
bro^iM,  Rendicontt  del  R.  btlt.  Lomb.  dl  soleiua  e  lottere,  acrl«  II,  29 
(1896)  406-408  n.  1  BUtt;  auch  separat,  Mailand  18BB.  —  Vgl.  E.  N«stl« 
in  derTbeol.Lllt.-Ztg.  1866,  861— SSS  u.  In  d.Beltag«  >nt  Allg.  Ztg.  1896. 
Nr.  138  8.  T;  E.KloatermanD,  Die  Maillader  Fragmente  detBexaplft, 
ZuehT.l.  d.  eltteatam.  Win.  16  (1806)  SS4— 8ST;  B.  Eorlnger,  Wieder 
■wel  neue  Entdeeknogen  ans  der  altehr.  Litt.,  Betiafce  inr  Augsb.  PoEtztg. 
18SS,  Nr.  as  S.  169  f. 

*  Die  grleebisobe  Pitriarebslblbllothek  von  Jernulem  1.,  Ram. 
Qa.-3abT.  &  (1891)  33&— 340.  —  Über  den  ood.  Marchalianns  vgl.  such 
die  Commeatatlo  crltlc»  tod  Oorlani  bei  Coiza-LnEi,  Codex  Propheta- 
rnm  VaUcsnua  3129  . .  .  pbototypice  edltas,  Rom  1890. 
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m&on  '  bingevieseo.  Neue  Byro-hexaplarische  Fragmente  zum 
Leviticus  und  Denteronomium  siod  von  G.  Eerber'  aus  dem 
Horreum  mysteriorom  Ton  Barhebräos  geeammelt  worden.  In 
seinen  Biblischen  Stadien  nntersnohte  £.  Hatacf  die  orige- 
nistiecfae  Revision  des  uraprungliolieu  Septoagintatextes  des 
Buches  Job  und  suchte  zugleich  die  namhaften  Unterschied« 
zwischen  dem  älteren  und  dem  Ton  Origenes  mit  Hilfe  der 
Übersetzung  des  Theodotion  erweiterten  Teste  za  erklären. 
Zu  diesem  Zwecke  stellt  er  die  Hypothese  auf,  defJs  der  jetzige 
hebriiitcho  Test  selbst  sohon  eine  Erweiterung  ist,  während 
der  ältere,  vororigenistiscfae  Septnagintatext  einem  kürzeren 
hebräischen  Original  entsprach.  Für  die  Hexapla  sind  auch 
die  Einleitungen  cum  Alten  Testament  von  F.  Bleek^  u.  s.  zu 
vergieicbeu. 

3.  Eine  textkritiscfae  Rezension  des  ^Neuen  Testamentes 
veranstaltete  Origenes  nicht.  P.  Martia'  bat  vielmehr  zu 
zeigen  gesucht,  dafs  er  das  Nene  Testament  vielfach  un- 
genau  citierte  und  dala  Kritiker  des  4.  Jahrhunderts  diese 
ungenauen  Gitate,  in  der  Meinung,  dafs  sie  einen  besseren 
Text  darstellten,  in  die  berfibmten  Uncialhandschrifteo  des 
Neuen  Testamentes  nebst  den  „Lesarten*  anderer  Väter  auf- 
genommen haben  und  dadurch  ihren  Wert  beeinträchtigten. 
M.  J.  Lagrange '  hat  übrigens  an  einigen  Beispielen  bewiesen, 
dafs  Origenes  sich  durch  sein  Bedürfnis  zu  sllegorisieren  dazu 
verleiten  liefa,  falsche  Lesarten  in  seinen  Text  aufzunehmen, 
die  später  zu  grofsem  Ansehen  gelangten. 


<  Analec»  mr  LXX ,  Uexttpla  und  PatrUtlk ,  Leipzig  1895, 
50—71. 

'  SyrobexaplariBche  Fragmente  za  Lsviticus  und  DBUteronomtam,  tuB 
Bar-Hebraen»  gesammelt,  Ztachr.  f.  d.  allchr.  Wi«.  16  (189fl)  849—264. 

*  EBeays  fn  biblical  greeh,  Oxford  1S89,  215—345. 

*  Einleitung  la  da«  AJt«  TeaUmeDt,  6.  Aufl.  betorgt  von  J.  Well- 
bauBsn,  Berlin  ISSS,  542-540. 

'  Origine  et  la  crltiqne  lextuelle  dn  Nonvean  Testaoient,  Rev.  d. 
quesl.  bist  37  (1885)  5 — 63;  auch  separat,  Paria  1885,  63  S. 

^  Origäue,  la  crltiqne  textaelle  et  la  tradiUon  topograph. ,  Rev. 
Wbliqne  4  (1895)  501—524;  5  (1896)  87—92. 
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Hierher  gehören  auch  verechiedene  WahruehmuDgen  von 
W,  BouBset*  über  eine  Gruppe  Ton  Handschriften  äes 
Neuen  Testamentes,  die  snf  einen  Codex  des  Pamphilus, 
des  Schülers  des  Origenea,  zurUckgebt  and  mit  dem  Texte  des 
Origenes  sich  nahe  berührt.  Das  interessanteste  bis  jetzt  be- 
kannte Beispiel  dieser  Art  textkritiscber  Verwertung  des  Neuen 
Testamentes  des  Origenes  hat  E.  t.  d.  Goltz'  in  dem  cod. 
AthouB  Laur.  184  saec.  10  entdeckt.  Die  Vorlage  der  Hand- 
schrift stammte  aus  dem  6.  Jahrhundert,  enthielt  die  Apostel- 
geschichte, die  katholischen  und  die  Paulusbriefe  und  war  eine 
kritische  Ausgabe  dieser  Schriften,  die  ganz  derjenigen  der 
Propheten  in  dem  cod.  Marchalianue  analog  und  mit  der  Ton 
Boasset  nachgewiesenen  Gruppe  nahe  verwandt  ist.  Sie  wurde 
im  10.  Jahrhundert,  wie  t.  d.  Goltz  vermutet,  in  der  Sobreiber- 
scbule  des  Arethas  abgeschrieben.  Der  Schreiber  des  Athos- 
codes  fügte  weiteres  testkritisches  Material  hinzu;  sein  Eigen- 
tum läTst  sich  aber  nicht  mit  Sicherheit  abgrenzen^  Leider 
bat  die  Handschrift  eine  durchgreifende  Revision  von  späterer 
Hand  erfahren,  die  einen  grofden  Teil  der  alten  Scbolien  und 
ßandnoten  wegradierte.  Der  Wert  der  Handschrift  liegt  haupt- 
sächlich darin,  dafa  sie  ein  neues  Mittel  darbietet,  die  von 
Easebius  und  Famphilus  mit  Hilfe  der  "Werke  des  Origenes 
hergestellte  Textrezension  zu  rekonstruieren.  Sie  enthält  aber 
auch  wichtiges  neues  Material  zur  Überlieferungsgeschichte 
verschiedener  Schriften  des  Origenes,  das  ich  betreffenden 
Ortes  andeuten  werde.  Hier  sei  gleich  notiert,  dafs  sie  früher 
unbekannte  Schollen  zur  Genesis  bezeugt  und  aus  der  7.  Ho- 
milie  zum  Deuteronomium  das  bis  jetzt  einzige  Fragment  der 
durch  Hieronymus  bekannten  13  Homilien  bringt. 

4.  Die  exegetischen  Arbeiten  zum  Alten  Testa- 
ment sind  bekanntlich  zum  grdfsten  Teile  verloren.    Har- 

'  Textkritiache  Studien  zum  Neuen  Testament,  Texte  u.  Unt,  II, 
i  (1894)  4&— 73. 

'  Eine  textkrlttsche  Arbeit  des  10.  bezvr.  6.  Jahrhunderts  heraus- 
gegeben  aach  einem  Codex  dea  Athosklostera  Luwra ,  Texte  u.  Unt. 
K.  F.  2,  4  ClSSS)  VI  u.  116  8.  mit  einer  Doppeltufel  in  Lichtdruck. 
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DOck '  hält  es  für  vahrBcheiiilich ,  dafs  Ambrosias  in  aeiDer 
Schrift  ,De  paradiBO*  die  Fragmente  ans  den  Sfllogiamea  des 
Apelles  (Tgl.  oben  S.  193)  samt  deren  Widerlegung  dem  Kom- 
mentar desOrigenes  über  dieGenesis  entnommen  habe.  Es 
wäre  überbsapt  notwendig,  die  exegetisches  Arbeiten  des 
hl.  AmbrosiuB  anf  ihre  Otigenesfragmente  hin  ay^matiaoh  zd 
antersnohen '.  Der  Oktatencfakommentar  des  ProMtpias  von 
Cässrea  ist  von  P.  Wendland  *  als  eine  anagiebige  Qoelle  t&t 
Origenes  erkannt  worden.  Er  wies  darin  die  Benateong  der 
Kommentare  zur  Genesis  und  zum  Exodus  sowie  der  zweiten 
Genesisbomilie  nach.  Daraufhin  hat  E.  Kloetermann*  Frag- 
mente der  Homilien  1 — 4,  16  —  26  zu  Joaua  bei  Prokop  wahr- 
genommen  and  L.  Eisenhofer''  die  Excerpte  aus  den  Kom- 
mentaren, Homilien  und  Schollen  dea  Origenes  zu  andern 
hiatOFischen  Büchern  des  Alten  Testamentes  kenntlich  gemacht 
Die  von  ihm  aji  der  Hand  der  prokopianiachen  Kommentare 
aus  dem  cod.  Monac.  gr.  368  gewonnenen  neuen  Fra^ente 
der  Homilien  dea  Origenes  über  .den  Exodus  und  Leviticua 
hat  er  aber  noch  nicht  Teröffentlicht. 

Die  im  Original  erhaltene  Homilie  über  die  Hexe  von 
Endor  (1  KSn.  Kap.  28)  hat  A.  Jahn*  neu  herausgegeben. 
E.  Klostermann '  verdanken  wir  anoh  eine  sorgfältige  XJnter- 


'  Sieben  nene  Brnchstncke  der  Syllogismen  des  Apellee,  Teste  u. 
UdL  a,  3  (1800)  131. 

*  In  den  Kwet  ersten  Blinden  der  Ausgebe  dea  Ambroelns  von 
K.  Schankl  (Carpns  acript.  eccl.  lat.  SS,  I  u.  3),  worin  die  Qaeilen 
sorgfältig  naohgewleaen  sind,  ist  Origenes  nicht  vertreten. 

'  Neu  entdeckt«  Fragmente  Philoa,  Berlin  1891,  tU— 124. 

*  Orieehiache  Excerpte  ana  Homilien  dee  Origenes,  Texte  n.  Uni. 
13,  3  (1894)  12  S. 

*  Prokopina  v.  Gara,  Prelbnrg  1897,  18-47. 

^  Des  bl.  Enathatlna  ,  Enblachoh  von  Anttochlen ,  Beurtellnng  des 
Origenes  betr.  die  Anfraaenng  der  Wahrsagerin  1  Kön.  (Sem.)  36  und 
die  besOgUche  Homilie  dea  Origenes,  ans  der  MDnebener  fis  S31  erglnit 
nnd  verbessert  mit  kritischen  und  exeg.  Anm.,  Texte  n.  Uat.  3,  4 
(1880)  7Ö  8. 

'  Die  Oberliefernng  der  Jeremlasbomllien  des  Orlgenee,  Texte  n. 
Unt.  N.  F.  1,  3  (189T)  116  S. 
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Buchung  über  die  Überliefernngageaebichte  der  Jeremias- 
homilien  des  Origeaes,  tod  denen  19  im  Original  erhalten 
sind  in  demselben  cod.  Scoriai.  Q  III  19  saeo.  11,  der  die 
Schrift  des  Clemens  von  Alexandrien  „Qah  divea  Balveturf 
enthält.  Wie  für  letztere,  so  bildet  «r  auch  ffir  Origenes  die 
Vorlage  des  cod.  Yatio.  623  eaec.  15,  was  O.  Stählin  und 
M.  Bamard  naobgewiesen  haben '.  Die  Escurialhandschrift 
kommt  für  die  künftige  Ausgabe  allein  in  Betracht;  der  Text, 
den  sie  bietet,  ist  allerdings  nicht  einwandfrei,  aber,  wie 
Klostermann  zeigi,  doch  besser,  als  die  £ditio  princeps  von 
Corderins  und  alle  fibr^n  es  vermuten  lassen.  Von  den 
14  Homilien,  die  Hieronymns  übersetzt  hat,  decken  sich  12 
mit  dem  erhaltenen  griechischen  Texte.  Eloatermann  weist 
nach,  dafs  die  Übersetzung  trotz  vieler  Fehler  sehr  oft  dem 
griechischen  Texte  überlegen  ist  und  daher  zur  Herstellung 
eines  besseren  Textes  mit  Erfolg  benutzt  werden  kann.  Zur 
indirekten  Überlieferung  übergehend,  untersuchte  er  zunächst 
einige  Handschriften  der  Jeremiaskateoe  und  stellte  fest,  dafs 
von  den  151  Soholien,  die  sie  Origenes  zuschreiben  (eine 
Reihe  davon  hat  er  zuerst  ediert),  nur  drei  unecht  sind,  und 
dafs  mehrere  Schollen  mit  der  Überschrift  ii  dveiK-j^päfio  mit 
den  Jeromiashomilien  zusammenhängen.  Letztere  worden  noch 
von  Eusebius,  Olympiodor  und  vielleicht  auch  von  Johannes 
Chrysostomus  benutzt,  Ton  den  Lateinern  wies  Klostermann 
die  Benutzung  des  Origenes  durch  Ambresius  und  Hierony- 
mns, durch  letzteren  in  verschiedenartiger  Weise,  nach. 

Inzwischen  hat  M.  Faulhaber  ^  die  Prophetenkatenen  nach 
römischen  Handschriften  litterarhistorisch  untersucht.  Bezüg- 
lich der  JeremiasBcholien  decken  sich  seine  Resultate  mit  denen 
Elostermauns,  mit  dem  Unterschiede,  dafs  er  das  Verhältnis 
der  römiscbeQ  Handschriften  festgestellt  hat  und  für  die 
Schollen  iz  dvsTn-jpdzw  Polychronius  als  Verfasser  in  Anspruch 
nimmt.   Letzterer  mufs  in  diesem  Falle  Auszüge  aus  Jeremias- 

'  Vgl.  oben  S.  298. 

'  Die  Propheten- Ca tenen  nach  rämiscben  Handachriften,  Bibl.  Stnd. 
4,  3-3  (ISee)  XV  u.  318  8. 
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homtlien  des  OrigeaeB  veratbeittit  haben.  Die  Kateue  zu  den 
kleinen  Propheten  bietet  gar  kein  Fragment  des  Origenes,  die 
Jeaaiaskatene  des  Johannes  Drungarios  nur  ein  einziges  kurzes 
Scholion,  das  bereits  von  Kardinal  A.  Uai  ediert  wurde.  Die 
Eizecbielkatene  enthält  233  Origenessobolien,  die  teils  ans  den 
Scholien  teils  aus  den  Homilien  des  Origenes  zu  Ezechiel  ent- 
nommen sind.  Trotz  A.  Uai  und  Pitra  sind  in  den  römitohen 
Handschriften  noch  einige  Origenesfragmente  unbeachtet  ge- 
blieben, die  Paulhaber  indes  noch  nicht  publiziert  hat.  Die 
Untersuchungen  der  Katenen  zu  Baruch,  zu  den  Klageliedern 
und  zu  Daniel  ergaben  keine  neuen  Origenesfragmente. 

5.  Auf  dos  Alte  Testament  beziehen  sich  die  20  biaher  un- 
bekannten Tractatus  Origenis  de  libris  sanotarum  Scrip- 
turarum,  die  P.  Batiffol*  im  Jahre  1896  in  dem  cod.  22 
saec.  10  von  Orleans  und  später  in  einer  Handsohrift  von 
3t.  Omer  (cod.  150  saec.  12)  lateinisch  entdeckte.  Er  ver- 
öffentlichte  davon  eine  Homilie  zu  Daniel,  die  er  mit  der  Ho- 
milie  in  Danihelem  I  der  ehemaligen  Lorscher  Handschrift 
(cod.  324)  identiSziert  und  für  echt  hält  Die  Ausgabe  aller 
Traktate  ist  jüngst  erschienen*.  Sie  beruht  auf  den  beiden 
genannten  Handschriften,  da  die  Lorsoher  Handschrift  ver- 
schollen ist  und  keine  andere  mehr  gefanden  werden  konnte. 
Batiffol  hat  sich  mit  seinem  Mitherausgeber  in  der  Weise  in 
die  Arbeit  geteilt,  dafs  er  für  die  ersten  15  Traktate,  A.  Wil* 
matt  für  die  übrigen  den  Text  konstituierte.  In  der  Einleitung 
wird  zunächst  das  Verhältnis  der  beiden  Handschriften  fest- 
gestellt, die  auf  denselben  Archetypus,  aber  durch  ein  ver- 
lorenes Mittelglied  zurückgehen.  Die  zweite,  jüngere  Hand- 
schrift ist  die  bessere.  Die  Benutzung  der  Traktate  konnte 
nur  in  dem  Glossar  des  Ansileubus,  bei  Isidor  von  Sevilla, 
Euagrius,  dem  Verfasser  der  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Tbeo- 

■  De  dix-huit  homätiea  iniditea  sttribu^ei  k  Origine,  Rev.  blbllque 
Ö  (iSee)  434—439;  HomSlU  In^dite  d'Origine  sut  Daniel  et  l'Antöchriat, 
a.  8.  O.  6  (1897)  6-27. 

■  Trsctatus  Origenla  de  libris  es.  Sciiptnrkrum  detexlt  et  ed. 
P.  Batiffol  BociatiB  curia  A.  Wilmart,  ParU  1900,  XXIV  u.  228  S. 
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phili  Gbristiani,  und  bei  Bilariua  von  Poitiei«  wahrgenommen 
werden.  Ans  der  Benutzung  des  Hilariua  folgt,  dafs  der  la- 
teiatsche  Text  Tor  den  Jahren  360—368,  innerbalb  welcher 
der  pBalmonkommentar  des  Hilarioa  entstand,  vorhanden  ge- 
wesen sein  mufs.  Hierauf  wird  der  griechische  Ursprung  der 
Traktate  und  die  Autorschaft  des  Origenes  zu  erweisen  ge- 
sucht. Ich  mufs  gesteben,  dafs  ich  die  Beweisführung  für  beide 
Punkte  ausfflbrlicher  gewönacht  hätte.  Den  Nachweis  des  grie- 
obischen  Ursprungs  der  Traktate  betrachte  ich  nicht  als  ge- 
lungen.  Die  Hypothese,  dafs  Yictorinus  von  Pettau  die  Traktate 
übersetzt  habe,  ist  sehr  ansprechend,  setzt  aber  die  Autorschaft 
des  Origenes  voraus.  Für  diese  beruft  sich  BatiSbl  auf  das  Zeug- 
nis der  Handschriften,  des  genannten  Glossators  und  Isidors,  der 
übrigens  Origenes  nicht  ausdrücklich  nennt,  besonders  aber  snf 
innere  Gründe,  auf  die  Stellen,  welche  eine  Verfolgungszeit  klar 
voraussetzen,  auf  die  Bekämpfung  derselben  Häresien,  die  bei 
Origenes  im  Vordergrund  stehen,  auf  die  Stellen,  in  denen 
der  Verfasser  auf  seine  wiederholte  Beschäftigung  mit  den- 
selben Büchern  des  Alten  Testamentes  hinweist,  endlich  auf 
origenistische  Irrtümer,  die  stehen  geblieben  sind.  Dafs  aber 
diese  Frage  eingehender  hätte  untersucht  werden  sollen,  beweist 
der  eigentümliche  Thatbestand  in  dem  siebzehnten  Traktate, 
der  Batiffol  nicht  entgangen  ist.  Hier  wird  mit  ausgesprochen 
polemischer  Tendenz  die  Auferstehung  der  Leiber  dargestellt, 
die  Origenes  bekanntlich  leugnete.  Batiffol  bat  gesehen,  dafs 
dies  mit  den  Worten  TertulHans:  De  resurrectione  camis, 
geschieht.  Nun  ist  aber  dieser  Traktat  ganz  in  derselben 
Weise  aufgebaut  wie  die  übrigen ,  was  doch  zu  denken 
giebt.  Auf  jeden  Fall  hätte  er  ausgeschieden  und  als  pseudo- 
origenistisches  Machwerk  im  Anhang  geboten  werden  sollen. 
Mit  Bückaioht  auf  diesen  Thatbestand  wird  noch  näher  zu 
untersuchen  sein,  ob  Origenes  wirklich  als  Verfasser  dieser 
Traktate  eich  bewähren  wird,  oder  ob  wir  nicht  vielmehr 
darin  origenistiechesGut  in  späterer  Überarbeitung  zu  erblicken 
haben.  Vielleicht  löst  sich  die  Schwierigkeit  dadurch,  dafs 
VictorinuB  von  Pettau  sowohl  der  Übersetzer  als    der  Be- 
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arbeiter  derselben  ist.  In  diesem  Sinne  bat  eich  jangst  A.  Har> 
nsok  ■  auggesprochen.  'Während  aber  Harnack  d«n  origenisti- 
sehen  Charakter  der  Traktate  so  sicher  glaubt,  dafs  ea  eines 
umständlichen  Beweises  für  die  Autorschaft  des  Origenes  nicht 
bedürfe,  ist  C.  Weymaa  '  mit  der  überraschenden  Behauptung 
herrorgetreten,  dafa  sie  If^ovatian  zugeh5re&!  Er  fand  gleich 
einen  OesinDungsgenoBsen  in  Job.  Haufsleiter ',  der  aus  theo- 
logisohen  Erwägungen  und  auf  Qrund  einer  Untersuchung 
der  Bibeicitate  der  Traktate  sieh  für  Novatian  entschied. 
Kurze  Zeit  darauf  legte  C.  Weyman*  seinen  ausführlloheD 
Beweis  fflr  KoTatians  Autorschaft  vor.  Dieser  beruht  aus- 
sfihliefslich  auf  der  Wahrnehmung,  die  Weyman  gemaoht  zu 
haben  glaubt,  daTs  die  Traktate  in  ihrer  Totalität  mit  Eigen- 
tümlichkeiten des  novatianischen  Spraohgebrauohes  dorcheetzt 
sind,  damnter  mit  solchen,  die  nicht  auf  der  Oberfläche  liegen, 
sondern  sich  erst  nach  wiederholter  Lektüre  dem  pfailologi* 
sehen  Ange  erschliefsen,  und  auf  der  Erwägung,  dafs  bei 
einem  solchen  Thatbestande  die  Annahme  eines  späteren  Eom- 
pilators  nicht  ausreicht,  sondern  auf  Identität  des  Yerfafsers 
erkannt  werden  mnb.  Diese  Stellungnahme  Weymans  ist 
um  so  beachtenswerter,  als  er,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
gegen  die  von  anderer  Seite  versuchte  Yermebrung  des  litte- 
rarischen Nachlasses  Novatians  sich  ausgesprochen  hatte.  Er 
hatte  übrigens  schon  Kenntnis  von  einer  dritten  Kandidatur 
auf  die  Autorschaft  der  neuen  Traktate,  diejenige  Gregors 


■  Theol.  Lltt-Ztg.  1900,  139- Ut.  Vollen  Beifall  spendete,  soviel 
ich  sehe,  nur  M.  J.  Lagnnge,  Rev.  bibllque  9  (1900)  293— 29Q. 

■  Nene  TrakUte  Novatlaoa,  Archiv  f.  latein.  Lexikogr.  11  (IBOO) 
*67  f.;  Hiit.  Jahrb.  21  (1900)  313—216. 

■  Zwanzig  Predigten  Novatians,  Tbeol.  LiU.-BI.  1900,  138— ISS, 
160—118,  117— tS2.  Haufalelter  mtcht  S.  182  zugleich  darauf  anfmerk- 
■am,  dafa  die  von  G.  Morln,  Anecd.  MaredBOl.  3,  2  (189T)  419  f.,  nnter 
dem  Namen  des  Hieronymna  publizierten  Fragmenta  de  libro  Numeroruin 
Origeuee  angehSren. 

*  Die  tractatus  Origenia  de  libris  3S.  scripturarum  ein  Werk  Ko- 
vatiana,  Archiv  f.  lat.  Lextkogr.  II  (1900)  616— BIS.  Sehr  willkommen 
sind  die  textkrltl&chcn  Beiträge  S.  570—576.  Die  Redaktion  machte  darauf 
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TOa  Elvira,  die  0.  Morin  *  Weyman  mitgeteilt  und  inzwischen 
öffentlich  verteidigt  hat.  Morina  Hypothese  stützt  eich  auf 
die  nahe  Verwandtschaft  der  Traktate  mit  den  sieben  Büchern 
„De  trinitate*  des  Pseado-Yigilias  und  der  Schrift  ,De  fide"  des 
Pseudo-Ambroaiae,  die  er  Gregor  ron  Elvira  zuschreibt.  In 
einer  I^achsohrift  hat  Horin  Weymans  Hypothese  überdies  als 
UBannebmbar  bezeichnet.  Morin  hat  auch  bereits  einen  Partei- 
gänger gefunden  in  Künstle*,  der  sich  übrigens  auf  derselben 
Spur  befunden  hatte,  bevor  er  Horins  Abhandlung  kennen 
lernte,  und  überdies  auf  die  sprachlichen  Berührungen  zwischen 
den  Traktaten  uod  der  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theo- 
pbili  Cliristiani^  aufmerksam  machte,  ohne  indes  auf  die  Iden- 
tität des  Terfassers  dieser  ganzen  Gruppe  von  Schriften  zu 
scblieXsen.  Die  von  Harnack*  in  Aussicht  gestellte  Meinungs- 
äufseruDg  über  Weymans  Hypothese  ist  noch  nicht  erfolgt; 
wohl  aber  hat  sich  junget  Th.  Zahn*  unbedingt  für  Weyman 
ausgesprochen,  ohne  die  Hypothese  von  Morin  zu  erwähnen. 
Die  Frage  ist  nicht  leicht,  wie  ja  schon  diese  Ueinungs- 
verschiedenheiten  zwischen  ausgezeichneten  Kennern  der  alt- 
christlichen Litteratur  beweist,  und  man  darf  gespannt  sein, 
wer  von  ihnen  Recht  bebalten  wird.  Batiffol  und  Harnack 
auf  keinen  Fall,  denn  die  Autorschaft  des  Origenes  darf  als 
abgelehnt  gelten.  Ich  bin  sehr  geneigt,  mich  auf  die  Seite 
MorioB  zu  stellen.  Weymans  Beweise  sind  ungenügend,  weil 
rein  sprachlicher  Natur,  und  es  darf  nicht  vergessen  werden, 
dafs  in  solchen  Fragen  der  Inhalt,  insbesondere  die  Fassung 
der  trinitarischen  und  ohristologischen   Lehrsätze  von   hoher 

aufmerkBam  1577  f.),  (Ufa  auch  eine  Untersuchung  über  die  Partikeln  er- 
nOnscht  geweseo  wäre,  und  gab  einige  Winke  In  dieser  Richtung. 

*  Les  nonveaas  „Tractatua  Origenis"  et  l'h£ritege  litläri^re  de  l'evSque 
eapagnol  Or«goire  d'Illiberls,  Rev.  d^iiat.  et  de  litt,  relig.  &  (1900)  145—161. 
Seine  Hypothese  wurde  angekQndlgt  in  der  Rev.  biblique  11  (IBOO)  2S2. 

'  Eine  neue  Frage  aue  der  Patrologle,  Litt.  Rdschau  1900,  169—172. 

'  Vgl.  oben  313  f.  E.  Bratke  (Theol.  Litt-Bl.  1900,  367)  hat  eie 
in  dem  Reichenaner,  jetzt  Karlsruher  Palimpaest  Nr.  2Q3,  der  ins  5-,  von 
andern  ins  7.  Jahrb.  datiert  wird,  wahrgenommen. 

*  Theol.  Litt,-Ztg.  1900,  ISO. 

<•  NeueFaDdea.d.alteDKircbe,NeDeklrchl.Ztscbr.  11(1900)848— 360. 
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Wichtiffkeit  eind.  Letztere  sohliefsea  aber  Novatian  positiv 
aus.  Die  erste  Bedingung,  um  zur  sicheren  BeBtimmuDg  des 
Yerfassers  zu  gelangen,  ist  ohne  Zweifel  das  eingehende  Stu- 
dium der  erwähnten  Schriften ,  zwischen  denen  eine  nahe 
Terwandtecbaft  bereits  wahrgenommen  wurde,  und  zugleich 
der  ältesten  altchristlicben  Predigttitteratur.  Batiffol  wird  aber 
das  Verdienst  bleiben,  diese  Untersuchungen,  von  denen  ich 
mir  manche  neue  Erkenntnis  verspreche,  durch  seine  Publi* 
katioD  angeregt  zu  haben. 

6.  Erklärungen  des  Origenes  zu  Stellen  aus  dem  1.  und 
2.  Kapitel  des  Lukas evangeliumB  gab  A.  Thenn'  aus  dem 
cod.  Monac.  208  heraus.  Diese  Handschrift  enthält  auf  fol.  235 
bis  248  das  Bruchstück  aus  einer  Lukaskatene  des  10.  Jahr- 
hunderts, welohes  eine  nähere  Untersuchung  verdient.  Die  Echt- 
heit der  Fragmente  wird  durch  die  Übereinstimmung  mehrerer 
derselben  mit  den  entsprechenden  Stellen  in  der  Übersetzung  der 
Lukashomilien  von  Hieronymus  wirksam  unterstützt;  J.  Sicken- 
berger  '  hat  aber  gezeigt,  dafs  einige  derselben  späteren  Kirchen- 
vätern, Gyrill  von  Alesandrien  und  Isidor  von  Pelusium,  an- 
gehören. Es  hätte  sich  wohl  empfohlen,  bei  dieser  Gelegen- 
heit die  von  Thenn  nicht  edierten  übrigen  Stellen,  die  Origenes 
ausdrücklich  in  der  Eatene  zugeschrieben  werden,  zu  publizieren. 
In  dem  von  K.  Köfaerlin  ^  edierten  Evangelienkommentar  des 
Babanus  Maurus  steht  ein  Origenescitat,  das  aber  bedeutungs- 
los ist  und  dessen  Echtheit  grofsen  Zweifeln  unterliegt. 

Eine  neue  Ausgabe  der  erhaltenen  Bücher  des  Johannes- 
kommentars  hat  A.  E.  Brooke*  veranstaltet,   nachdem  er 


*  Lociu  Lucaneua  3, 1—7  ab  Orlgene  grsece  explaaatus,  ZUchr.  f.  ivlss. 
Theol.  34  (1891)  227—232.  Weitere  Fragmente  zu  Luk.  5,  8—14;  1,  6; 
1,  11—17;  1,  22-33  r  a.  O.  84  (1891)  483—487;  35  (1892)  105-108, 
485-491 ;  30, 2  (1893)  274—280.        '  Theol.  Qu.-Schr.  78  (18B6)  188- 191. 

*  Eine  WQrzburger  Cvangellenhaiidschrift  (Mp.  th.  f.  61  saec.  8), 
Angsburg  1891 ,  45  (Jahrcsber.  der  kgl.  bayer.  Studlenanstalt  samt  Kol- 
legium bei  St.  Anna). 

*  The  commentary  of  Origen  on  S.  John'a  gospel.  The  lest  reviaed, 
witb  B  critical  introduction  and  indices,  Cambridge  1898,  2  Bde,  XXVIH 
u.  328,  a  Bl.  u.  348  S.  12°. 
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ecboQ  in  seinen  Fragmenten  Herakleons  (vgl.  oben  S.  192)  daa 
Verbältnis  der  acht  griechischen  Handschriften  dabin  bestimmt 
hatte,  daTs  alle  abrigen  von  dem  cod.  Monac,  191  saec.  13  ab- 
stammen. In  der  Einleitung  kommt  er  auf  die  bandschrift- 
liohe  Grandlage  zurück  und  bekämpft  besonders  Freuacben ', 
der  für  den  cod.  Venet.  43  a.  1374  neben  dem  Monacensis 
noch  eine  andere  Quelle  postuliert  hatte.  Brocke  stellt  das 
in  Abrede,  und  F.  Eoetschau  '  hat  ihm  zugestimmt.  Letzterer 
war,  da  er  eine  eigene  Kollation  von  dem  Monacensis  beaafs, 
in  der  Lage,  Brooke  zu  kontrollieren,  und  bat  eine  Reihe  von 
Berichtigungen  gegeben,  die  beweisen,  dafs  zu  einer  wahr- 
haft kritischen  Ausgabe  noch  manches  zu  leisten  übrig  bleibt. 
Er  erkennt  jedoch  an,  dafs  Brookes  Ausgabe  im  Vergleich 
mit  allen  früheren  einen  unleugbaren  Fortschritt  bedeutet. 
Mit  Recht  hebt  er  aber  insbesondere  hervor,  dafa  Brooke  die 
von  ihm  gesammelten  110  Fragmente  des  Kommentars  aus 
Katenen  und  Kirchenvätern  zur  Textberstellung  hätte  ver- 
wenden sollen.  Verbesserungen  auf  Grund  der  Fragmente 
hatte  schon  vorher  £.  Klostermann  '  vorgeschlagen. 

Ans  dem  oben  erwähnten  cod.  Athens  Laur.  184  bat 
E.  V.  d.  Goltz*  die  ursprüngliche  Einteilung  des  Kommentars 
des  Origenes  zum  Römerbriefe  in  ISTöiioi  wiedergewonnen. 
Aus  derselben  Handschrift  wissen  wir  jetzt,  abgesehen  von 
andern  Angaben,  dafs  der  Kommentar  zum  Galaterbrief 
in  5  Ti^^oi,  nicht  in  15,  wie  das  Verzeichnis  des  Hieronymus 
angieht ,  eingeteilt  war ,  dafs  der  Kommentar  zum  K  o- 
losaerbrief  3  Töfiot  umfafste,  während  Hieronymus  nur  2 
nannte. 

Der  Bettrag  des  Origenes  zur  biblischen  Philologie,  die 
Schrift  De  nominibus  hebraicis,  die  Bearbeitung  einer 
philonisohen  Vorlage,  ist  nur  in  einer  Umarbeitung  von  Hiero- 

'  Bei  H»rnftck,  G«bc1i,  der  «Itchr.  Litt  1,  3BI  f.  Prenaohen 
bandelt  hier  auch  von  den  griechischen  He»  des  Matthauskommentars. 

*  Tbeol.  Lltt.-Ztg.  1897,  343—248. 
'  Theol.  Litt.-Bl.  1S96,  Sil  f. 

*  A.  «.  O.  92-96. 
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nymoa  erbaltea  uod  wurde  tob  F.  de  Lagarde  *  neu  ediert. 
Th.  Zahn*  bat  daa  tod  de  Lagsrde  niebt  beacbtete  Frag- 
ment in  dem  cod.  Tiodob.  gr.  302,  daa  durch  O.  t.  G-ebhardt 
bekannt  worden  war,  mit  dem  lateinischen  Test  verglicfaen 
und  gezeigt,  dafs  der  Scholiast  der  Wiener  Handsefarift  das- 
selbe Onomastikon  in  der  Hand  hatte,  das  Hieronymns  be- 
arbeitet hat.  Danach  darf  dieses  Fragment  wohl  als  ein  Bmch' 
stfick  der  Arbeit  des  Origenes  angesehen  werden. 

Auf  Origenes  als  Gxegeten  beziehen  sich  noch  einige  Bei* 
trfige  Ton  Georgiades*,  W.  Bacher*,  B.  Preaschen',  J.  Ley', 
W.  Riedel '  und  A.  Doom  *.  Preuschen  wies  auf  ein  Scholion 
des  Origenes  za  Ps.  118,  1  hin,  worin  die  hebräische  Metrik 
in  ihrem  Yerbättnis  zur  griechiacben  besprochen  wird,  und  fand 
die  ZuBttmmuDg  von  Ley,  der  daraus  den  Sohlufs  zog,  Ori> 
genes  habe  die  ganzen  Verse,  nicht  die  Halbzeile  oder  den 
einen  parallelen  Abschnitt  als  die  metrische  Einheit  angesehen, 
und  seine  Aussage,  die  Ode  im  Deuteronomiam  sei  hexametrisch, 
die  Psalmen  trimetrisch  und  tetrametrisch,  beruhe  darauf,  dafs 
er  sowohl  die  hebräischen  als  die  griechischen  Verse  nach 
den  Aceenten  gelesen  habe.    Es  mag  auch  erwähnt  werden, 


'  OnomuUca  sac»,  2.  Aufl.  Oöttingen  1887,  Vm  u.  S68  S.  ÄufWr 
dem  Lib«T  Interpret.  hebraicoT.  nomlnam  von  Hieronjmna  (25 — 193)  ent- 
hielt die  AnagAbe  Ononutioa  graecm  minora  (163 — 330)  und  des  Eosebins 
ijcbrift  Ilipl  Tiiiv  TTOiKüiv  Ävo(iaTtin  (231—291).  Voran  steht  (1—2*)  eine 
lateiuiech«  Vita  Oregorlt  Arment. 

■  QeBCb.  des  oeut.  Kanons  2,  2  (1892)  948—953:  Barnsbae  im 
Onomaetikon  des  Origenes. 

■  '0  'Opi-jivTit  ihi  tp(tT|VtuT))s  TÖiv  dyiäiv  ^pa^v  xara  wjt  ijhvt  natipac  xol 
SiianAou;  "tffi  iitti.rfila;  BaslXciov  tov  \iiiat  xal  FpijipiptDv  tiv  ii6Kirio-»,  '£ixXr,3. 
'A).ffl.  1885,  629—643;  1888  1—24,  49—62,  97-110,  1B3— 211,  241—256. 

*  Tbe  Churcb  Fatber  Origeo  and  Rabbi  Hosbays,  Jewlsh  Qaatterly 
Review  1S91,  367—860. 

'  Origenes  über  bebrliscbe  Metrik,  Ztachr.  t.  d.  altteat*m.  Wisa.  11 
(1801)  316  f.;  Noch  einmal  du  Origeaesfragment,  a.  a.  O.  13  (L893)  2S0. 

*  Origenea  Aber  hebt.  Metrik,  a.  a.  O.  12  (1893)  212—317. 

^  Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jfldlsohen  Qemeinde  und 
grlechiecfaen  Kirche,  Leipzig  1898,  53—38. 

'  OtIgeDes  als  exegeet,  Tijdscbr.  for  geref.  Theo).  1898,  43—66. 
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dafB  einige  biblisehe  Homilieu  des  Origeoes  von  F.  Ä.  Winter  * 
ins  Deutsche  übersetzt  vurden.  Auf  Grund  der  exegetischen 
Hamilien  hat  F.  Barth  '  ein  Bild  der  Predigt'weise  des  Origenes 
entworfen  sowie  der  sittlichea  und  religiöaen  Zustände  in  den 
Oemeinden,  an  die  sie  gerichtet  waren. 

7.  Die  apologetische  Hauptscbrift  des  Origenes  ist  be- 
kanotlich  sein  Werk  gegen  Gelsus*  in  acht  Bncbem.  Davon 
Hegt  nunmehr  die  erste  kritische  Ausgabe  von  F.  Koetscbau^ 
TOT,  die  den  gröfsten  Teil  der  zwei  ersten  Bände  der  Berliner 
Kirohenväterausgabe  ausfüllt.  Sie  beruht  auf  einer  sorgfältigen 
Untersaofaung  der  Textüberlieferung  des  Werkes,  die  Koetschau 


'  Ortgeoes  und  die  Predigt  der  drei  eratei)  Jahrhunderte.  Ans- 
gewlhlte  Reden  mit  einer  Einleitung  in  deutscher  Obetaetzung,  Dte  Pre- 
digt derKlrcbe,  hcrsg.  von  O.  Leonbardi,  33  (1898)  XLUI  u.  188  & 

■  Prediger  u.  ZnbSrer  im  Zeiuller  d.  Origenes,  Ana  Schrift  u.  Oeeohiobte. 
Theol.  Abhandl.  u.  Sklzsen,  C.  v.  OreUi  gewidmet,  Basel  1806,  34— 69. 

'  Die  neneaten  UntenncbuDgen  üher  den  'A>.T|8^;  kii^t  des  Celgua, 
der  verloren  gegangen,  aber  aua  der  Widerlegung  des  Origenes  zum 
gtOfsten  Teil  wieder  herstellbar  iat,  kann  ich  hier  nnr  anmerken: 
0.  Loesche,  Haben  die  ep&teren  neuplAtooischen  Polemiker  ge^en  daa 
Christentum  das  Werk  des  CeUus  benutit?  Ziscbr.  f.  wias.  Theol.  27 
(1884)  2&T— 302;  F.  X.  Funk,  Die  Zeit  dea  „Wahren  Wortes''  von 
Celans,  Theol.  Qu  .-Sehr.  68  (1886)  803— SIB;  0.  Heine,  Über  Celsus' 
dXija«]:  XifK,  PhUoL  Abbandl.,  M.  Hertz  .  .  .  dargebracht,  BerUn  1888,  197 
bis  314;  Pelouz,  Celse  et  sa polimique contre la dlvinltd  de  JäBoa-Chriet, 
MonUuban  1888;  P.  Koe tschau,  Die  Gliederung  des  dXr^;  X6^K  des 
Celsns,  Jahrbb.  t.  proL  Theol.  18  (1893)  604—683;  J.  Draeseke,  Das 
JohaDnesevaogellnni  bei  Celsns,  Neue  klrchl.  Ztschr.  9  (1898)  189—158; 
Artikel  nCehns"  von  K.  J.  Neumann  in  der  Realenejkl.  f.  prot.  Theol. 
8'  (1897)  773—776.  Von  demeelben  sind  eingehende  Untersuchungen 
über  Celaus,  eine  Sammlung  der  Fragmente  und  eine  Rekonstruktion  dea 
'AX-qSIjc  Ki-(Oi  des  Celans  in  BKlde  zu  erwarten  als  1.  Heft  der  Scrlptores 
graeci  qal  cbrlstianam  Impugnavernnt  religlonem  n.  d.  T.:  K^Xmu  dXi]8)]; 
Xijai.  Der  litterarische  Kampf  des  Heidentums  gegen  da«  Urchristentum. 
Junget  erschien :  J.  F.  6.  Mutb,  Der  Kampf  des  beldnisohen  Philosophen 
CelauB  gegen  das  Christentum.  Eine  apologetisch- patristlscbe  Abhand- 
Inng,  Hains  1899,  XX  u.  339  S. 

*  Origenes'  Werke.  Erster  Band;  Die  Schrift  vom  Martyrium,  Buch 
I— IV  gegen  Celans,  hersg.  ...  von  P.  K.,  Leipzig  18B9,  XCII  u.  374  S. ; 
Zneiter  Band:  Buch  V— VIII  gegen  Celsns,  Die  Schrift  vom  Gebet, 
Leipzig  1899,  G4a  B. 
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•cbon  1889 '  vorlegte.  Hier  war  er  zu  dem  Resultate  gelang 
iab  alle  erhiUteDeD  Haodachriften  direkt  oder  iodirekt  atu 
dem  cod.  Vatie.  386  saec.  13  (A),  den  Mkolnu  Y.  in  den 
Jahren  1447 — 1455  in  EonstantiiMpel  ankaufen  lieTa,  gefloaeen 
sind  mit  Ansnahme  des  cod.  Paris,  sappl.  gr.  616  a.  1339, 
dalJi  demnacti  für  diese  beiden  Handschrifteo  ein  gemeinsamer 
Arcbetypna  aozanebmen  sei.  Letzteres  wurde  jedoch  von 
J.  A.  Robinson  in  seiner  weiter  anten  zu  nennenden  Philokalia- 
Ausgabe  bestritten.  Erfreolicberweise  konnte  ihm  Eoetschau 
zustimmen  *,  and  in  der  Einleitung  lor  Torliegenden  Ausgabe 
ist  die  Abhängigkeit  des  Parisinus  too  dem  Vaücanns  durch 
K.  J.  Nenmann'  nochmals  aosführlich  nachgewiesen  werden. 
Der  Tollständige  Text  bemht  daher  auf  dem  einzigen  Vati* 
canuB.  Biese  Orundlage  ist  aber  eine  gute,  denn  sie  geht 
nach  der  Notiz  am  Ende  des  ersten  Buches  auf  die  Text- 
rezeusion  von  Eiuebias  and  Pampbilns  zurück,  die  ihrerseits 
auf  der  Originalausgabe  selbst  bemht,  und  zwischen  der 
Eusebiusrezension  und  dem  Yaticanns  können  nnr  wenige 
Mittelglieder  li^en.  Ton  den  Abschriften  des  letsteren  hat 
Koetschau  in  seinem  kritischen  Apparat  nur  einige  heran- 
gezogen, Tomehadicfa  den  genannten  Parisinus  und  zwei  codd. 
Harcian.  44  nnd  45  zur  Ergänzung  des  jetzt  fehlenden  fol.  41 
des  Taticanus  and  zur  Ausfülhing  einiger  Lücken  sowie  zur 
Yerbesserang  beschädigter  Stellen.  Für  den  siebtea  Teil  des 
Werkes  gegen  Celgus  besitzen  wir  ia  der  Philokslia  (a.  unten) 
einen  vom  Yaticanns  unabhängigen  Testzeugeo,  der  aaeh 
anf  die  Originalau^abe  zurückgebt.  Da  in  den  bisherigen 
Anagaben  der  Philokaliatext  unvollständig  und  unkritisch  beran- 

t  Die  Oberlieferang  der  BDcher  de«  Origenn  gegen  Celen«  In  den  Hu 
dIeHB  'Werkes  nnd  der  Phllokali».  Prolegomeiu  zu  einer  krittBchen  Aus- 
gabe, Texte  Q.  Unt.  0,  t  (1889)  VI  n.  137  S.  Vgl.  dua  F.  Wsllie,  On 
tbe  Mee  nt  Origenea  C.  Celanm,  Tbe  claasical  Review  3  (ISSQ)  893—398; 
J.  A.  RobiDBOD,  On  the  lest  of  Orlg.  agalnst  CeliDS,  The  Jonnial  of 
phUology  18  (1890)  288—396. 

*  Dea  QregorioB  Thaumatorgo«  Dankrede  aa  Origenea,  FreEbnrg  d, 
Lelpilg  1894,  XXXm. 

•  Origenea'  Werke  1,  LIX— LXV!. 
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gezogen  var,  so  entfernte  Koetschaa  diesen  empEndlicheo 
Mangel  durch  die  Bestimmung  des  Wertes  dieser  indirekten 
ÜberlieferuDgaqaelle :  sie  stehe  der  direkten  an  YortrefEIich- 
keit  nach;  sie  beweise  aber,  dafs  die  EusebiusrezenaioQ  mit 
dem  Originaltext  im  allgemeinen  geradezu  identisch  ist.  Sie 
hat  endlich,  wie  Eoetschau*  frfiber  nachwies,  einen  Teil  von 
Contra  Cels.  6,  77  erhalten,  der  in  dem  Yaticanua  fehlt,  wohl 
infolge  dea  Verlustes  eines  Blattes  in  seiner  Yorlsge. 

Biese  Ausgabe  ist  bald  nach  ihrem  Erscheinen  von 
F.  Wendland'  heftig  angegriffen  worden,  der  Eoetsohau  den 
Vorwurf  machte,  dafs  er  die  direkte  und  indirekte  Überlieferung 
anrichtig  gegeneinander  abgeschätzt,  die  erstere  ungenügend 
bebandelt  und  selbst  nächstliegende  Emendationen  vorzunehmen 
sich  als  unfähig  erwiesen  habe.  Die  Beplik  TOn  Eoetechau' 
liefs  nicht  lange  auf  sich  warten.  Die  Polemik  ist  beiderseits 
mit  auffallender  Heftigkeit  geführt  worden,  als  ob  noch 
andere  als  philologische  and  textkritische  Differenzen  zwischen 
den  beiden  Gegnern  herrschten.  Warum  hat  übrigens  Wend- 
land  die  Ausgabe  abgewartet,  um  seinen  prinzipiellen  Ein- 
wand  erst  jetzt  zu  formulieren,  nachdem  Koetscbau  seine  Aaf- 
fasBung  über  die  Textüberlieferang  der  Schrift  gegen  Celsus 
schon  Tor  einem  Jahrzehnt  veröffentlichte  P  Hauche  Ausstel- 
lungen von  Wendland  sind  sicher  berechtigt;  er  ist  aber  selbst 
ö^rs  in  den  Fehler  gefallen,  den  er  Koetechau  so  bitter 
vorwirft,  indem  auch  er  den  Sinn  der  Worte  nicht  verstanden 
und  den  Ton  des  Origenes  nicht  getroffen  bat  Mit  Jülicber* 
mofa  man  aufrichtig  wünschen,  dafa  der  von  beiden  C^egnem 


■  Ein  Fragment  des  Origenea  (Philokilia  16,  19  =  p.  84,  1&— 66,  3 
ed.  RablnBon),  Symbol»  doctornm  lenoniis  gyrnntull  In  honorem  gymn. 
laenacenaiB  coIlecU  ed.  G.  Richter,  Jen«  IBM,  40—68. 

■  OStUnger  Qel.  Anuigen  1E90,  370—804. 

■  Kritiaehe  BemerkangeQ  iv  meiner  Avagabe  von  Origenes'  Exhor- 
tatlo,  contra  Celanm,  De  oratione.  Entgegnung  auf  die  Ton  P.  Weod- 
land  In  den  QOttInger  Oe).  Anieigen  1899 ,  Nr.  4  veT»ffentUchte  Kritik, 
Lclpaig  1809,  II  n.  83  S. 

*  Theol.  Ua-Ztg.  I8S9,  £(>»— 566.  JOllcber  ancht  hier  ana  KrlUk 
und  Oegenkrltik  daa  Wertvolle  hatanaanheben. 

XhThird,  AltshriltL  LlttwMDi.  n,  1.  33 
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angewblBgene  Ton  aus  •olofasn  Debatten  bald  wieder  ver- 
■ohwinden  möge.  Weitere  Kritiker  ergriSbn  ffir  EoetBoiuui 
Partei  (G.  Krüger  *,  P.  Lejay  *,  P.  Batiffol  *)  oder  nabinen  eäne 
vermittelade  Stelliug  ein  (ELPretuohen  *,  G.  Weymaa^  0.  Bir- 
denhewer'  a.  a.};  WeadlaDd'  selbst  hat  aber  seinen  Angriff 
in  voller  Schärfe  aufraeht  erhalten.  Bin«  EimelooteBauhm^; 
—  es  handelt  üob  um  mehr  als  mebzig  Stellen  —  ist  hi«r  niebt 
durchführbar.  Im  Prinzipe  bin  icb^  aber  auf  die  Sdte  Eort- 
sefaaua  getreten,  und  zwar  auf  Grund  der  allgemeinen  EnrXgu&g, 
dafs  bei  einer  indirekten  Überli^eruog,  namentlich  wie  sie  in  der 
Philokalia  vorliegt,  unstreitig  ein  Moment  hinaubätt,  welches 
der  absoluten  Treue  der  Überliefernng  ungünstiger  ist  als  die 
rein  mechanische  Thätigkeit  der  Handscbriftensohreiber,  näm- 
licb  die  Geistesarbeit  der  ßxcerptoreo,  die  ja  für  gewisse  Zwecke 
ihre  Stellen  aassaohen  und  daher  sehr  leicht,  aooh  unbewafst, 
zu  Änderungen  sich  verleiten  lassen  können.  Auch  in  Bexug  auf 
die  Tragweite  dieser  gegensatzlichen  Bestimmung  des  Wertes 
der  beiden  Überlieferungen  muis  ich  Wendland  widersprechoi. 
Die  sachlichen  DifFerduEen  beweisen  nur,  dais  auch  mit  der 
Berliner  Ausgabe  die  textkritische  Arbeit  über  Origenea  nodi 
lauge  nicht  abgeschloBsen  ist;  ihren  Absidilnra  würde  aber  wohl 
selbst  eine  von  WendJand  besorgte  Origenesausgabe  kaum 
bedeuten  wollen! 

In  der  Einleitung  giebt  Koetscbau  nur  eine  knne  Zo- 
sammrastelinng  der  Resultate,  zu  denen  die  Erforschung  der 
Textgesobicbte  der  Bücher  gegen  Celsus  führte.  Bezüglich 
ihrer  Abfassungszeit  stimmt  er  K.  J.  Neamann  *  bei,  der,  mit  den 

<  Litt.  Ctrbl.  1899,  132S— 132S. 

*  Rev.  critique  38,  2  (18S9)  863—890;  Rev.  d'Uat  et  de  Utt.  rellg.  i 
(IBOO)  167-170. 

*  Rev.  btbUqne  9  (1900)  123—12*. 

*  Betl.  pUloL  WoßhenBChr.  1899,  118S— 1193,  1230—132«. 
'  HIbL  Jahrb.  20  (1899)  83&.  <  Litt.  Rdsehsn  1900,  9. 
'  QBttingBr  GeL  Anwigen  1890,  018—823. 

»  AUgem.  Lltt.-Bl.  1900,  338-280. 

'  Der  rOmlsolie  St&at  und  die  aUgemelDe  Kirche  bla  auf  DlokleUAn 
1,  LaipEig  ISSO,  365— SIS:  Abfaunngenlt  und  VeranUMung  der  BDcher 
des  Origenea  gegen  CelauB. 
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neueren  Gelehrten  (Overbeok,  Mommsen,  O.  Heiiue,  Fried- 
länder, Usenw)  gegen  Boulcet  im  weaenÜielieD  tat  der  An> 
gäbe  des  Eusebins  fettkaltend,  sieh  fär  das  Jahr  248  ent- 
Bohieden  hatte  and  die  Yeranlanung  für  ihre  AbfwBmig  in 
dieeem  Jahre  in  dem  'Wunsche  des  Freundes  des  Origsnes, 
Ambroaius,  erblickte,  dem  bei  der  Feier  dds  tMuendjährigen 
Bestehens  des  r9mlaoh«a  BeEofaes  gesteigerten  Selbstgefühl  des 
Heidentane  eine  umfluseade  Apologie  dee  Ohristentuma  gegen- 
überzustellen. Als  AbfasiQDgsort  könne  nnr  Cäwrea  in  Frage 
kommen.  Mit  Rücksicht  darauf,  dafs  aus  dem  Werke  gegen 
Celans,  dieser  naeh  Inhalt  und  Form  reifsten  Leistung  des 
Alexandriners,  der  Umfang  seines  Wissens  sieb  heiser  als  ans 
seinen  andern  Schriften  ersehen  lasse,  handelt  Koetschau  auch 
Tou  Origsnes'  Kenntnis  der  grieohiBcfaen  Litteratar  und  des 
grieehiaohen  Altertums,  der  Heiligen  Sohrift  und  der  altohrbt* 
liehen  Litteratar,  von  seinem  Yerb&ltnie  zur  Philosophie  und 
seinem  tbeolo^chen  System,  und  giebt  endlioh  einen  Über- 
blick über  Inhalt  und  Gliederung  im  Anochlufs  an  sein« 
frfihere  Studie  über  die  Gliederung  des  AX^&)]C  %o;  des  Celsus. 
Man  kann  darüber  streiten,  ob  solche  Ausführungen  in  eine 
Textansgabe  gehören.  Mancher  Leser  vird  aber  dafür  dank- 
bar sein. 

Wenn  die  Untersuchungen  von  E.  J.  Neumann  über  Celans 
erschienen  aein  werden,  vird  es  an  der  Zeit  sein,  das  apolo- 
getische Werk  des  Origenes  litterwhistortsch  und  theologisch 
einer  eingehenden  Würdigung  zu  unterziehen,  zn  dw  Koetsohans 
Einleitung  eine  dankenswerte  Torarbeit  bildet.  Eine  Vorarbeit 
dazu  ist  auch  die  Studie  von  J.  Patrick^,  die  aber  keinen  ge- 
nügenden Einblick  in  die  innersten  und  schwierigsten  Fragen 
vermittelt,  weil  der  Verfasser  die,  wie  er  meint,  ungeordneten 
Bausteine  der  Apologetik  nach  einigen  Hauptgeeichtspunkten 
ordnete  und  so  das  System  zu  konstruieren  versuchte,  das 
Orifrenes  selbst  aufgeführt  hätte,  wenn  er  nicht  von  seinem 

■  The  ■polog}'  of  Origeo  in  reply  to  OeUos,  •  dispter  In  the 
history  of  Apologeücs,  Edlnborg  u.  London  1899,  XII  u.  840  8.  Vgl. 
F.  Koetsohiu  in  der  Theo).  Litt. -Zig.  18B8..  449— 4Ei3. 
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uraprüDf liehen  Plane  abgegangen  wfire,  um  auB  Mangel  an 
Zeit  einfach  äer  Gliederung  der  Schrift  des  Celans  zu  folgen. 
Patrick  rechnet  dabei  mit  einer  unbekannten  und  rerffigt 
aach  nicht  über  eine  genügende  Kenntnis  der  neaesten  For- 
acboDgen.  Der  frühere  Beitrag  tod  H.  Schultz  *  hat  keinen 
vissenschaftUchen  Wert. 

8.  Zur  Kenntnis  des  dogmatischen  Hauptwerke«  des  Origenes 
Hspl  ipx">y  ist  leider  nicht  das  geringste  an  neuem  litterar- 
historieoheD  Material  beigebracht  worden.  Die  durch  Bede- 
penoing  (1,  S.  XIII  and  3,  8.  lY)  wachgerufene  Hoffnung, 
es  würde  die  Kenntnis  der  zehn  Bücher  Stromata  durch  die 
Ezcerpte  aas  diesem  Werke  von  dem  Presbyter  Beatus  in 
einer  Handschrift  des  Esourial  gefördert  werden,  ist  zerstört 
worden  durch  die  Mitteilung  E.  Schäfers  an  E.  Kiostermann  ', 
dafs  die  gesuchten  Excerpte  eich  wohl  in  dem  cod.  Uatiit 
bibl.  nat.  B  31  a.  1047  fol.  311'— 313  in  einem  Kommentar 
des  Beatus  (von  Libana)  über  die  Apokalypse  und  Daniel 
Torfiaden,  dafs  sie  aber  mit  Hieronymus  in  Dan.  Kap.  13  und 
14  wörtlich  identisch  sind.  Um  so  erfreulicher  ist  die  Ent- 
deckung TOD  E.  T.  d.  Goltz',  dafs  der  cod.  Athous  Lanr. 
184  mehrere  neue  Fragmente  der  Stromata  entfaSlt,  und  zwar 
aus  dem  1.,  3.  und  4.  Buche  als  Schollen  des  Schreibers  zu 
l  Kor.  6,  14;  Rom.  9,  11;  1  Kor.  7,  3-9,  34;  9,  20f.; 
10,  9.  E.  T.  d.  Goltz  schliefst  daraus,  dafs  die  Stromata 
aus  ErkUruDgen  zu  ecbwierigereo,  lose  aneinander  gereihten 
Schriftatellen  bestanden,  die  einen  apologetischen  Zweck  ver- 
folgten. Die  Grundlage  für  einen  solchen  Schiufa  ist  offen- 
bar zu  schwach. 

Verloren  sind  auch  die  Schriften  über  die  Auferstebong. 
E.  Kiostermann*  hat  festgestellt,   dafs  das  Verzeichnis  des 


I  Eine  moderne  apologetleclie  Frkga  Im  antiken  Qewande ,  Theo). 
Stnd.  Q.  Krit  ST  (1884)  53T— 544  (Ober  die  Stellnog  des  Menacheu  inr 
Tierwelt  bei  Orlgene«  gegen  Celsus  nnd  In  der  natnrwieaeiuchaftlicIieD 
Foreohnng  der  Oegennart)- 

>  Die  Scbriflen  des  Orlgenea  n.  i.  w.  662. 

'  Vgl.  Eine  teitkrit.  Arbeit  u.  s.  w.  06— es.  *  A.  a.  0.  S64. 
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Hieronymua  zwei  Bficber  and  zwei  Dialoge  De  reatirrectione 
untenoheidet,  und  für  die  letzteren  das  Zeagnia  dea  Tbeophiliu 
Ton  Alexandrien  beigebracht.  Gegen  die  ersteren  scbrieb 
'  Uetbodiua  von  Olympus  eine  Widerlegung,  die  N.  Bonwetach  * 
in  einer  altalavischen  Übenetzung  wiedergefunden  hat.  Der 
Yerauob,  den  Qedankengang  dea  Origenes  aus  dieser  Wider- 
legung  zu  rekonstniieren,  iat  jedoch  noch  nicht  gemacht  worden. 
9.  Erhalten  sind  hingegen  zwei  Schriften  erbaulichen  In- 
halts, die  Ermahnung  zum  Martyrium  and  die  Schrift 
Tom  Gebete.  Beide  liegen  in  den  zwei  ersten  Bänden  der  Ber- 
liner OrigenesauBgabe  in  guter  Rezension  von  P.  Koetachan  '  vor, 
der  zugleich  die  Einleitungsfragen  behandelt.  Hit  K.  3.  Neu- 
maun  *  verlegt  er  die  Abfaasang  der  ereteren  bestimmt  in  das 
Jahr  235  zu  Beginn  der  Verfolgung  von  Maxininus  Trax, 
als  der  Freund  des  Origenes,  Ambrosius,  damals  Diakon,  und 
der  Presbyter  Protokletus  in  Cäsarea,  wo  Origenes  von  233 
bis  238  ungestört  lebte,  von  der  Verfolgung  ergrüFen  wurden. 
Sie  ist,  abgesehen  von  den  zwei  Brucbstückea  in  dem  cod. 
Paris.  945  saeo.  14,  der  tod  dem  cod.  Paris,  sappl.  gr.  616 
abgeschrieben  ist,  in  drei  Handschriften  überliefert:  eodd.  Basil. 
31  (A  in  9)  saec.  16,  Paris.  soppL  gr.  616  a.  1339  und 
Uaroian.  45  saeo.  14.  Die  erste  ist  von  der  zweiten  ab- 
geschrieben; die  zweite  und  dritte  sind  unabhängig  voneioander. 
Die  Vermutung  Koetsohaus,  dafs  ihre  gemeinsame  Vorlage 
keine  andere  iat  als  der  cod.  Yatic.  886,  der  Archetypus 
aller  Handschriften  gegen  Gelsus,  halte  ich  ffir  gesichert,  ob- 
gleich diese  Handschrift  die  Exbortatio  jetzt  nicht  mehr  bietet. 
Die  auf  den  beiden  Handschriften  beruhende  Aosgabe  Eoet- 
schans  stellt  einen  wesentlichen  Fortschritt  dar  über  alle  früheren 
und  bietet  zum  erstenmal  den  vollstündigen  Text  der  Schrift, 
da  die  früheren  lediglich  auf  die  Basler  Handschrift  zurück- 

'  Methodliu  von  Olympus  1,  EtUngen  1861,  XXIU— XXX. 
"  Origenes'  Werke  1,  IX-XXII,  LXXV— XC,  3—47  CSchrlft  vom 
HartjrlQm);  3,  39T— 408  (Schrift  vom  Gebet). 

'  Der  rOmlBche   Staat   und   die  allgemeine   Kirche    1,  3!8  Asm. 
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gebes,  die  lückenhaft  ist.  Für  di«  QuaiitSt  der  textkritisohen 
Qrundl^e  gilt  da«  bei  den  Büebera  gegen  Celsos  Gesagte. 
Die  Abfassung  der  Scbrift  Über  das  Gebet,  welche  Am- 
broeiua  Teranlafiite,  glaubt  Koetachan  mit  siemliehw  Wahr- 
sobeinli«bkeit  in  das  Jahr  238/234  ansetz«!  aa  kfinnen.  Da- 
nach wurde  sie  in  Cäsarea  gesehrieben,  gleiobwie  die  Schrift 
vom  Martyrium  und  das  Werk  gegen  Cslsus.  Die  TextrezeoMon 
beruht  auf  dem  cod.  Gantabrig.  ooUeg.  8.  Trinitatie  B  8  10 
(olim  Holmienaia),  der  einzigen  Handschrift,  welche  die  ganze 
Schrift  enthfilt.  Der  Sohlurateil  der  Schrift  ist  aufaerdem  in 
dem  cod.  Paris.  1788  (Colbert.  3607)  aberliefert;  Koetscbau 
rermotet  aber,  dafs  er  aua  der  geneimten  Uandsobrift  ab- 
geschrieben ist.  Das  Fragment  ist  übrigens  durch  Anslassangen, 
willkürliche  Yerändernngen  und  Verkürzungen  so  entstellt, 
dafs  die  Pariser  Handschrift  nur  an  wenigen  Stellen  Berück- 
sichtigung fand.  Der  cod.  Paris,  suppl.  gr.  534  a.  1652  ist  eine 
Abschrift  dw  Cambridger  Handschrift  von  der  Hand  von  Huet, 
der  sie  in  Stockholm  anfertigte.  Der  einzige  Textieuge  wurde 
etwa  im  14.  Jahrhundert  tob  einer  Yoriage,  deren  Alter  sieh 
nicht  mehr  bestimmen  iJUst,  eehr  wahisoheinlioh  in  Eonstan- 
tinopel  sorgfältig  und  zuverlässig  abgesohrieben.  Die  Yoriage 
war  am  Anfang  an  manchen  Stallen  unleserlich  und  dadurch 
wurden  Lücken  veranlaTst,  deren  Umfang  aber  Koetaohau  be- 
stimmen konnte,  da  der  Schreiber  des  cod.  Cantabrig.  die 
Sorgfalt  hatte,  bei  unleserlichen  Stellen  gerade  soviel  Baum 
frei  zu  lassen,  als  ihm  nötig  schien,  um  die  fehlenden  Worte 
später  nachzutragen.  Er  fand  aber  augensoheinlich  kein  Mittel, 
die  Lücken  wirklich  anszufüUan.  Der  anonyme  Schreiber  ver- 
dieot  übrigens  unsere  Dankbarkeit  in  hohem  Grade;  denn 
ohne  ihn  wäre  die  Schrift  über  das  Gebet,  diese  aPerle  unter 
allen  Werken  des  Alexandriners"  (G.  Krüger),  unrettbar  ver- 
loren gegangen;  keine  einzige  Benutzung  derselben  durch 
Spätere  konnte  bis  jetzt  wahrgenommen  werden.  Sie  ist 
aber  für  die  Kenntnis  der  Theologie  des  Origenes  von  Be- 
deutung; „sie  enthält  vor  allem  theologieche  BeHexionen,  die 
für  die  Gesamtanschauung  des  Origenea  wichtig  sind,  sie  lälst 
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QDs  feroer  deatlicher  &U  andere  Werke  die  ganze  Innigkeit 
nad  zQgleicb  Strenge  der  religiSaen  Empfindung  des  Origenee 
erkennen,  sie  bietet  endliofa  in  der  grofsen  Anzahl  der  meist 
wörtlicli,  wenn  aucli  aus  dem  Ctedäehtnis  oitierten  Sobriftstellen 
ein  reiches  Material  fär  die  Textkritik  des  Alten  nnd  Neuen  Testa- 
ments dar"  (Koetschan).  Anstofs  mnbte  allerdings  die  Yerwer- 
fang  der  Anbetung  des  Sohnes  erregen  sovie  die  Annahme  der 
FlatonisebenLehreTon  der Eugelgestaltder  himmlischen  Körper. 

Die  Schrift  Qber  dos  Gebet  schlierst  den  Text  des  2.  Bandes 
der  Berliner  Origenesansgabe.  S.  406— &4Ö  folgt  ein  Stellen-, 
Kamen-  nnd  Sachregister  zn  den  drei  edierten  Schriften,  die 
in  ihrer  Art  eiue  GUnsleistung  nnd  für  die  Kenntnis  des 
Umfanges  des  Wissens  des  Origenee  sowie  «einer  Sprache 
in  hohem  Mafse  forderlich  ist. 

10.  E.  Bolffs  *  hat  im  Zusammenhange  mit  seinen  Unter> 
suchnngen  Aber  den  antimentauistischen  Kampf  im  Abend- 
land die  Hypothese  aufgestellt,  dafs  Origenes  mit  den  zwei 
verlorenen  Homilien  De  ieinnio  nnd  De  monogamis  et  trigamis, 
die  er  mit  dem  in  dem  Terzeichnis  des  Hieronymus  voraus- 
gehenden Titel  Exhortatoria  ad  Pioniam  identifiziert, 
in  den  römischen  Kampf  zu  Gunsten  der  von  Hippolyt  ver- 
tretenen ßiohhing  eingegriffen  habe.  Diese  Hypothese  bat 
aber  eine  zu  unsichere  Grandlage,  um  ernst  genommen  zn 
werden.  Bolffs  giebt  selbst  zu,  man  könne  nioht  nachweisen*, 
dafs  der  Adressat  der  Schriften  in  Rom  war,  and  betont,  dafs 
wir  nioht  den  geringsten  Anhaltspunkt  ffir  ihre  Abfassungs- 
zeit  haben.  ITaoh  Kloatermaon ',  der  die  Lesart  „ad  Pioniam" 
festgestellt  bat,  darf  übrigens  der  erste  Titel  mit  den  zwei 
folgenden  zu  einem  Ganzen  vereinigt  werden.  Vielleicht  sei 
auch  Exhortatoria  ad  patientiam  zu  lesen. 

Dem  mehrfach  erwähnten  cod.  Athens  Laur.  184  ver- 
danken wir  die  'Oberschrift  eines  früher  unbekannten  Briefes 
des  Origenes  flp^  'Axpävyj»,    Der  Name  des  Adressaten  macht 

'  Urkunden  aiiB  dem  antimontaniBtiBchen  Kampfe   des  AbendJande«, 
T«xie  n.  UdL  13,  4  (1890)  109—122. 
'  A.  B.  0.  £00. 
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allerdings  einige  Schwierigkeit;  aber  der  Schreiber  bezeichnet 
deutlich  einen  Brief  und  mufs  ihn  selbst  gekannt  haben ,  da 
er  damit  eine  Variante  zu  2  Tim.  3,  IS  {bA  icXaTov  statt  des 
üblichen  iiA  -A  ytäp^iv)  rechtfertigt  K 

11.  Tod  den  unterschobenen  Schriften  ist  der  Dia- 
logus  de  reota  in  Deum  fide  nach  C.  P.  Caspari  (rgl.  I, 
34  f.)  durch  Th.  Zabn  *  n&her  untersucht  worden.  Er  wies 
nach,  dafa  die  fünf  Dialoge  in  der  von  Caspari  entdeckten  Über- 
setzung.Rnfins  treu  vorliegen,  während  der  jetzt  vorliegende 
griechische  Text  zwischen  330—337  eine  weitreichende  und 
gegen  den  SchluTs  immer  durchgreifendere  Überarbeitong 
gefunden  hat.  Das  Original  muTs  in  den  Jahren  300  resp, 
310 — S13  entstanden  sein,  da  es  die  Schriften  des  Hethodins 
Ton  Olympus  über  die  Willensfreiheit  und  die  Auferstehung 
stark  ausgeschrieben  hat  Diese  Stellen  hat  lü.  Bonwetsob* 
in  seiner  Hethodiusausgahe  nach  der  ältesten  Handschrift, 
den  cod.  Marcian.  496  saeo.  12,  zur  Rezension  des  Metbodios- 
textes  als  Tollwichtige  Textzeugen  herangezogen.  Für  die  Dia- 
loge selbst  ist  diese  Handschrift  bisher  nicht  benutzt  worden ; 
von  den  übrigen  sechs  griechischen  Handschriften,  die  Preu- 
scben*  aufzählt,  sind  einige  ebenfalls  noch  nicht  verwertet 

12.  Hier  ist  auch  ior  Ort,  der  Philokalia  zn  gedenken, 
da  sie  nichts  anderes  ist  als  eine  von  Gregor  von  Nyssa  nnd 
Basilins  veranstaltete  Blütenlese  ans  Schriften  des  Origenes. 
üiren  Wert  für  die  Überlieferung  der  Bücher  gegen  Oelsos 
und  ihre  Heranziehung  in  Eoetscbaus  Ausgabe  habe  ich 
schon  besprochen.  Die  Erforschung  der  Textüberiieferung  der 
Philokalia  wurde  ungefähr  gleichzeitig  von  Eoetschau*  und 

<  B.  V.  d.  Golti,  Eine  textkilttsebe  Arbeit  de>  10.  Jahrhun- 
derts 69,  99. 

'  Die  Dialoge  des  „AdamantiuB"  mit  den  Onostikern ,  Ztachr.  f. 
Kirchengeaeh.  9  (18S8)  193—389-,  OsKh.  des  nent.  Kuons  3,  3,  419—126. 

*  Methodlus  von  Oljiopiis  1 ,  ErlaDgen  a.  Leipzig   1891,  XVI  L 

*  Bei  HarDkck,  Oesch.  der  Hitchr.  LiU.  1,  478- 480.  Vgl.  ancli 
S.  470  f. 

'  Die  TextOherliefeiang  der  BDcher  des  Origenes  gegen  CelsoB, 
Teste  n.  UnL  6,  1  (1889)  78-156. 
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J.  A.  Robinaon '  begonnen ,  von  jenen  für  seine  Origenes- 
aosgabe,  von  diesen  für  eine  Ausgabe  der  Philokalift  selbet. 
Ibre  unabhängig  voneinander  gewonnenen  Besnltate  etimiuten 
von  Anfang  an  in  den  Hauptpunkten  miteinander  überein. 
Diese  Übereinstimniung  ist  jetzt  noch  TOllständiger,  nachdem 
Koetsohau  *  nunmehr  mit  Robinson  '  in  seiner  FhilokaIia>Au8- 
gabe  alle  erhaltenen  Handschriften  (nach  Koetschaa  sind 
jetzt  60  bekannt)  auf  einen  einzigen  Archetypus  etwa  aus 
dem  7.  Jahrhundert  zurückfuhrt.  Zwischen  diesem  Arche- 
typus ond  der  Originalausgabe  postuliert  aber  Koetschau  eine 
wohl  im  6.  Jahrhundert  entstandene  Rezension  mit  kurzem 
Prolog  and  dem  Briefe  des  Gregorins  au  Theodorus  von 
Tyaua. 

Robinson  verbreitet  sich  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe über  die  Handeohriften ,  über  die  benutzten  Eatenen, 
die  Übersetzungen  origenistischer  Werke  durch  Rufinus,  den 
Auszug  aus  den  Clemeotinen,  die  Quellen  der  Fhilokalia 
und  endlich  über  das  24.  Kapitel  derselben,  welches  ein 
Problem  für  sich  bildet.  Die  Teranstalter  der  Philokalia 
entnahmen  es  dem  siebten  Buche  der  Praeparatio  evangelica 
von  Eosebius,  der  sie  einem  sonst  ganz  unbekannten  Haximus 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zuschreibt.  Sie  wufsten  aber 
nach  ihrem  Schölten  am  Ende  des  genaDoten  Kapitels,  dafs 
dieses  Stück  auch  in  dem  pseudo-origenistiscbeD  Dialoge  De 
reota  in  Deum  fide  wiederkehre.  Hier  gehört  es  nun  zu 
den  Excerpten  aus  der  Schrift  des  Methodiue  über  die  Willens- 
freiheit, Robinaon  hat  die  Gründe  für  die  Autorschaft  des 
Methodins  noch  reratärkt;  das  Rätsel  des  Kamens  Maximus 
bei  EusebiuB  und  des  Wechsels  in  den  Titeln  der  Schrift 
(Haximus:  vx^l  t^t  SKrfi^  Methodius:  mpl  attztirm^oa)  zu  l&sen, 


t  Od  the  tezt  ot  th«  PhllobUla  o£  Origen,  The  JonrnBl  or  pbllolofy 
18  (18S9)  86—68. 

»  Origenee'  Werk«  l ,  LXVII— LXXL  Vgl.  »uch  «ine  ReieaBioD 
Ton  RoblDMin  Aiugabe  In  der  Theol.  Lltt.-Ztg.  1894,  21—24. 

•  The  Fbilocalla  of  Origen.  Th«  text  revlsed ,  wltb  a  crllic«!  in- 
trodnction  ssd  IndicM,  C^nibrldge  18B3,  LH  a.  S18  S.  13°. 
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Ut  ihm  jedoch  nicht  gelungen ,  ebemowenig  vie  Th.  Zahn  * 
and  A.  üarnaok*. 

RobinsonB  TflxtreMiuioii  der  Pbilokalia  iet  aehr  aotgfäiüg 
and  übertrifft  in  hohem  Mafse  alle  bisherigen  Ausgaben.  Der 
Apparat  enthält  allerdings  nur  die  wichtigsten  Yartanten; 
bedenklioher  iat,  vie  Eoetsoban^  richtig  hervorhebt,  dats 
Robinson  den  Versuch  machte,  mitteld  Henuuiebung  der 
Handschriften  der  Bücher  gegen  Celsus  den  Originaltext  des 
Origeoes  selbst  zu  gewinnen.  Das  ist  nicht  die  Aufgabe  einer 
kritischen  Ausgabe  der  Philokalia;  diese  aolt  Tieünehr  ledig- 
lich den  ursprünglichen  Text  der  Exoerptoren  feststellen. 
Durch  die  Yermengujig  des  Textes  der  indirekten  Über- 
lieferung der  Bücher  gegen  Celsus  in  der  Philokalia  mit  der 
direkten  in  den  Handschriften  der  Schrift  gegen  Celsus  selbst 
wird  auch  der  eigenartige  Wert  der  ersteren  für  die  Be- 
urteilung der  letzteren  verwischt. 

13.  Die  Arbeiten  über  die  Philosophie  and  Theologie 
des  Origenes  kann  ich  nur  kurz  besprechen,  da  äae  ein- 
gehendere Betrachtung  zu  viel  Kaum  in  Anspraob  nehmen 
würde.  Als  Fracht  der  vom  Institut  de  France  gestellten 
Preisaufgabe  über  die  Philosophie  des  Origenea  ersohiea  1884 
eine  ausführliche  Darstellung  derselben  von  J.  Denis*,  deren 
Vorzüge  weniger  in  der  Neuheit  ihrer  Besaltate  als  in  der 
anziehend  geschriebenen,  sehr  eingehenden  und  einsichtsvoll«) 
Würdigung  der  Gedanken  des  Origenes  besteht.  Nach  Franks 
MitteUnngea  amfafat  die  Darstellung  das  ganze  System  philo- 
sophischer (bedanken,  die  sich  aus  den  Schriften  des  Origenes 
schöpfen  lassen. 

'  Die  DUloge  des  AdAmknÜDs  mit  den  Onoetlkern ,  Ztecbr.  f. 
Klrcheogesch.  0,  328. 

»  Geeoh.  der  «Itehr.  LIH.  1,  786  f.;  vgl.  tuch  8.  <7!. 

>  Tbeol.  Z.ltt.-Ztg.  1S94,  3S.  Hier  aneh  einige  Nuhtrige  >q  den 
Indlces  der  Anagftbe  Ton  Robintoii. 

*  De  Ift  pbUoeopbie  d'Origine.  M^olre  couroone  per  rinaUtnt,  FariR 
1884,  VII  n.  780  S.  (mir  leider  unzagangllcb).  VgL  Theo).  Jebreibei. 
4  (1884)  110  f.  Eine  euefUbrlicba  BeeprecbnDg  brechte  A.  Frank  in 
dem  JoQTiul  de«  uvanta    ISS4.     Vgl.   auch  A.  Frank,   Rapport  eur  le 
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Zvei  Jahre  nachher  gab  A.  Harnaok '  in  seiner  Dogman- 
geschiohte,  die  nunmehr  in  3.  Auflage  Torliegt,  eine  Dar- 
Btellang  des  theologisehen  Systems  des  Origeoea  unter  Ifit- 
berüoksichtigung  der  Theologie  des  Clemens,  die  an  neuen 
Gesichtspunkten  und  wertvollen  Erkenntaissen  sehr  reich  ist. 
Haraack  hat  die  Bedeutung  der  Theologie  des  Origenes,  ihre 
Elemente,  ihren  Charakter  und  ihre  Grundgedanken  über  Gott 
und  „seine  Entfaltungen",  den  Abfall  der  Geister  und  deren 
Folgen,  aber  die  Erlösang  und  Wiederheratellung  kräftig 
herausgetrieben.  Die  Darstellung  bemüht  sich,  so  objektiv 
als  möglich  zu  sein;  die  Beurteilung  im  ganzen  und  in  vielen 
Einzelheiten  ist  aber  bedingt  durch  dio  prinzipielle  Stellung, 
die  Harnaok  den  Problemen  der  altohrietlichen  Dogmen- 
gaaohiohte  gegenüber  einnimmt 

Bald  nach  Harnack  versuchte  Ch.  Bigg'  eine  eingehendere 
Darstellung  der  Theologie  dee  Origenes  mit  besonderer  Hervor- 
hebung ihres  Unterschiedes  von  derjenigen  des  Clemens,  der 
aber  öfters  übertrieben  wird.  Bigg  bespricht  sehr  aasfüfarüch 
die  Basis  der  theologischen  Spekulation  des  Origenes,  die 
all^orisohe  Sohriftinterpretation  and  charakterisiert  sie  als 
„biblische  Alchemie":  ein  Ausdruck,  der  doch  sehr  mijsver- 
ständlioh  ist.  Das  Prinzip  der  aReserve",  wodurch  Origenes 
sieh  die  höchste  Freiheit  des  Gedankens  und  zugleich  die 
Möglichkeit,  kirchlicher  Theologe  zu  bleiben,  gesichert  haben 
soll,  vermag  ich  nur  nnter  Yorbehalt  als  von  Origenes 
bewufBt  angestrebt  anzuerkennen.  Bigg  unterscheidet  im 
Systeme  des  Origenes  die  Lehre  von  Gott,  von  der  Sehöpßing 
und  von  der  vierfachen  Offenbarung:  dem  Naturgesetz,  dem 
mosMschen  Gesetz,  dem  Evangelium  Chrbti  und  dem  ewigen 
Evangelium,  welches  die  endliche  Apokatastaais  einsohliefse. 
Sein  Standpunkt  ist  mit  demjenigen  Harnacks  nahe  verwandt, 

coDcours  relalif  k  Ift  phllosophie  d'Origkie,  Mämolres  de  racad^mie  d«8 
sciencH  morales  et  polit  de  rioatltat  d«  Ftance  1&  (1S8T)  411—447 
(Beaprechnng  der  eingelaufenen  ArbelUn,  von  denen  die  von  Deois  den 
Preie  erbielt).  >  LehrbDch  der  Dogmengeach.  1*  (1894)  603—647. 

■  The  cbriatlan  FlatonUts  of  Alexandria,  Oxford  ISee,  lt&— 234. 
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jedoch  mit  dem  wesentlichen  Uatersoliied ,  dafs  Bigg  sich 
pereÖDÜcfa  zu  der  Theologie  des  Origenes  bekennt  and  dieselbe 
biblisch  zu  rechtfertigen  sticht.  Die  Torliebe  für  die  orige- 
nistische  Theologie'  kam  noch  prägnanter  zum  ADadrucke  bei 
J.  B.  Heard  (vgl.  oben  S.  294),  und  jüngst  hat  J.  "W.  Falconer* 
die  Rückkehr  zu  derselben  mit  ^Nachdruck  verlangt. 

14.  Einzel  bei  trüge  zur  ThäologiedeaOrigenes*  lieferten 
H.  H.  Davies",  Ch.  Boyer*,  M.  Lang»,  C.  Klein*  und  W.  Ca- 
pitaine'.  Die  Studie  ron  DaTies  gipfelt,  wie  H.  Lüdemann* 
richtig  herrorhebt,  in  der  Aufstellung,  dafs  in  der  Theologie 
des  Oiigenes  sich  zuerst  am  klarsten  die  Gigenart  des  Christen- 
tums  geltend  mache,  die  sittliche  Pereönlichkeit  des  Menschea, 
für  welche  die  Antike  kein  Verständnis  hatte,  in  den  Hittel- 
punkt zu  stellen,  da  Origenes  den  ErkenntntsTorgang  als  einen 
im  Willen  des  Subjektes  wurzelnden  ethischen  Befreiungs- 
prozefs  auffafst,  dessen  Ziel  die  reale  Vereinigung  mit  dem 
rein  geistigen,  als  Gegenstand  der  Liebe  ergriffenen  Guten 
ist,  Lüdemann  bemerkt  zugleioh,  dafs  Davles  mit  Unrecht 
die  stoische  Identifizierung  von  Erkenntnis  und  Tugend 
Origenes  zar  Last  legt,  da  bei  den  Stoikern  die  Tngend 
Selbetfolge  der  richtigen  Erkenntnis  war,  während  sie  bei 
Origenes  bedingt  ist  durch  Herzensreinheit,  die  selbst  wiederum 
durch  Glaubensmotire  erreicht  wird.    Dafs  Origenes  die  Iden- 


*  Orlgen  Bad  retnm  to  gteek  theolog?,  BibUoth.  sie»  1896, 
466—493. 

*  Eine  anBfDhrllche  Studie  Ober  die  Qottea-  und  Logoa-Lehre  des 
OrigeDes  von  F.  Wernlgk  wird  in  einsm  der  n&chtten  Hefte  der  For- 
schungen znr  chrUtl.  Litterator-  und  Dogmengeschkhte  eracheinen. 

)  Origen's  theory  of  knanledge,  The  American  jo-nrnsl  o(  theo).  3 
(1868)  731—762. 

*  La  rMeEDptlOD  dans  Orig^ne,  Hontauban  IS86  (mir  noEugtngüch). 
'  Über  die  Leiblichkelt  der  VeniunfLwe«en  bei  Origenea,  Leipclg 

1892,  49  8. 

*  Die  Frelheltalehre  dea  Origenes  In  ihren  ethisch-theol.  Vorans- 
•etinngen  und  Folgernngen  Im  Znaammenhang  mit  der  altgriech.  Ethik, 
StrahboTg  1894,  76  S. 

'  De  Orlgenls  ethica,  MDniter  1898,  VII  u.  216  6.  Die  ersten  48  8. 
eracbienan  als  Inaoguraldiasertatlon. 

'  Theol.  Jabresber.  18  (1898)  199  f. 
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titfit  der  eich  selbst  offeDbarenden  Yernunft  der  absoluten 
Persdnlicbkeit  mit  der  endliohen  TecDflnftigen  PersSnliolikeit 
aufstellt,  ist  eDtachieden  fabcb.  Lang  gelangt  zu  dem  Re- 
sultat,  dafs  Origenee  aiob  über  die  Leiblichkeit  der  Ternunft- 
weeen  Teraohiedea  geäufsett  babe  und  dafs  zwei  Ansohanungen 
bei  ihm  gleich  gut  bezeugt  sind.  Einmal  nimmt  er  ein  dauern- 
des Terklärtea,  materielles  Dasein  derselben  an;  es  erscheint 
ihm  aber  auch  als  mdglich,  dafs  das  verklärte  materielle 
Dasein  am  Ende  einem  vSlIig  körperlosen  ^^eicht.  Der  Ver- 
fasser wird  Origenes  ungerecht,  wenn  er  von  ihm  behauptet, 
er  sei  mehr  ein  kompilatorischer  als  ein  origineller  Geist  ge- 
wesen. 

Die  Bedeutang  der  Freiheit  der  geschaffenen  Geister  im 
Systeme  des  Origenes  ist  längst  bekannt.  Klein  hat  zu  zeigen 
versacht,  dafs  die  Freiheitslehre  des  Origenes  Elemente  ent- 
hält, die  der  Ethik  der  griechischen  Philosophie  ganz  fremd 
sind,  wenn  auoh  ihre  metaphysischen  Voraussetzungen  den 
kosmologisoben  und  theologischen  Theorien  Piatos  und  der 
Stoa  entstammen.  Auch  diesen  adoptierten  Doktrinen  hat  er 
sich  nicht  immer  ohne  weiteres  gebeugt,  sondern  dieselben 
umgestaltet  und  korrigiert  Es  beruht  aber  auf  einer  un- 
genügenden Betrachtung,  wenn  Klein  behauptet,  Origenes 
habe  das  Verhältnis  der  menschlichen  Freiheit  zur  göttlichen 
Gnadenordnung  semipelagianisoh  aufgefafst.  Da  die  ethischen 
Grundsätze  und  darauf  fufsenden  Ausführungen  des  Origenes 
durch  alle  seine  Schriften  sich  hindurchziehen,  ohne  den  Ver- 
such der  Herstellung  eines  eigenen  Systems  der  Ethik  er- 
kennen zu  lassen,  da  überdies  die  ethischen  Probleme  zu  seiner 
Zeit  nicht  den  Gegenstand  Ton  kirchlichen  oder  tbeologischen 
ControTersen  bildeten,  so  sah  sich  W.  Capitaine  gen&tigt,  die 
historisch-genetische  Betrachtungsweise  mit  einer  real-systemati- 
schen zu  vertauschen.  Es  wäre  aber  nicht  notwendig  gewesen, 
sich  an  das  jetzt  übliche  Schema  so  sklaTiscb  zu  halten,  wie  das 
bei  folgender  Kapitelanordnung  der  Fall  ist;  1.  De  hominis 
natura,  2.  De  fine  hominis,  S.  De  notione  boni,  4.  De  lege, 
S.  De  conscientia,  libero  arbitrio,  gratia,  6.  De  variis  agendi 
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motiris  et  gradibuB  perfecdonia,  7.  De  virhite,  8.  De  peccativ, 
pcccatorum  fontibua  et  remediie. 

Metbodologiacfa  erscheint  es  gefordert,  in  den  angedeateten 
Ffillen  an  der  Hand  der  von  dent  Yerfaseer  selbet  gebotenen 
Fingerzeigen,  insbesondere  durcb  ^ne  feine  Beobachtnng  der 
Gedankenkomplexe  des  betreffenden  Kirohenvatera,  die  Her- 
stellung jener  systematischen  Anordnung  zn  Tersuchen,  die 
dieser  selbst  vorgenommen  hätte,  wenn  er  den  Gedanken 
dazu  gefafst  haben  wQrde.  Von  diesem  Gesiobtsponkte  ans 
gehörte  die  Willensfreiheit  an  die  Spitze  der  gancen  Be- 
trachtung. Dieser  Versuch  ist  allerdings  recht  sehwierig, 
aber  er  ist  sehr  lohnend  und  kann  allein  in  das  eigentlidie 
Terstfinduis  der  Haapt-  und  der  UnterstrSmangen  in  den  dar- 
zustellenden Gedankengängen  einführen.  Innerhalb  des  ge- 
wählten Rahmens  ist  Capitaine  der  Ethik  des  Origenes  durch- 
ans  gerecht  geworden.  Er  hat  sich  insbesondere  mit  Erfolg 
bemüht,  die  philosophischen  Elemente  derselben  von  den 
spezifisch  christlichen  scharf  zu  trennen.  In  Bezug  auf  die 
Abhängigkeit  der  letzleren  von  der  stoischen  Philosophie 
ist  er  eher  zu  weit  als  nicht  wett  genug  gegangen.  In  einem 
doppelten  Anhange  bandelt  Capitaine  von  der  Präexistenz 
der  Seelen  und  den  Höllenstrafen  nach  Origenes  und  ver- 
teidigt gegen  Vincenzi  dessen  eigentOmliobe  Anschauungen. 

Die  Schrift  von  0.  Riemann*  über  die  Apokatastaais 
widmet  Origenes  eine  kurze  Notiz,  worin  mit  Recht  verteidigt 
wird,  dafs  er  sich  za  dieser  Lehre  bekannte;  das  wird 
aber  auch  katholischerseits  gar  nicht  in  Abrede  gestellt,  wie 
Capitaines  Schrift  beweist,  welche  ganz  wie  Riemaon  die 
oxoterische  und  die  esoterische  Lebrweise  des  Origenes  in  Be- 
zug auf  die  HSUe  unterscheidet.  Origenes  leugnete  Übrigens 
nicht  blofs  die  Ewigkeit  der  HSlIenstrafen,  sondern  auch  die 
der  jenseitigen  Glückseligkeit,  obgleich  er  letztere  öfters  ewig 
nennt.  Die  letzten  Wurzeln  dieser  Anschauungen  liegen  in 
neinem  Freiheilsbegriffe. 

■  Die  Lebte  von  der  ApoketuUela,  d.  1.  dei  Wiederbrlngnag  Aller, 
auf«  aene  nnteraDcht  nnd  verteidigt,  3.  AdII.  Magdebatg  1897,  4  f. 
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Gegen  Weingartsns  bekannte  AuffAseuBg  der  Entstehung 
des  MönditttinB  bat  endlich  F.  W.  B.  Bornemann  *  mit  Reeht 
daiauf  hingewiesen,  dafs  die  einzelnen  Bestandteile  des  Mönobs- 
ideales  in  Origenei'  Werken  bereits  vorbanden  sind.  Er  bStte 
mit  nocb  grSfseren  Becbte  auf  den  „christlichen  Gnostiker" 
des  (Jemens  hinveisen  können,  in  welchen  eehon  eine  fertige 
Idealgestalt  des  späteren  Hßnchtuma  uns  entgegenleuchtet. 

§  27.  Die  Alexandruier  nach  Origcnes. 
1,  In  der  zweiten  H^Ute  des  3.  Jahrhunderts  traten  in 
Alexandrien  resp.  in  Ägypten  nooh  mehrere  Suhriftsteller  auf, 
zumeist  Schüler  des  Origenes  und  seine  Kacbfolgw  als  Tor- 
steher der  Schule,  Trypbo,  Dionjsius  der  Groläe,  Fleriua, 
TheogDoatus  und  Petrus,  mit  dem  die  inneren  Gegensätze  in 
der  Schule  beginnen,  sodann  eine  Reihe  von  andern,  die  mit 
der  Schule  nicht  in  näherem  Znaammenbaiige  stehen  oder 
ausserhalb  Alezandriena  lebten:  Nepos,  Ammonius,  Anatolius, 
Basilides,  Metropolit  der  Pentapolis,  der  Yerfasser  des  peeudo- 
origeoistiechen  Dialoges  De  recta  in  Deum  fide  (ygL  obeo 
S,  344),  Fhileas,  Bisehof  von  Thmuis,  Heayohius,  Paohomios, 
Theodocns,  Alexander,  Bischof  von  Alexandrien,  Hierakas 
und  Crescentius.  Der  Umfang  ihrer  SehrittstellMei  war  aber 
zum  Teil  von  Anfang  an  sehr  gering,  zum  Teil  ist  er  durch 
starke  Verluste  so  sehr  zusammengeeohmolzen,  dafs  für  die 
Forsohnngsarbeit  hier  kein  ausgiebiges  Material  vorlag.  Har- 
nack'  hat  alle  Nachrichten,  die  vrir  von  den  Schriften  der 
Genannten  haben,  sorgfältig  zasammengestellt.  Die  Beiträge 
anderer  Gelehrten  zu  ihrer  Kenntnis  sind  nicht  zahlreich.  Für 
Dtonysius  den  Grofsen^,  dessen  Fragmente  Harnack  auf 
ihre  Echtheit  ausführlich  geprüft  hat,  fehlen  sie  ganz. 

>  In  invwtlgsndft  monschMus  origine  qnlbai  da  csnsis  ratio  habends 
Sit  OriganlB,  0»ttinKen  ISSC,  80  S. 

■  Oaaeb.  d«r  altehr.  Litt.  1,  405—408,  938—980  (Nachtrage);  Zur 
OberlieferDDgsgaBOh.  der  altchr.  Litt.,  Teste  n.  Uot.  13,  1  (1894)  14— IS. 
—  Danach  gab  G.  KrUger,  Geaob,  der  altchr.  Litt.  IS6— 189,  eine  gut 
OTientierende  Oberaicht. 

'  Ober  die  voo  Card.  Fitra  verfiffeiitllchten  Fragmente  vgl.  T,  3:1. 
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2.  Yon  Anatolias  ist  lateinbch  ein  Liber  de  ratione 
paacliali  überliefert,  den  zuletzt  Br.  EraBob  (1880)  Dach  dem 
Yor^ange  tod  Hagen  (1736)  für  unecht  erklärt  und  ins  6.  Jahr- 
hundert angesetzt  hatte.  Th.  Zahn  *  machte  aber  für  die 
Echtheit  gewichtige  O-rQnde  geltend,  die  Harnack  nicht  über- 
zeugt zu  haben  Bcheinea.  Yon  Zahn  scheint  mir  indes  bewiesen 
zu  sein,  dafs  der  Traktat  nicht  im  Streite  der  Briten  und 
RSmer  eststanden  ist.  Auch  iat  es  reoht  unwahrscheinlich, 
daTs  man  im  6.  Jahrhundert  auf  einen  obskuren  Namen  zurück- 
griff.  Trotzdem  haben  neuerdings  A.Anscombe' und  CH.  Tur- 
ner '  die  Autorschaft  des  Anatolius  in  Abrede  gestellt  und  lassen 
den  Oaterkanon,  der  eine  in  Rom  um  das  Jahr  458,  der  an- 
dere in  dem  Kloster  Jona  um  660—600  entstehen. 

3.  Mit  Theonas,  dem  Bischöfe  von  Alexandrieo  und 
Yorsteher  der  alezandrinischen  Schule  vor  Pierius,  pflegte 
man  den  Yerfasser  eines  Briefes  an  einen  kaiserltchen  Eammer- 
herrn  Luoian  zu  identifizieren,  den  d'Ach^r;  (1675)  zuerst 
publizierte.  Nachdem  aber  J.  Eavet*  nachgewiesen  hatte, 
dafs  neue  Stücke  des  Spicilegiums  von  d'Ach^ry  FSlschungen 
des  Oratorianers  Hieronymus  Yignier  (f  1661)  sind,  suchte 
P.  Batiffol'  zu  erweisen,  dafs  auch  dieser  Brief  von  Yig- 
nier gefälscht  worden  sei ,  der  somit  nur  eine  Stilübnng 
eines  modernen  Humanisten  wäre.  Harnack  *  hat  die  inneren 
und  äufseren  Yerdaobtsmomente  BatiETols  geprüft  und  auch 
später  erklärt^,  dafs  die  Akten  in  dieser  Frage  noch  nicht 

<  Kritiaohe  Fragen  über  den  „libec  Änstoli  de  ratlone  pischeli", 
Forech.  z.  Oescta.  de«  nent.  KanonB  3  (18S4)  177— lOB. 

)  The  paaolikl  cauon  attributed  to  Aoatolins  of  Laodlcea,  Engl.  hist. 
Review  10  (1S9&)  51G— S3S. 

■  The  patchal  eanon  of  „AnatoUuB  of  Laodtceft",  a.  a,  0.  699—710. 

*  Lee  d^coDvertes  de  Jeröme  Vignler,  Bibl.  de  l'äcole  des  cbaHes 
46  (18W)  305—271;  wiedetbolt  in  OenTrea  de  J.  Bavet  1,  FarU  1896, 
10—81. 

)  LVpltie  de  Tbdonaa  k  Luden,  noie  sur  un  docnment  attribn^  an 
3*  elicle.  Bullet,  critlque  1  (1886)  155—180;  auch  separat. 

*  Theol.  Litt-Ztg.  1886,  319—826. 

'  Gesch.  der  altchr.  Litt  1,  790.  —  Aach  0.  KrDger,  Oeech.  der 
alt«}ir.  Litt.  139,  Ist  nnentBchiedem. 
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geschlossen  seien.  Seine  Bedenken  beweteeo  aber  nur,  dafs 
die  Fllsohong  eine  sehr  geschickte  war ,  was  bei  einem 
80  gewandten  Fälaoher  wie  Tignier  nicht  auffallen  kann. 
Batiffols  Beweise ,  die  ron  J.  Havet  *  anerkannt  wurden, 
scheinen  mir  Qberzengend,  wenn  inan  sie  als  Ganzes  auf  sieh 
wirken  läfst,  selbst  wenn  einige  Beobachtungen,  irie  die  Fehler 
in  den  Titeln,  die  der  Schreiber  seinen  Personen  ^ebt,  nicht 
richtig  sind.  Indessen  wäre  eine  eingehende  Untereuohung 
des  merkwürdigen  Schriftstückes  in  allen  seinen  Einzelheiten 
und  eine  Elarlegung  seiner  etwaigen  Quellen  und  seiner  Ver- 
anlassung notwendig,  um  die  Akten  in  dieser  Frage  förmlich 
au  Bchliefoeo. 

4.  Ton  Pierius  hat  C.  de  Boor'  zwei  echte,  aber  sehr 
kurze  Fragmente  aus  dem  cod.  Baiooo.  142,  der  Excerpte 
ans  der  verlorenen  Eirchengeschichte  des  Philippus  von  Side 
enthält.  Das  erste  entstammt  dem  ersten  Buche  Et;  -A  icäa/a; 
die  Herkunft  des  zweiten  läfst  sich  nicht  näher  bestimmen. 
Durch  Philippus  Sidetes  erfahren  wir  aufserdem,  dafs  die 
grofse  Schrift,  worüber  Photiua  (cod.  1!8)  berichtet,  eine  Ab- 
handlung riepl  t^c  ftsoT^xQu  enthielt,  und  dafs  Pierius  eine 
Lebensbeschreibung  des  Pamphilns,  seines  Schülers,  verfafste, 
in  welcher  auch  exegetische  Studien  niedergelegt  waren. 
AnffoUenderweise  hat  Eusebius  die  letztere  Schrift  niemals 
erwähnt. 

5.  Den  Namen  Heaychius  tragen  zwei  alexandrinieche 
Schriftsteller,  der  ägyptische  Bischof,  der  mit  den  Bischöfen 
Pachomius,  Theodorus  und  Phileas  einen  Brief  an  den  echis- 
matischen  Bischof  Heletius  schrieb,  und  der  bekannte  Bibel- 
kritiker. Ob  beide  identisch  sind,  läfst  sich  nicht  mehr  aus- 
machen.   P.  de  Lagarde'  bat  den  Anfang  zu  einer  metho- 


'  A   propos  dcB   diconvertoB  de  J.  Vlgnier,  Btbl.   de  l'ieole  de» 
Ohartei  47  (1866)  a3&— 841 ;  wiederholt  in  Oenvres  d.  J.  H  •  v  e  t  1,  88— «Q. 

)  Nene  Fragmente   des  Piplu,  Hegeiippiu  and  Plerlna,  Texte  v. 
UnL  6,  2  (1889)  186  f.,  179—181. 

>  Septoaglnta-Studlen ,    Abhandl.  der  OOttlnger  QeBellHch.  d.  WIm. 
87  (1891)  1—73.     Vgl.  unten  §  89  (ttber  Lnctan), 

EbrhKrd,  Alt«IiTML  Uttvntnr.  II.  1.  33 
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discfaen  KekosBbuktioD  der  Septua^intarezension  des 
Ha^chias  gemacht,  wurde  aber  durch  den  Tod  an  der  Fort- 
aetaxmg  dieser  Studien  verhindert.  Eine  Lesart  in  dem  arme- 
nischen Texte  des  Heben  Liedes  hat  8.  Earinger  <  junget  auf 
Hesyobius  zurückgeführt.  Ceriani '  ist  dafür  eingetreten,  dafe 
der  cod.  Mimtbalianns  ein  Zeuge  der  hesyohianisohen  Be- 
zension  sei.  Über  die  neutestamentliohe  Textrezension 
des  Hesycbius  haben  noch  Westcott  und  Hort'  das  Urteil 
geßUlt,  dafs  sie  sich  nur  kurze  Zeit  erhalten  and  in  den 
Dokumenten  keine  erkennbaren  Spuren  hinterlassen  habe. 
Im  Gegensatze  au  dieser  Auffassung  hat  "W.  Bousset  *  gezeigt, 
dafs  der  Hesychiustest  sich  noch  erreichen  lasse.  Er  ging 
aus  von  den  Fragmenten  alter  Handschriften,  die  alle  aus 
Ägypten  stammen  und  die  Tiachendorf  mit  T  bezeichnet  hat. 
Es  sind  zum  gröfsten  Teil  grieobische  Handschriften  mit  sar 
hidtscher  Übertragung.  Zirisoben  diesen  und  einer  zweiten 
Gruppe  von  Handacbrifteo  (B  tt  L)  nahm  er  eine  enge  Yer- 
wandtsohaft  wahr,  die  sich  nur  durch  die  Annahme  erklären 
läfst,  dafe  sie  aus  einer  Kirchenprovinz  stammen,  in  der  ee 
eine  autorisierte  Rezension  gab.  Diese  Eirohenprovinz  kann 
aber  nur  Ägypten  sein,  und  da  hier  die  Rezension  des  He- 
sychius  anerkannt  war,  so  gelangt  Bousset  zum  Schlüsse,  dafa 
in  den  codd.  B  k  L  T  die  Rezension  des  Hesychius  vorliege. 
Der  wichtigste  Zeuge  dieser  Rezension  ist  cod.  B,  der 
übrigens  seinen  ägyptischen  Ursprung  noch  auf  andere  Weise 
zeigt'  und   sogar   die  Orthographie   der  Rezension  erhalten 

*  Une  Ic^D  probablemeot  hdsyeUsiin« ,  Rev.  bibllqae  7  (1898) 
188—193. 

I  De  oodice  MuchaliAuo  sen  Tktlcuio  graeeo  2126  PropheUrnm 
phototyptca  arte  tepraesenUto  oommenUtlo  in  der  Anagabe  des  cod. 
Prophetarum  vod  J.  Cocsa-Loii,  Rom  1890. 

*  The  New  Testament  In  tbe  original  Qreek,  iDtrodnction,  9.  ÄnH. 
London  1896,  183  f. 

*  Textkritiache  Stadien  tarn  Neuen  Testament,  Texte  n.  Unt  11, 
4  (1893)  74-110. 

*  Vgl.  A.  Rahlfa,  AltBE  nnd  Heimat  der  vatikaniachen  Bibethand- 
schrlft,  Naclir.  v.  der  OSUinger  Oeeelleob.  d.  Wie».  1899,  73—7». 
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hat.  Dazu  konunt,  daTs  auch  die  ägyptiechflii  KiroheoTätcir 
wesentlicli  dem  Texte  dieser  HRndsobriftengruppe  folgen. 
BoQBaet  bemerkt  Belbst,  daTa  er  in  seiner  Cntereuchang  nur 
angadeatet  habe,  in  veloher  Biobtung  und  nach  welcher 
Methode  die  weitere  genauere  Untersuchung  der  Bezension 
des  Hesychius  vorgehen  müsse.  Er  hat  aber  das  unstreitige 
Yerdionst,  diese  Richtung  mit  Sicherheit  angegeben  zu  haben. 
Einen  andern  Weg  rät  E.  Nestle*  an,  nämlich  die  paläo- 
graphische  Untersuchung,  ob  eine  der  griechischen  Hand- 
schriften des  Alten  Testamentes,  die  im  Ricbterbuoh  mit  dem 
cod.  Tatioanus  (B)  gehen,  ein  neutestamentlicfaes  Seitenatüok 
hat.  Durch  A.  ßahlfs  *  und  E.  von  Dobschütz '  ist  ein  ähn- 
licher Fall  aufgewiesen  worden,  aber  die  Znaammengefaörig- 
keit  der  beiden  Handschriften,  um  die  es  sich  handelt,  ist 
nicht  beweiskräftig. 

6.  Zu  den  Fragmenten  ans  den  Schriften  des  Bischofs 
Petrus  Ton  Alexandrien  (800—311),  die  Haniaok  ge- 
sammelt hat,  i^ge  ich  hinzu,  dafs  in  dem  cod.  Yatio.  gr.  2081 
fol.  94'  aus  dem  10.  Jahrhundert  unter  seinem  Totlen  Kamen 
eine  AiiaamKia.  steht,  die  noch  nicht  ediert  ist*.  Da  aaoh 
Leontins  ihm  eine  Didoakalie  zuschreibt,  so  ist  es  wohl  un- 
richtig, wenn  seic  Citat  als  Fragment  des  Eerygma  Fetri 
aufgefafst  wurde.  Ich  besitze  leider  keine  vollständige  Ab- 
schrift des  vatikauiaohen  Schriftstückes.  Die  syrisch  und  in 
einem  arabischen  Fragmente  überlieferte  Homilie  des  Bischofs 


*  EliifBhniiig  In  dM  griech.  Nene  Tsstunent,  3.  Anfl.  Oettiiis«i 
1B90,  148— IBO. 

■  Über  eine  von  Titcbenäorf  am  dem  Orient  mltgebraclite,  in  Ox- 
ford, Cambridge,  Londoii  und  Petersburg  Hegende  Handsohtift  der  Septna- 
glDta,  Haebr.  v.  der  OOttlngar  Oesellaob.  d.  WIm.  1896,  96—113. 

■  Zwei  Blbelbandsohriften  mit  doppelter  Scbriftart,  Tbeol.  Lltt.-Ztg. 
189»,  14  f. 

*  Ino.  npooix'T"  tivWTOv  \i.it'  ifxpißilac  xil  iXlvatt  ti  olc  &hüt  t(«  tS 
^lutxa  Toü  OT^potiit  (leu . . .  Deetn.  irfdiK^t  dXXi^ou:  «al  avffiaftln  ÜXi^K 
ti  itapajrtJifiara.  Oder  gehOrt  dfesee  BtDak  in  dem  Eer^gma  PetrlT  — 
Die  IS  Bubkanooea  des  Petnu  eteben  ancb  In  den  codd.  Moeg.  815 
eaeo.  10  foL  90»— 97»  nnd  817  eaec,  11  E)L  98' -89*. 

38* 
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Alexander  von  Alexandrien  (313— 926)  bat  O,  Krüger^  näher 
untersucht  und ,  wie  bereits  oben  (S.  260  f.)  gesagt  wurde, 
eine  Schrift  Melitos  von  Sardes  als  deren  Torlage  wahr- 
■oheinlioh  gemacht.  Nach  ErSger '  hat  C.  Schmidt  neue 
Fragmente  des  Petrus  entdeckt,  deren  Echtheit  ihm  zweifei- 
loB  sei. 

7.  Auf  Grund  der  oben  erwähnten  Schrift  des  Anatolius 
bat  Tb.  Zahn'  die  Existenz  eines  alexandriniscben  Schrift- 
stellers des  3.  Jahrhunderts  Namens  Hieronjmus  ango- 
aommen  und  betrachtet  diesen  als  den  Verfasser  von  fiinf 
Psalmenscholien,  die  er  in  den  codd,  Coisl.  10  und  187  unter 
diesem  Namen  gefunden  hat.  Drei  tou  diesen  Scholien  (1,  2,  5) 
habe  ich  in  der  Pralmenkatene  des  cod.  Taurin.  342  {B  VII  30) 
wahrgenommen.  Diese  ITncialbandschrift ,  die  ich  in  das 
8.-9.  Jahrhundert  datiere,  enthält  noch  eine  ganze  Reihe 
Ton  Schollen  eines  Presbyters  Hieronjmus,  den  sie  indes 
einigemal  aosdrficklich  als  Presbyter  von  Jerusalem  be- 
zeichnet (z.  B.  fol.  72*,  75,  216').  An  einen  alexandrinischen 
Schriftsteller  kann  also  nicht  gedacht  werden,  wohl  aber  mufa 
die  Frage  näher  untersucht  werden,  ob  dieser  Presbyter  von 
Jerusalem  identisch  ist  mit  dem  gleichnamigen  Presbyter  Ton 
Jerusalem,  den  man  fräher  in  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
verlegte  nnd  den  F.  BatifFol*  für  einen  Schriftsteller  des 
8.  Jahrhunderts  erklärt  hat,  oder  oh  ein  älterer  grieohischer 
HieronymuB  angenommen  werden  mufs.  Hamaok'  hat  ge- 
glaubt, es  könnten  die  von  Zahn  edierten  Psalmenscholien 
nur  dem  berühmten  Hieronymus  zugeschrieben  werden.  Die 
Ton  mir  aus  der  Turiner  Handschrift  abgeschriebenen  Schollen 

*  Melito  Toa  Sardea  oder  Alexander  von  Alsxsndr.,  Ztschr.  f.  wlw. 
Tbeol.  SL  (1888)  431—448. 

'  Die  neuen  Fände  auf  dem  Oeblete  der  ältesten  Kirchaogeach^ 
Oiefaen  189S,  23. 

*  Fragment«  eines  UieroDjmoe  graeono,  Forscb.  t.  Oeaeh.  daa  nent. 
Kanone  3  (18S4)  l&T  L;  vgl.  auch  S.  17»— 186. 

*  Vgl.  oben  S.  21Ci. 

>  Oeach.  der  allchr.  Lttt.  1,  78S  f. 
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berühren  sich    aber  nicht  mit  den  Soholien  noch  mit  dei 

Uomilien  zu  den  Psalmen  Toa  Hieronymos,  die  G.  Morin' 
jüngst  herausgegeben  hat. 


Sechster  Abschnitt. 

Die  Slrchensehriftsteller  Kleinasiens,  Syriens  und 

Palästinas  ^ 

§  28.  firegoriiu  Tbaamatnrjfns. 
1.  Die  zusammea&iBsenden  Ausfuhrungen  von  E.PreuscheD^ 
und  F.  Eoetschau*  orientieren  gut  über  das  Leben  und  die 
Schriften  des  dankbaren  Schülers  d^  Origenes,  der  später 

<  AnecdoU  MuedsoUtia  3,  1  (1895),  2  (1867).  N&beraa  darüber  in 
der  2.  Abtetlang. 

*  Ich  behaodle  nur  jene,  mit  deaea  eich  die  Forsch ungearbelt  näher 
beHOhtftigt  bat.  FDr  die  abrlgen  vgl.  A.  H^rnack,  Oeaeh.  d«r  altchr. 
IilU.  1,  4.  n.  ft.  Abaciiuitt,  wo  alle  Schrlflateller ,  von  denen  uns  einige 
Kunde  erhalten  let,  fasammeDgeetellt  sind.  HinzuiufQgen  ist  Antbl- 
muB,  Bischof  von  Nikomedlen  ond  Märtyrer  In  der  diokletianiechen 
Chrlstenverfolgnng ,  unter  dessen  Namen  O.  Mercatl,  Alcune  note  di 
l«tteratura  patristlc»,  RendloooU  del  r.  istltuto  lombardo  dl  bc.  e  lett. 
Serie  a,  31  (1808)  1038—1038  (auch  separat  1—4),  ein  Fragment  'Ek 
Tiüv  vfii  flcdbupov  ntpl  -cifi  ijlai  IzxXrjafa;  in  dem  cod.  Ambros.  H  207 
Inf.  aaec.  18  fol.  83*— 83^  vocgernnden  hat.  Der  Entdecker,  der  das  Frag- 
ment, das  anoh  In  dem  cod.  Soorial.  Y  II  7  steht,  In  den  Monnmeata 
Sacra  et  profana  pnblliteien  wird,  Kuüsert  sich  sehr  lurUckhaltend  Ober 
dessen  Echtheit  und  Ist  geneigt,  In  dem  Fragment  Interpolationen  aniu- 
aehmen.  Vgl.  oben  S.  198.  —  F&r  Panl  v.  Samosata  vgl.  A.  RävUle, 
La  obristologle  de  Panl  de  Samosate,  BlbUoth.  de  l'äeole  d.  hautes  ätnd. 
Sciences  rellg.  7  (1896)  189—308. 

*  Bai  HarDBOk,  OMch.  der  altchr.  Litt.  I,  428—438.  Die  Angabe 
B.  480,  dab  in  dem  cod.  Vatlc.  1802  eine  Expositlo  In  proverbia  Salo- 
monie  unter  seinem  Namea  etehe,  Ist  falsch ;  denn  In  dem  von  P.  B  a  1 1  f  f  o  1, 
Milanges  d'areh.  et  dliiat.  0  (1889)  28—48,  pnbliaierten  Katalog  der  grle- 
cblecfaeo  Has  des  Blscbob  Lollino  von  Bellnno,  die  In  die  Vattcana  kamen, 
steht  bei  dem  cod.  118^  Vatlc.  1803  der  Name  Ocegota  von  Naaianz,  und 
nur  eine  Notia  von  späterer  Hand,  die  BatilTol  für  die  des  L.  Altatlus 
hält,  äabert  den  Zweifel:  Vlde  an  alt  Otagorii  Neocaeear. 

*  Des  QregorlOB  Thaumaturgos  Dankrede  an  Orlgenea,  als  Anhang 
der  Brief  des  Orlgenea  an  Oregorlos  Thanmaturgos,  hrsg.  von  P.  K.,  Frel- 
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Bischof  TOD  Neocftsarea  und  der  fligenüiche  BegründeT  der 
pODÜscben  Kirdie  wurde.  Eoetachau  hat  inabeeondere  den 
fünfjährigen  Aufenthalt  Gregors  in  Cfisarea  als  Schülers  dee 
Origenes  in  die  Jahre  233  bis  238  festgelegt  und  damit  auch 
die  Ankunft  des  Origenes  in  Cäearea  Ende  232  oder  Anfang 
233  sicher  gestellt.  Beim  Abgange  ron  Oäsarea  vidmete 
ihm  Qregorius  seine  berühmte  Daoktede,  tod  der  Eoetschao 
eine  erste  kritische  Ausgabe  herstellte.  Ihre  handschriftliche 
Überlieferung  deckt  sich  mit  derjenigen  der  acht  Bücher 
des  Origenes  gegen  Celsus  (rgl.  oben  S.  336),  denen  sie, 
wie  Eoetschau  meint,  vorangestellt  wurde,  um  wegen  des 
starken  Zeugnisses  des  rechtgläubigen  Qregorius  gleichsam 
als  Schutzmarke  ßir  die  darauffolgenden  Schriften  des  Ori- 
genes zu  dienen.  Eoetschau  hat  darum  den  cod.  Tatic.  386 
saec.  13,  den  Archetypus  aller  Torbandeneo  Handschriften, 
seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  und  sich  demselben  so  eng 
als  möglich  angeschlossen.  Im  Apparate  giebt  er  auch  die 
geringfügigen  Abweichungen  seines  Textes  von  der  Hand- 
schrift an.  Das  Namen-  und  Sachregister  ist  sehr  ausführlich 
und  kann  für  die  Feststellung  des  Sprachgebrauches  Gregors 
bei  strittigen  Schriften  oder  Fragmenten  gute  Dienste  leisten. 

Im  Anbange  hat  Eoetschau  den  Brief  des  Origenes  an 
Gregorius  nach  Kobinsons  Ausgabe  der  Philokalia  und  neuer, 
von  H.  Aohelis  besorgter  Eollation  des  cod.  Uarcianus  47 
hinzugeMgt,  weil  er  entgegen  der  bisherigen  Meinung  den 
Brief  nach  Gregors  Dankrede  zwischen  238 — 243  ansetzt  and 
eine  Bezugnahme  desselben  auf  die  Dankrede  annehmen  zu 
müssen  glaubt. 

Für  die  Berliner  Eirobenväterausgabe  ist  eine  neue 
Gesamtausgabe  der  Schriften  des  Gregorius  von  Hilgenfeld 
und  Eoetsohau  in  Vorbereitung.    Hier  wird  wohl  auch  die 


bnrg  n.  liStpilf  1894,  XXXVI  (Blnlcltong)  n.  78  S.  (G.  KrOgers 
SunmlaDf  ausgewählter  klrcben-  tmd  dogmengescti.  Qaellensch ritten, 
D.  Heft).  Vgl.  dam  die  Bemerkungen  von  C.  Weyman,  Beitrage  c 
Gesch.  der  altehr.  Litt.  1}  Za  Oregorios  ThaamatnrgoB,  Phllologaa  56 
(I89S)  463—484. 
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endgältige  Soheidaiig  der  echten  Schriften  von  den  u 
Toi^^nommen  Trerdeo. 

2.  Zur  Kenntnis  dos  Scbrifttnms  Gregors  sind  i 
Beiträge  eraebieDen.  Ala  echt  gilt  seit  C.  P.  Caaparii 
weis  (187d)  die  knrze  Glaubensformel,  der  F. 
buBoh*  einige  Bemerkungen  gewidmet  hat,  namentl 
Rücksicht  anf  F.  Overbeck,  der  den  Kachweia  der  I 
durch  Gaspari  angezweifelt  hatte.  Den  Kommentar  des  . 
znm  kanonieohen  Briefe  Gregors,  der  tod  jeher  i 
anerkannt  wurde,  gab  J.  Draeseke*  heraus.  Trotz 
günstigen  Überlieferung  ist  auch  die  Echtheit  der  Uet 
zum  Frediger  anznerkenoen,  obgleich  E.  Freuschen  ^ 
daran  geänfsert  hat.  Die  Terwecbslung  zwischen 
Thaumatnrgns  und  Gregor  von  Nazianz  in  den  Hand« 
ISfat  sich  leicht  erklären  und  kann  den  Wert  der  Ze 
von  Hieronymus  und  Rufinus  nicht  aufheben.  Eoe 
behauptet  überdies,  einzelne  sprachliche  Anklänge  z' 
der  Metaphrase  und  der  Dankrede  wahrgenommen  zu 
Draeseke '  hat  seine  Unterauobungen  über  die  zwei  ayr 
haltenen  Abhandlangen  Gregors  (rgl.  I,  107—109)  wit 
und  eine  weitere  über  die  unterschobenen  zw&lfAnat 
tismen  hinzugefügt*.  Diese  achreibt  er  Titalis  von  Ant 
einem  Anhänger  des  Apollinaris  ron  Laodicea,  zu.  Funk ' 
gegen  in  diesen  Anathemattamen  geradezu  eine  anti-api 
atiache  Tendenz  wahrgenommen  nnd  meint,  dala  sie  ers 

>  Das  BpoatollBche  Bymbol  1,  Leipzig  1894,  3SS— Si3. 

*  Johinnea  Zonaras'  Kommentar  inro  kanonlsohen  Brief  dea( 
von  Neoclaarea,  Ztschr.  f.  wlas.  Theol.  87  (1884)  346— 2S0. 

•  A.  a.  0.  480.  »  A.  a.  O.  XXIIL 

'  Qssammelte  patriatiache  Uoteranchnngen,  Altona  n.  Leip 
lOS— 168. 

I  Vitalioa  von  Antloehis  und  leln  OlaDbensbekenntoia,  Ztschr. 
WlH.  a.  kirobl.  Leben  B  (18j8)  186—301  =  Gesam.  patrlat.  U: 
78-103. 

'  Die  Oregorine  Tb«nm»tnrgtia  logeachrlebenen  iwOIf  Kap 
den  Olanben,  Theol.  Qa.-Bebr.  80  (1898)  81-93;  wiederboU  In 
guch.  Abhandl.  n.  Unt  S  (1899)  839^888. 
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zweiten  Hälfte  des  5.  JahrhuadertB  entstanden  sein  kSnnen.  Auf 
Orund  der  nahen  litterarischen  Beziehungen  STiscben  ihnen  und 
der  antiapollinaristiacben  Litterator  dea  4.  Jabrbiinderta  (den  zwei 
Büchera  dea  hl.  Athanasioa  gegen  Apollinarie,  seinem  Brief 
an  Epiktet,  den  zwei  Briefen  dea  hl.  Gregor  von  iNazianz  an 
Cledöniue  und  dem  Antirrbetioua  sdr.  ApoUinarem  dea  hl.  Gre- 
gor  von  Kyasa)  hält  ea  F.  Lauohert '  für  wahrscheinlicher,  daTs 
auch  sie  entstanden,  als  diese  Polemik  noch  ein  aktuelles  In- 
teresse hatte,  also  etwa  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts.  Er 
giebt  jedoch  zu ,  dalä  eine  spätere  Abfaaanng  deraelben  mög- 
lich bleibt. 

Als  unecht  galt  früher  auch  der  kurze  Traktat  aber 
die  Seele,  der  in  mehreren  griechiachen  HandsohrifteD  und 
in  einem  Byrischen  Fragment,  daa  F.  de  Lagarde  aufl'and, 
Gregor  zugeschrieben  wird.  Nun  TeröSentliohte  aber  A.  Smith 
Lewia '  ana  einer  eyrischen  Sinaihandsobrift  eine  anonyme  Ab- 
handlung über  die  Seele,  die  Y.  Byssel'  ine  Bentache  über- 
setzte. Durch  Braesekes*  Ausführungen  über  die  Echtheit 
des  grieohisoheD  Textes  wurde  Ryasel  nachträglich  dazu  ge- 
führt, die  Vorlage  der  von  ihm  übersetzten  Abhandlung  eben 
in  dem  Traktate  Gregors  über  die  Seele  zu  erkennen,  die 
nach  einer  Handschrift  angefertigt  wurde,  in  welcher  die  Ein- 
leitung und  die  ursprüngliche  Überschrift  fehlten,  Draeseke 
hatte  für  ihre  Echtheit  besonders  das  Zeuguia  des  byzantinischen 
Theologen  Nikolaus  von  Hethone,  das  er  auf  Frokopius  von 
Gaza  zorückßlhrte ,  geltend  gemacht,  und  Ryssel'  hält  seine 
Beweisführung  för  durchschlagend. 

'  Die  Gregor.  Tbanm.  ingMohriebeneu  iwOlf  Kapitel  Aber  den 
OUvben  nub  ihren  litterarLschen  BeElehongeo  betracbtet,  Tbeol.  Qn.-Schr. 
83  (1900)  89D— 418. 

*  Catelogue  an  the  Striae  msB  in  the  eonTeot  of  S.  Catluilne  ob 
monnt  Sinai,  Btodla  SlnalUcs  1  (Ijondon  1891)  10—36. 

■  Zwei  nenanfgBfDadeneS«farlfteDdeTgrae<M>-«]rrl«iheuLltteratur,  ans 
demSyrUcben  Oberaetzt,  Rhein.  Mos.  61  (1806)  1-9,  318—830  (Nachtrag). 

*  Zu  OregorloH  Thaimiatiirgoi,  Ztacbi.  f.  wiaa.  Theol.  SO  (1896)  166 
bis  leS,  Ul  f.  (Nachtrag).  Vgl.  aucb  Byi.  Ztschr.  6  (1896)  363. 

'  Theo].  Litt.-Ztg.  iSee,  60  f. 
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Wu  TOD  den  zehn  Homilien,  die  Gregor  in  griecbiBcfaer, 
Byriacher  und  armeniBcber  ÜbeiliefemDg  sugesohrieben  werdeo, 
zn  halten  ist,  mufs  noch  näher  untersucht  werden.  Während  Preu- 
Bchen  *  alle  preisgab,  glaubt  0.  Bardenhewer  *,  dafs  wenigstens  die 
nur  armenisch  erhaltene  „Homilia  in  nativitatem  Christi*  wegen 
ihrer  nahen  Berührungen  mit  der  echten  Schrift  „An  Theopom- 
pus"  als  echt  anzusehen  ist,  und  F.  C.  Conybeare'  behauptet 
dasselbe  für  eine  der  Homilien  auf  die  heilige  Juogfrau,  die  er 
aus  dem  Armenischen  übersetzt  bat  Früher  hat  J.  Draeseke  * 
drei  derselben  Apollinaris  Ton  Laodicea  zugeschrieben.  Zu 
untersuchen  ist  noch  die  Schrift  Hpic  ^uXaxtrjptoi'  ^ay^i  xal 
scCi[iaToc,  die  in  dem  cod.  Paris,  aappl.  gr.  821  saeo.  10  Gre- 
goriuB  zugeschrieben  wird,  die  mit  der  Ilpooeux^  t.  &f.  Vpr,- 
-[Opfou  T.  6. . . .  icpiK  cpuXaxT^ptov  ijiu^wv  vxxi  maü^iam  in  dem  ood. 
Cryptoferr.  B  a  XXIII '  wahrscheinlich  identiBcb  und  wohl 
sicher  unecht  ist. 

3.  Für  das  Leben  Gregors  hat  endlich  Y.  Byssel*  eine 
neae  Quelle  allgemela  zug&nglich  gemacht,  eine  syrische 
Lebensbeschreibung  (4. — 6.  Jahrfaundert),  die  er  aus  dem  cod. 
Mus.  Brit.  Add.  14648  saeo.  6  fibersetzt  hat.  Ihr  Wert  liegt 
darin,  da£s  sie  von  dem  bekannten  Leben  Gregors  von  Gregor 
Ton  Nyasa,  dessen  geringen  historischen  Wert  P.  Eoetscbau' 
zuletzt  herTorgehoben  hat,  Tollständig  unabhängig  ist  und  auf 
eine  grieohisohe  Yorlage  aus  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
surückweist,  welche  die  gemeinsame  Grundlage  Gregors  von 
Kyssa,  der  jetzigen  syrischen  Vita  und  des  Bufinus  gebildet 


>  A.  %.  0.  481.  ■  Patrologie  169. 

'  Au  ante-DiceDe  homlly  of  Gregor  ThauniAturgus  now  firat  tian»- 
Uted,  The  Expositor  1890,  ISl— 173. 

*  Über  die  dem  OregoriUB  Thtnunatnrgus  lugeachTLebenan  4  Homilien 
und  den  Xpiorit  vdaxiiv,  Jahrbb.  f.  prot  Tbaol.  10  (1884)  867—704. 
Nftberea  darOber  sp&ter.  Die  iweite  Uomilie  saf  die  VarkODdignug 
Maria  wird  auch  In  dem  cod.  Moaq.  tlö  saec.  9  Gregor  logeachrieben. 

'  Ine.  'EnixoXoüp.t&c!  at.  liaitozi. 

*  Eine  syrische  Leben sgeachichte  dei  Gregor.  Thaum.,  Theol. 
ZtBchr.  a.  d.  Schweis    11  (1694)  228— 3&4. 

'  A.  a.  O.  Vl-vm. 
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bat.  P.  Koetscliau  '  Lehnte  jedoch  diese  gemeinaame  griechische 
Quelle  ab  zu  Ounsten  von  mündlichen  Überlieferungen,  ins- 
besondere in  der  Familie  Qregors  Ton  iN'yssa.  A.  Hilgenfeld  ' 
stimmte  ihm  bei,  indem  er  besonders  darauf  binwies,  dafs 
einige  der  Gregor  zugeschriebenen  Wunder  auch  andern  Hei- 
ligen, Jakob  von  Nisibis,  EphrSm  dem  Bjrrer,  beigelegt  werden, 
und  zog  zur  YerbesBerung  der  Übersetzung  tod  Byssel  den 
inzwischen  von  F.  Bedjan^  aas  derselben  Handschrift  publi- 
zierten BTrischen  Text  heran. 

§  20.  PirMJUui  Tvo  Cbarca. 

1.  Was  wir  von  der  8obriftetellerei  dieses  bedeutenden  Bi- 
acfaofs  von  Cäsarea  in  Kappadocien,  der  mit  Origenes  and 
Gregoriaa  Thsumaturgua  befreundet  war,  wiaaen,  hat  Hamaok* 
zosammengestellt.  Die  Ton  BasUius  erwähnteo  Abhandlungen 
(>.ö-[0()  sind  verloren,  und  über  die  von  Uoaes  von  Chorene 
ihm  zugeschriebene  Schrift  De  eoolesiae  persecutionibus  läfst 
eich  nichts  Sicheres  mehr  featstellen.  Erhalten  ist  una  nur 
sein  Brief  an  Cypriaa,  worin  er  sich  im  Eetzertaufatreit  ener- 
gisch auf  die  Seite  Cyprians  stellte  gegen  den  Papst  Stephanus. 

2.  Bieaen  Brief,  der  nur  in  lateinischer  Übersetzung  unter 
Cyprians  Briefen  steht  (Ep.  75),  bat  0.  RitscbP  entgegen  der 
früheren  Ansicht  lüt  interpoliert  erklärt,  und  Hamack  hat  ihm 
beigestimmt.  Bitschi  behauptete,  dafs  nur  etwa  der  dritte  Teil 
des  jetzigen  Briefes  von  Finnilian  herrühre,  das  übrige  aei 
durch  zwei  verschiedene,  aber  beide  der  afrikanischen  Eircbe 
zugehörige  Interpolatoren ,   wovon  einer  vielleicht  mit  dem 


>  Zar  Lebensgeschichte  Qregors  des  Wunde rthKters,  Ztschr.  f.  wIbs. 
Theol.  41  (1S98)  311-250. 

'  Die  Vit»  Gregors  des  WnnderthSter»  und  die  »yrischeü  Actft 
martyrnm  et  sanctoruni,  Ztsohr.  f.  wiaa.  Theol.  41  (1898)  462—41)6.  Vgl. 
Anal.  Bolland.  18  (1899)  69,  wo  mit  Kecht  betont  wird,  dafs  die  Ober- 
tTAgnng  TOD  Wundern  von  einem  Helligen  »uf  den  andern  nicht  not- 
wendig auf  mOndUcbe  Überliefernngeo  zurDcknelae. 

'  Acta  martyrnm  et  aauctomm  6,  Paria  1898,  83—106. 

*  Oesch.  der  altchr.  Litt.  1,  407—409. 

>  De  epiatulls  CyprUniois,  Halle  188»,  U—M;  Cyprlan  von  Carthaga 
und  die  Verfassung  der  Kirche,  Oöttingen  188B,  1S6— 134. 
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Übersetzer  des  Briefes  identteoh  sei,  hinzugefügt  -worden.  Er 
«tützte  aich  beBonders  auf  die  Wabrnebmung,  die  er  zn  macben 
glaubte,  dafs  die  anonymen  Citate  aus  Cyprian  nachweisbar 
seien,  während  dort,  wo  Cypiian  als  Quelle  ausdrackliob  ci- 
tiert  wird,  die  Entlehnung  niobt  mehr  nachgewiesen  werden 
könne.  Die  letztere  Serie  von  Citaten  müsse  daher  Ton  einem 
Interpolator  stammen,  der  Interesse  daran  hatte,  seine  Quellen 
nicht  zu  verraten.  Diese  Interpolationshypothese  wurde  von 
J.  Ernst '  bekämpft,  der  die  Echtheit  des  ganzen  Briefes  mit 
Erfolg  verteidigt  hat,  namentlich  dnrch  den  Nachweis,  dafs 
alle  Citftte  desselben  den  erhaltenen  Briefen  Cyprians  ent- 
nommen  seien  und  dafs  in  den  von  Ritschi  ausgeschiedenen 
Stellen  Oräcismen  sieb  finden,  die  sich  nur  dadurch  erklären 
lassen,  dafs  diese  Stellen  in  dem  griechischen  Original  des 
Briefes  Fiimilians  standen.  Über  die  Untersuchung  von  J.  Ernst 
fiufserten  sich  Bardenhewer  *  und  Krüger  ^  zar3okba]tend, 
während  Arnold*  und  W.  Schüler^  ihrem  Kesultate  beipflich- 
teten. Letzterer  hat  übersehen,  dafs  J.  Ernst  den  aus  den 
CFräcismea  der  beanstandeten  Stellen  geschöpften  Beweis  schon 
vor  ihm  aosführlicb  entwickelt  hatte. 

§  30.  HetbodlBs  t»b  OlTinpns. 
l.  Das  gröfste  Verdienet  um  die  Schriften   des  Bischofs 
Metbodius,  als  dessen  Bischofaits  Th.  Zabn*  Olympus  in  Ly- 
cien  erwiesen  hat,  und  der  sein  Fortleben  in  der  griechischen 


■  Die  Echtheil  des  Briefes  Firmillens  aber  den  Ketcertsnfstrelt 
In  neuer  Beleuohtang ,  Ztschr.  f.  kstb.  Tfaeol.  18  (1694)  209-309;  Zar 
Frage  Qber  die  Echtfaett  des  Briefes  Firnilllana  ui  CypiisD  Im  Ketcer- 
Unfstreft,  a.  •.  0.  30  (1896)  861—867. 

*  Patrologie  204.  '  Gesch.  der  sltcbr.  Litt  160. 

*  Ztschr.  f.  Kiroheagesch.  15  (1895)  S93  f. 

'  Der  pseudo-c^prieDlsohe  Traktat  „De  rebaptlsmate"  nach  Zelt 
und  Ort  sslner  Entstehung  Dotereucht,  ZIeohr.  f.  wiss.  Theol.  40  (1897) 
063  Anm.  1. 

*  Über  den  Blschofslts  des  Methodtos,  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  8 
(1886)  16—20.  Vgl.  d*in  W.  M.  Ramaa?,  Metbadtus,  bitbopof  Olympae, 
The  cUsslcal  Rerlew    T  (1898)  811  f.,  der  Zatin    gegenüber  annimmt, 
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Kirche,  wovon  E.  Preusdien'  die  ZengniBse  geaamDielt  hat, 
seineiQ  Qegenmtze  za  Origenes  verdankte,  erwarb  sich  If.  Bon- 
wetsch  *  durch  die  Heraasgabe  eines  Corpus  M ethodianam  in 
altelaTiBcher  Dbersetzung,  auf  das  Eard.  Pitra  (vgL  I,  122) 
zuerst  aufmerksam  gemacht  hat. 

Aus  vier  Handsobriften,  die  alle  auf  einen  Codex  dw  kgl. 
Bibliothek  von  Petersburg  aus  dem  16.  Jahrhundert  zarückzn- 
gehen  scheinen,  hatBouwetsch  den  volbtäadigea  Text  der  Schrift 
über  den  freien  Willen  und  die  drei  Büchw  über  die 
Auferstehung  (das  sweite  und  dritte  allerdings  in  starteer 
Verkürzung)  wiedeigewoonen,  von  denen  wir  bisher  nur  gri»- 
chisohe  Fragmente  besafsen.  Über  das  TerbUtnis  der  orstereo 
Schrift  zu  dem  pseudo-origeDistiBchen  Dialogus  de  recta  in 
Deum  fide  und  deren  Erforschung  habe  ioh  oben  S.  344 
schon  das  Nötige  gesagt.  Or.  Ealemkiar*  entdeckte,  daiä  der 
armenische  Schriftsteller  Ezaik  sie  fast  Tollstandig  und  siemlieh 
wörtlich  IQ  sein  Werk,  dessen  deutsche  Übersetzung  wir 
J.  K.  Schmid*  verdankeu,  ohne  Kamenoennuag  anfgenommea 
hat.  Dadurch  besitzen  wir  eine  Kontrolle  für  die  nur  in  alt- 
slavischer  Übersetzung  erhaltenen  Abschnitte,  und  M.  Bon- 
wetsoh  ^  hat  jüngst  versichert,  dafs  die  armenische  Übersetzung 
für  die  definitive  Feststellung  des  Testes  nicht  belanglos  ist. 
Bezüglich  der  letzteren  hat  Th.  Zahn'  gezeigt,  dafs  Methodius 

d«&  Hethodiva  BlMliof  von  Olympus  und  von  Phoenlkas  wm  und  don 
Irrtum  des  Hietonjmus  «nf  diete  Welse  erkl&rt 

•  Bei  HarnKck,  Oesoh.  der  altchr.  LUL  1,  46S-i78,  939—981 
(Nachträge).  Unter  den  BeoDtEBrn  dea  Methodins  fehlt  hier  Theophylakt 
(in  seinem  KomoiNitar  m  den  Panlnabriefen). 

■  Hethodlns  von  Olympne,  1.  Schriften,  Erlwigen  n.  Leipzig  1891, 
XLin  n.  40S  S.    Onte  Indiees,  aber  leider  kein  InhaltBveneiehoia. 

■  In  der  aFineiilschea  Ztschr.  „Handess  AmsOrea",  Wien  1893  Okt, 
38»  ff. 

*  Des  Wardapet  Bsoik  von  Kolb  Wider  die  8ekt«a.  Au  dem 
Atmeniechen  Obeneist  nnd  mit  Eioleltung,  InbaltsDberaicbten  vnd  An- 
merkangen  versehen,  Wien  1900,  X  n.  310  S.  (Bibliothek  der  alten  ar- 
menUchen  Iiitteratar,  In  dentacher  Obersetsung  beransg.  v.  d.  Wiener 
MecbltbarUUn-KongregatioD,  1.  Bd).  *  Theol.  Litt-BL  1900,  311  f. 

>  Studien  an  Juatinna  Martyr,  ZIschi.  f.  Klrchengescb.  8  (1886)  1 
bis  Iß  (1.  JnstinaB  hei  Methodioa  u.  b.  w.). 
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dftrin  eine  gleichnamige  8ohrift  benutzt  tiat,  die  ibm  unter 
dem  Namen  Justins  des  Märtyrers  bekannt  war'. 

2.  Die  sla Tische  Überlieferung  umfafste  aufserdem  vier 
kleinere  Sebriften,  von  denen  drei:  „Über  das  Leben 
und  die  vernünftige  Handlung",  „Über  die  Unterscbeidang 
der  Spet&en  und  über  die  junge  Kuh ,  welche  im  Leviticus 
erwähnt  wird  und  mit  deren  Blut  die  SAnder  besprengt  wur- 
den", „Von  dem  Igel,  welcher  in  den  SprichwSrtern  ist,  und 
tdh  Die  Himmel  verkünden  die  Ehre  Gottes" ,  im  Original- 
text gans  verloren  siud,  an  deren  Echtheit  aber  nicht  zu  zwei- 
feln ist,  obgleich  sie  auch  in  dem  Corpus  Methodianum  des 
Photius  (codd.  234—237)  fehlten.  Von  der  vierten  Schrift,  dem 
Dialog  über  den  Aussatz  an  Sistelius,  hat  Bonwetach  griechi- 
Bohe  Fragmente  in  dem  cod.  Coisl.  294  entdeckt,  aus  denen 
hervorgeht,  dafs  der  slavische  Text  auch  hier  verkürzt  ist. 
Es  liegt  daher  nahe,  auch  für  die  Übrigen  Schriften  Verkür- 
zungen in  der  slavisohen  Übersetzung  anzunehmen. 

3.  Bonwetach  hat  die  von  Kard.  Fitra  (vgl.  I,  122)  ver- 
Sffenttichten  griechischen,  syrischen  und  armenischen  Frag- 
mente teils  neu  ediert,  teils  verwertet  und  die  ersteren  aas 
versohiedenoQ  Handschriften  vermehrt.  Es  ist  ibm  jedoch  nicht 
gelungen,  aus  allen  Schriften  des  Uethodius,  deren  Titel  wir 
kennen,  Fragmente  beizubringen.  Die  bandschriftliobe  Suche 
nach  Fragmenten  des  Uethodius  ist  aber  noch  nicht  abgeschlos- 
sen. Zu  den  von  Bonwetsch  und  Preuschen  genannten  Hand- 
schriften kann  ich  noch  folgende  hinzufügen.  Zwei  Scbolien  zur 
Genesis  (49,  16  f.)  stehen  auch  in  dem  cod.  Vatic.  Pü  II  saeo. 
11  fol.  69,  und  sein  Name  figuriert  in  den  Eatenen  zur  Ge- 
nesis des  cod.  Vatic.  Reg.  7  und  Mosq.  Typogr.  5  saec.  10.  Der 
cod.  Vatic.  662  enthält  nach  dem  handschriftlichen  Eata- 
log  verschiedenes  von  Methodius.  In  der  Lukaskatene  des 
cod.  Angelie.  B  1  4  befindet  sich  unter  seinem  Namen 
ein  Fragment  über  Jonas,  das  einen  gröfseren  Umfang  hat 


*  Ober   dls  Frage   der   Echtheit  dieser  Sehrift  JnednB  vgl.    oben 
8.  328  f. 
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alfl  die  entsprechende  griecbiache  Steile  is  drai  sweiteo  Buche 
De  reBurrectione.  Er  wird  auch  eitiert  in  der  Psalmeokatene 
dee  cod.  Yatic.  1231  nnd  wohl  noch  jo  einer  Eeihe  anderer. 
Zu  den  Jobkatenen,  attB  denen  Kard.  Fitra  eine  ganze  Beihe 
von  Fragmenten  gewonnen  hat,  gehören  anfserdem  die  eodd. 
MoBq.  Syn.  41  saec.  13  (Vladiniir),  Uosq.  28  oL  386  saec  10, 
ans  dem  Caspart  *  ein  Fragment  der  Schrift  De  reenrrectione 
herauBgegeben  hat,  Marcian.  21,  Ambro».  A 148  inf.  saec.  10 — 11, 
AmbroB.  B  73  sup.  Baec.  10,  Yallicell.  C  41  saec  11*.  Medio- 
dias  wird  endlich  auch  in  Katenen  zum  Neuen  Testamente 
genannt,  z.  B.  in  den  codd.  Mosq.  85  aaec.  10  (vier  Evangel.), 
95  Baec.  12  (Apostelgesoh.,  Pauluabr.),  TJpsal.  I  saec.  13  (katbol. 
Briefe). 

4.  BoDwetsob  hat  die  im  Original  ganz  erhaltene  Sohrift 
dee  MethodiuB,  das  Symposion  der  zehn  Jongfranen,  aufser 
acht  gelassen.  Das  Verhältnis  der  Handschriften  dieses  Werkes, 
die  FreuBchen'  aufzählt,  ist  noch  nicht  bestimmt.  Es  fehlen 
hier  die  codd.  Vatic.  159  und  Vatic  Urb.  136,  wovon  einer 
mit  dem  cod.  Yatto.  des  L.  AUatius,  der  das  Symposion 
zuerst  herausgab  (1656),  vielleicht  identisch  ist.  Eine  neue 
Ausgabe  der  schönen  Schrift,  verbunden  mit  einer  Überliefe- 
rungsgeschichte  derselben,  ist  ein  Bedürfnis.  Über  den  Ge- 
sang am  Schlüsse  derselben,  verbreiteten  sich  W.  Meyer*  und 
E.  Bouvy",  deren  Resultate  E.  Erumbacher*  zussmmenfafste. 
Meyer  hat  gezeigt,  dafs  in  dem  ßesange,  der  noch  in  der  antiken 
Form  gedichtet  ist,  bu  unbegreifliche  Yeratöfae  gegen  die  Gesetze 
der  Quantität  vorkommen,  dafs  von  zufälligen  Versehen  keine 

>  Tldakrift  for  d.  evang.  Interiske  kirke,  Ny  Baekke  b,  &T1  f. 

*  In  dlsBen  Hu  steht  eiDlgemal  beim  Namen  du  MetbodiuB  der  Zu- 
täte: i  'S.llTfi. 

•  A.  *.  0.  189  f. 

*  Anfang  nad  Ursprung  der  lateln.  nnd  grlecb.  rbytb mischen  Dicli- 
tnng,  Abb.  der  MOncb.  Akad.  Pbil.  Kl.  17,  3  (1886)  809-313. 

■  Foilei  et  malades,  f^tnde  sur  les  ortgtnes  du  rhytbme  tonique 
dane  l'bymnograpbie  de  l'^gliee  grecgne,  Nimes  1886,  80—42,  134—196 
(gegen  W.  ChrUt). 

•  QcBch.  d«T  bycant.  Litt.,  3.  Anfl.  MDacben  1867,  6&3. 
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Bede  sein  kann.  Er  eoblief«t  daraus,  es  habe  das  Bewuf^aein, 
daTs  die  ftemdsprachlichen  Obrieten  ein  ganz  anderes  Diobtunga- 
prinzip  als  das  altgrieohiscbe  besaTseD,  zur  Geringschätzung 
und  zum  tetlweisen  Aufgeben  der  Gesetjce  der  quantitierecdfln 
Dichtungsform  gefßhrt.  Die  drei  Methodius  zugeeohriabenen 
Homilien  sind  offenbar  unecht;  sie  gehören  zu  den  zahl- 
reichen homiletischen  Erzeugnissen,  die  im  6.-8.  Jahrhundert 
entstanden  und  Tielfach  älteren  KirchenTätern  unterschoben 
wurden.  Die  erste,  auf  das  Fest  der  Uypapante,  wird  in  dem 
cod.  Yatic.  679  Methodius ,  Presbyter  Ton  Jerusalem ,  zn- 
geschrieben.  Eine  zweite  Bede  auf  dasselbe  Fest  steht  unter 
dem  Namen  des  Methodius  in  dem  cod.  Yatic.  1079. 

5.  Durch  die  Untersuchungen  von  Bonwetsch  ist  der  erste 
Teil  der  Monographie  von  Andreas  Fankau  <  Ober  Methodius, 
die  übrigens  aus  dam  Jahre  1863  stammt,  gänzlich  überholt. 
Dafe  auch  die  Darstellung  der  Theologie  des  Methodius  wesent- 
liche Mängel  aufweist,  habe  ich  schon  früher  gezeigt*.  Der 
historische  Hintergrund  tritt  nicht  mit  genügender  Schärfe 
hervor,  und  der  Gegensatz  zu  Origenes  ist  nicht  eindringend 
genug  gewürdigt.  Der  von  Bonwetsch  angekündigte  zweite 
Band,  der  uns  wohl  eine  neue  Untersuchung  über  die  Theo- 
logie des  Methodius  bringen  wird,  ist  noch  nicht  erschienen. 
Einen  Abschnitt  aus  demselben  stellt  sein  Aufsatz*  über  des 
Methodins  Schrift  vom  Aussatz  dar,  worin  er  sieh  über  ihren 
Inhalt  und  ihre  Quellen  verbreitet  und  an  diesem  Beispiele 
zeigt,  welchen  Einblick  in  die  Denkweise  und  Lebensgestal- 
tung  der  sonst  wenig  bekannten  Kirche  des  ausgehenden 
3.  Jahrhunderts  Methodius,  ohne  ein  hervorragender  Geist  zu 
sein,  uns  in  seinen  Schriften  gewäbrt.    In  diesem  Falle  han- 


>  Hethodina,  Bisabof  von  Olympua,  Der  Katholik  St  (ISST)  1—38, 
118 — H2,  22D — 2&0',  ancb  Mpwat:  Methodin«  von  Olymp.,  eine  patrlatiflcbe 
Studie,  oftcb  dem  Tode  de«  Verfassere  hrsg.  von  Fr.  Hipler,  Mi^u 
1888,  90  8. 

*  Vgl.  meine  Besptecbang  in  dem  Litt  Hdw.  1889,  164—166. 

)  ÜberdieScbrlftdesHethodiaivon Olymp.  „Vom  AnasaU", Abfaandl., 
Alexander  von  Oettingeu  gewidmet,  Mnacben  1898,  39— b3. 
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delt  es  sich  beaonderB  um  Fragen  der  BuradisEiplin.  Es  ist 
auB  der  Schrift  u.  a.  aucb  eraichtlioli ,  welche  hervorragende 
Stellung  nebeo  dem  Bischöfe  ale  dem  eigentKohen  Vertreter 
des  kirchlichen  Amtes  die  Lehrw  in  der  Christengemeinde 
einnahmen. 

%  3L  Jnliu  AfriMDu. 
1.  H.  Geizer*  bat  seiner  grundlegenden  Untersuchung 
über  die  Chronographie  des  Julius  Africanus  (rgl.  I,  170  f.) 
einen  zweiten  Band  folgen  lassen,  dessen  Inhalt  jedoch  nicht 
hierher  gehört.  Nachdem  er  darin  die  Nachfolger  des  ersten 
christlichen  Chronographen  von  Hippolytus  und  Eusebius  an 
bis  zu  den  byzantinischen  und  orientalischen  Chronographen 
des  Hittelalters  sorgfältig  und  mit  Qewinnung  vieler  neuer 
Erkenntnisse  behandelt  hatte,  wollte  er  das  ganze,  grofs  an- 
gelegte  Werk  mit  einer  Sammlung  und  Bearbeitung  der  Frag- 
mente der  Chronographie  des  Julius  Africanus  abachliefBen. 
Mit  Kückaicht  auf  die  Eirchenväteraasgabe  der  Berliner  Aka- 
demie der  WisseuBchaften  liefs  er  aber  diesen  Plan  fallen 
und  ersetzte  jene  Sammlung  durch  eine  Uoterauchung  über 
die  noch  nicht  behandelten  orientalischen  Chronographen,  die 
syrischen  Chronisten  Mar  Michael  den  Grofsen  und  Mar  8a- 
lomou  von  Perat  Mai&in  und  die  Armenier  Stephanus  Asolik 
Taröneci,  Samuel  von  Ani,  Wardan  den  Gr.  und  Mhithar  von 
Ayriwankh,  die  in  ihren  chronographisohen  Versuchen  zuerst 
an  Eusebius  und  später  an  den  Syrer  Mar  Michael  sich  an- 
lehnten. Über  die  Eönigslisten  des  Eratoathenes  und  Eastor 
und  deren  Benutzung  durch  Julius  Africanua  und  Euaebiua 
hat  E.  Schwartz*  gehandelt,  der  aber  mit  Becht  behauptet,  es 
müsse  der  echte  Africanus,  der  echte  Hippolyt  und  der  echte 
EuBobiuB   zuerst   wiederhergestellt  werden ,   um   zur   sicheren 

'  Seitu»  Julius  Africanna  und  die  byzant.  ChronogT«phle ,  2.  T«il, 
1.  Abteil.:  Die  Nachfolger  des  Juüus  AfricanoH,  Leipiig  188Ö,  Vm  n. 
9.  l— «5;  a.  Abteil.:  NachtrBge,  1898,  427—500. 

'  Die  KSnlgslIateD  dea  Eratoethenes  und  Kaator  mit  EsknTseii  Dber 
die  Interpolationen  bei  Africanus  und  Enaeliios,  Abhandl.  der  Qöttiuger 
OeselUch.  der  WIbb.  40,  3.  Abb.  (lS9fi)  96  S. 
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Eenntnis  der  dr«i  Systeme,  welche  die  christliofae  Chrono- 
lo^e  geschaffeD  hat,  zu  gelangen.  K.  Trieber*  Buchte  zu  be- 
veisen,  dafa  Julius  A.fricanus  seine  apartaniache  Königsliate 
aas  eioem  Text-  oder  Schreibfehler  Diodora  konstruiert  habe, 
um  durch  die  Yerbindung  dea  Begtnua  dea  Efinigtuma  in  Rom 
mit  der  Abaohaffuug  deaselben  in  Sparta  die  nationale  grie- 
chische Eitelkeit  zn  befriedigen. 

2.  Für  die  übriges  Schriften  des  Julius  Afrioanus 
mufs  auch  die  Berliner  Ausgabe  abgewartet  werden,  in  deren 
Bearbeitung  Geizer,  E.  E.  Müller,  E.  Oder  und  Reichardt  sieh 
geteilt  haben,  E.  Preuachen'  hat  die  erhaltenen  Fragmente 
der  Ksmoi  zusammengeatellt  mit  Berücksichtigung  der  Frag- 
mente aus  den  O^oponica,  der  Exeerptensammlang  über  Land- 
wirtschaft, die  einen  Teil  der  encjklop&dischen  Sammlungen 
des  Eaiaers  Konstantin  Forphyrogennetos  bilden.  Auf  diese 
als  eine  Quelle  der  Ketmi  hatte  W.  Gemoll  ■  hingewieseo,  zu- 
gleich aber  gezeigt,  dafa  der  Sammler  der  Geoponica  nicht  aus 
der  Schrift  des  Julius  Afrioasua  direkt  schöpfte,  sondern 
aus  einem  Schriftsteller,  der  den  Afrioanus  in  sein  Werk  auf- 
geDommen  hatte,  also  wohl  aua  einer  Epitome  rerum  ruati- 
carum.  Da  überdiea  zwischen  den  Geoponica  and  den  Mathe- 
matici  Veterea,  die  ebenfalls  Fragmente  der  Keamt  enthalten, 
öfters  Abweichungen  bezüglich  der  Autorennamen  vorkommen, 
so  mSssen  die  in  beiden  Sammlungen  überlieferten  Fragmente 
sorgföltig  geprüft  werden.  Die  Notizen  von  Fr.  Rühl*  be- 
ziehen sich  auf  die  Textkritik  der  Ketcol 


>  Krltiache  Beiträge  eu  Africsnns,  Bist,  und  phUol.  Änfsttze, 
E.  CartluB  .  .  .  gewidmet,  Berlin  1S84,  67—77. 

>  Bei  Harnftak,  Oe»cb.  der  dtchr.  Litt  1,  607—013. 

*  UatereDchiuigeD  über  die  Qn«lleii,  den  VerfMser  und  die  Ab- 
faseuneB'elt  der  OeopoDlck,  Berl.  Stvd.  f.  klau.  Phllol.  n.  Arch&ol.  1 
(1884)  78—93.  —  Über  die  Hw  der  Oeopoiüca  vgl.  H.  Beokh,  De 
Oeoponiconun  codiclbua  mss,  Act*  RBmiiuril  philol.  ErUngena.  4  (1886) 
361—848.  VgLanch  K.  KTumbaoher,  Oeaeh.  der  bjMot  Litt,  2.  Ann., 
3ül— 268. 

*  Zu  den  Kiorof  des  Jul.  Aftlcan.,  Nene  Jahrbb.  (.  Phllol.  lOÖ 
(1897)    388   (mebrere  Varianten  auf  Orund  von  bandsehriftUchen  Mlt- 

Ebrbktd,  Altchriill.  LlttMItnr.  U,  1.  34 
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3.  Harnack*  hat  die  Hypothese  aufgestellt,  dafs  Julias 
Africanus  die  Ton  Euaebius  benutzte  griechische  Übersetzung 
des  ApologeticumB  Tertulliana  angefertigt  habe,  und  dafür 
beachtenswerte  ßründe  ins  Feld  geführt:  seine  anderwärtig 
bezeugte  Eeuntais  der  lateinischen  Sprache,  den  Umstand, 
dafs  diese  Übersetzung  nur  in  Palästina  bekannt  war,  die 
eigenartige  Übersetzung  der  Stelle  im  5.  Kapitel,  worin  Palä- 
stina genannt  wird ,  die  guten  geschichtlichen  Kenntuiase 
des  Übersetzers,  seine  philosophische  Auflassung  des  Christen- 
tums,  endlich  die  Entstehung  der  Übersetzung  selbst  in  den 
Jahren  197  bis  c.  218,  lauter  Einzelheiten,  die  auf  Julius  Afri- 
canus sehr  gut  passen.  Wenn  diese  Hypothese  die  glänzende 
KombinaHonsgahe  Harnaoks  beweist,  so  erinnert  sie  aber  auch 
an  das  Grenzgebiet  zwischen  Wissenschaft  und  Phantasie.  Ich 
empfinde  eine  grofse  Schwierigkeit,  den  Verfasser  der  Kstmi 
mit  ihrem  krassen  Aberglauben  und  ihren  Ungereimtheiten  mit 
dem  Übersetzer  des  Apologeticums  TertuUians  zu  identifizieren, 
namentlich  wenn  man  bedenkt,  dafs  Julius  Africanus,  der,  wie 
Harnack*  selbst  anderswo  hervorhebt,  sein  Christentum  mit 
weltlichen  Studien  und  YergnQgungen  zu  verbinden  wuIste, 
der  mit  Prinzen  auf  die  Jagd  ging  und  seine  „Stickereien" 
(KeoToi)  dem  Kaiser  Alexander  SeTerus  widmete,  kein  grofses 
apologetisches  Interesse  haben  und  sich  von  der  düsteren  Per- 
sönlichkeit des  Afrikaners  kaum  angezogen  fühlen  konnte. 

§  32.  LacisD  von  AntiochieB  ud  Psnphilns  tob  CSsarea. 
1.  Sehr  dankenswert  bt  Hamacks  '  Zusammenstellung  der 
alten  Kachrichten  ÜberLuoian,  sein  Leben,  seine  Schriften 
und  seine  Schuler.  Die  Überlieferung  schreibt  ihm  eine 
Bibelrevision,  Schriften  über  den  Glauben  und  einige  Briefe 
zu.     Die   Bibelrevision   umfaTate   sowohl   die   Septuaginta   als 

teilnngen  von  K.  K.  MDUer).    Vgl.  seinea  froheren  Veraucli  a.  a.  O.  IM 
(ISBCi)  560  f. 

'  Die  griechiacbe  Übersetzung  dea  Apologeticna  TertoUliiDB,  Teste 
n.  Unt.  8,  4.  (1892)  1—38. 

B  dar  ftlteeten  KirchengeBchicbte.  a.  a,  O.  44. 
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das  Neue  Testament.  Die  Arbeiten  von  Ceriani,  C.  YercelloDe 
und  Fr.  Field  fortführend,  hat  de  Lagarde'  mit  Hilfe  der 
Gitate  von  Johannes  GhryaoBtomus  und  Theodoret  die  Septua- 
gintarevision  Lucians  wiedererkannt  und  den  eraten  Teil  der- 
aelbea  herausgegeben.  Fr.  Eauffmann*  hat  behauptet,  dafa 
sie  der  gotischen  Bibel  zu  Grunde  liege.  Dafa  Lucian  dabei 
die  Peschitta  herangezogen  hat,  wurde  zuerst  tod  E.  Neatle' 
vermotet  und  von  Th.  Stookmayer*  und  J.  Montan'  für  die 
ersten  zwei  Bücher  der  Eöoige  näher  untersucht  mit  positivem 
Besultate.  Der  zweite  Teil  der  Ausgabe  von  Lagarde  iat  leider 
nicht  erschienen^  Handsohriften  der  Bücher,  die  darin  auf- 
genommen  werden  aollten,  wurden  aber  von  Ceriani'  und 
C.  H.  Cornill  ^  naobgewiesen.  Über  seine  Rezension  des  Neuen 
Testamentes  haben  zuerst  Westcott  und  Hort^  einiges  Licht 
verbreitet,  indem  sie  aus  inneren  Gründen  die  Existenz  einer 
in  Syrien  reap.  Antiochien  um  300  entstandenen  Rezension 
erschlossen,  die  mit  der  syrischen  Übersetzung  in  näherer  Ter- 


'  Llbronim  veteria  teatameati  osnoDlcDrnin  pars  prior  graece,  P.  de 
L.  etndio  et  snmptia  ediU,  OOttingen  1888,  XVI  u.  ß41  S.  Vgl.  de 
Lagarde,  ÄDkDndignag  einer  neuen  Anegabe  der  griechischen  Dber- 
seteuDg  dee  Alten  Teataments,  Gattlngen  1883,  64  B.;  Septuaglnta-Studlen, 
Abbaodl.  der  Oöttinger  OeaeUacb.  der  WIm.  37  (1891)  1—72;  Noeh  ebi- 
atal  meine  Auagabe  der  LXX,  Mitteilungen  8  (1889)  239—266. 

*  Beitriige  zur  Qaellenkrltlk  der  goUsshen  Bibeln beraetzung,  Ztschr. 
f.  deutsche  Philol.  29  (1897)  806—887;  80  (1898)  146—188;  81  (1899) 
118— IM.  Er  behauptet  deeielbe  Verhftltnle  beiQglicbdes  Neuen  Teatamenta. 

'  Marginalien  und  Materialleo,  Tublogen  1893,  46  f.;  BibelDber- 
eetcnngen,  Real-Encyklop.  f.  prot.  Tbeol.  3*  (1897)  18. 

*  Hat  Luoian  zu  aeioer  Septvagintarevision  die  Peacbito  benotet!, 
Ztschr.  f.  d.  alttesUm.  Wies.  12  (1893)  208—238  (auf  Anregung  von 
NeeUa). 

'  La  veralon  gtecque  das  livres  de  Samuel,  pricidie  d'une  lotrodiict. 
eur  la  crltlque  texluelle,  Paris  1898,  96—118. 

'  Le  recensioni  dei  LXX  e  la  versione  latina  detta  Itala,  Rendi- 
conti  del  r.  iBtituto  Lombardo,  Serie  2,  19  (1886)  306-218. 

^  Das  Buch  des  Propheten  Bzechiei,  Leipzig  1686,  66  f.  Über  die 
Rezeiuion  des  Hesjchlns  äuCsert  er  sieb  (S.  66—70)  nur  mit  der  aller- 
grOIaten  Reserve. 

°  The  New  Testament  in  the  original  Oreek.  Inlroductlon,  London 
1896,  132—139,  182. 

24- 


^dbvGoO^^lc 


372    Sechat  Abachn.  Klrchen«chriftst«ller  Kleinuiens,  SjrleDa,  Pallatliuu. 

bindung  stand,  and  als  deren  Autor  nach  dem  Zeugoiase  des 
Hieronymua  am  ehesten  Lueian,  der  in  Edessa  gebildet  wurde, 
gelten  könne.  £.  Nestle '  hat  die  Ansicht  auegeeproohen,  die 
Reeension  LuciaQS  würde  sich  wiederfinden  lassen ,  wenn 
palfiographiach  nachgewiesen  werden  kfinnte,  dals  mit  der 
einen  oder  andern  alttestamentlichen  Handschrift  luoianiacber 
Herkunft  die  eine  oder  andere  neutestamentliche  Handschrift 
zusammengehört  und  eine  Tollständige  Bibel  bildet,  während 
O.  T.  Oehhardt'  einen  Einflufa  der  Keienaionen  sowohl  Ton 
Heaychius  als  von  Lucian  auf  die  in  der  Kirche  verbreiteten 
Textdokumeote  fAr  unwahrscheinlich  hält. 

Die  Sohrift«n  Lacians  aber  den  Glauben  sind  rerloren 
gegangen,  es  müTste  denn  das  zweite  Symbol  der  antiocheai- 
achen  Synode  des  Jahres  341  von  ihm  herrühren,  wie  das 
zuletzt  A.  Hahn  *  behauptet  hat.  Hamack  stellte  es  in  Ab- 
rede, und  J,  EatteDbuBch  *  ist  derselben  Meinung,  glaubt  aber, 
dafs  daa  Symbol  in  den  ApostoUsohen  Konstitutionen  VH,  41 
auf  Lucian  zurückgehe,  Die  Frage  hängt  mit  der  Erforschung 
der  Apostolischen  Konstitutionen  zusammen,  und  ich  werde 
später  darauf  zurückkommen. 

2.  PamphiluB,  der  Freund  des  Kusebius  and  Apologet  des 
Origenes,  ist  als  Begründer  der  Bibliothek  Ton  Cäsarea  und 
als  Textkritiker  berühmter  als  durch  seine  eigene  echrift- 
atelleriache  Thätigkeit.  Ich  habe  die  Schicksale  seiner  Biblio- 
thek dargestellt  und  die  hauptsächlichsten  Handschriften  nam- 

■  EinfQhrung  In  das  griechische  Nene  Testament,  3.  Aufl.  OOttisgen 
1869,  146— liS.  —  Seine  frühere  Ansicht  (1.  Aufl.  1867,  44),  dsb  die 
BOgtn.  Farrar-Oruppe  unter  den  Minnskeln  auf  Lucian  zntQckgebc,  hat 
er  (S.  69  f.)  fallen  Ibsbcu.  O.  v.  Oehhardt,  Theol.  Lltt.-Zlg.  1897, 
583,  hatte  sie  ttberraachend  gefunden. 

■  Bibeltest  des  Neuen  TeetamentB,  Keal-EDo;klop.  l.  pioU  Theo!. 
3»  (1897)  787. 

'  Biblloth.  der  Symbole  aod  Olanbenaregeln  der  alten  Kirche,  dritte, 
vielfach  verilnderte  und  vermehrte  Auflage,  von  O.  L.  Hahn,  Breslau 
1897,  184.    Der  Herausgeber  bUt  daran  feat. 

*  Das  apoatoliBche  Symbol  1,  Leipsig  1894,  253— 378,  362— 3e& 
(Noch  einmal  das  Symbol  Luclans  des  Märtyrers).  Vgl.  dagegen  Hahn 
a.  a.  O.  187  Anra,  60. 


^dbvGoo^^lc 


CrJub.  378 

haft  gemacht,  die  sich  als  Absobriften  aus  der  Bibliothek  von 
Cfiaarea  DBohweiaea  lassen  *.  Weitere  AnfBcblüsse  Qber  di« 
Bibliothek  hoffe  ich  später  nachtragen  zu  kSnnen.  Für  die 
TOD  Pamphilas  und  Euaebins  vorgenommene  Bezension  der 
Septuaginta  verweise  ich  auf  die  alttestamentlichen  Einleitnngen. 
W.  Bousset*  hat  gezeigt,  daTs  der  neutestamentliche  Codex  des 
PamphiluB  aus  dem  cod.  H  zu  den  Faulinen  und  aus  einer 
Reihe  von  Minuskelhandsohriften  sich  rekonstruieren  lasse,  und 
daraus  eine  von  Pamphilus  ausgegangene  Bezension  des  Neuen 
Testamentes  ersohlosseu.  Zu  dieser  (Gruppe  von  HaDdaohriften 
gehört  auch  der  von  E.  v.  d.  Goltz*  näher  untersuchte  cod. 
Athous  Laur.  184,  dessen  Bedeutung  für  Origenes  schon  oben 
gevrürdigt  wurde. 

3.  Die  übrigen  hierher  gehörigen  Sohriftsteller,  TheophiluB 
von  Cäsarea,  Naroissus  von  Jerusalem,  9erapion  von  Antiochien, 
Alexander  von  Jerusalem,  Berytlus  von  Bostra,  Fabius,  Bischof 
von  Antiochien,  Theoktistus,  Bischof  von  Cäsarea,  Faul  von 
Samosats,  den  Presbyter  Malchion  u.  a.  fibergehe  ich,  ireil 
das  wenige,  was  wir  über  sie  wiBseu,  bei  Hamack*  bequem 
zosammengestelU  ist  and  seitdem  nichts  Neues  Über  sie  bei- 
gebracht wurde. 

Siebter  Abschnitt. 
Die  römischen  Klrelienschriftsteller. 

g  33.  Cajus. 
1.  Ton  diesem  römiBcheo  Schriftsteller,  der  wohl  nicht  Pres- 
byter war  und  noch  weniger  Heidenbiacbof,  wie  PbotiUs  (cod. 
48)  ihn  zuerst  genannt  hat,  ist  nur  ein  Dialog  mit  dem  Mon- 

>  Die  grieohitohe  pAtrUrchalbibllothdt  1,  ROm.  Qn.-Scbr.  5  (1891) 
331— 24S. 

>  TextkrltlBcfae  Studien  eoid  Neuen  Testament,  Texte  u.  Unt.  II,  4 
(1894)  40—73  (der  aod.  PamphUl).  Bonsaet  bitte  ans  melnei'  VnMf 
enebung  Ober  den  ood.  H  ad  eplBtaUB  Pauli  und  EuthaltoB  dlftconos, 
Ctrbl.  I.  BiUiothekewesen  6  (1861)  86fi — 411,  dl«  nfthere  Bealebnng  iwlschea 
dieser  He  and  dem  cod.  Neapel.  II  Aa  7  eraehen  können. 

*  Eine  textkrttiBOhe  Arbeit  des  10.  Jahrhunderts,  Texte  u.  Ust. 
N.  F.  3,  4  (1899)  17  ff.  *  Ouch.  der  altebr.  Litt.  1,  003  ff. 
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taniaten  Frocias  bezeugt,  aua  dem  Ensebiaa  einige  Fragmente 
gerettet  hat.  J.  Gwynn'  bat  nun  aus  dem  ood,  Mus.  Brit. 
Kich.  7185  aaec.  14,  der  einen  noch  nnedierten  syrischen  Kom- 
mentar des  Jakobiten  Dionysius  Barsalibi  zu  der  Apokalypse, 
der  Apoatelgeacbichte  und  den  Briefen  enthält,  fQnf  Bruchstücke 
aus  den  Capita  Hippolyti  adveraua  Caium  Torgefunden,  in 
denen  der  Widerlegung  dee  fiippolytus  eine  kurze  InhaltB- 
angabe  der  Einwände  des  Cajus  gegen  Teracbiedene  Stellen 
der  Apokalypse  voranateht.  Qwynn  gab  den  ayrischen  Text 
der  Bruchstücke  mit  einer  englischen  Übersetzung  und  be- 
bandelte die  mit  dem  neuen  Funde  zueammenhängenden  Fragen 
in  Torzfiglicber  Weise.  HarDack'  hat  die  Bmcbatücke  ina 
Deutsche  fiberaetzt  und  ihre  Bedeutung  f&r  den  bisher  so 
duokeltt  Cajua  festgeatellt.  Er  folgert  daraus  insbesondere, 
dafs  Cajua  die  Apokalypse  yerworfen  und  in  ähnlicher  Weise 
wie  die  Aloger  bekämpft  hat,  und  somit  die  Hypothese,  die 
Cajus  zum  Verfasser  des  Muratoriscben  Fragmentes  machte, 
endgültig  abgethan  ist,  dafs  Cajus  die  Apokalypse  nicht  Cerintb 
zuschrieb,  dafs  er  endlich  noch  einen  Unterschied  machte  zwiscben 
der  Schrift  und  den  Briefen  des  hl.  Paulus  —  ein  ünterachied, 
der  bei  Hippolyt  bereits  überwunden  war. 

Die  Echtheit  der  fünf  Fragmente  steht  aalser  jedem  Zweifel ; 
fraglich  ist  es  aber,  ob  sie  aus  dem  Dialog  mit  Proclua  oder  ana 
einem  andern  Werke  des  Cajus  stammen.  Da  wir  jedoch  von 
einer  andern  Schrift  des  Cajua  nichts  Sicherea  wiasen,  so  kann 
man  si«  mit  Harnack  als  Bruchstücke  des  Dialogs  betrachten. 

2.  Th.  Zahn '  bat  sich  auch  mit  dem  neuen  Funde  besoh^- 
tigt  und  eine  neue  deutsche  Übersetzung  desselben  geboten,  die 
an  eioigen  Stellen  nicht  unwesentlich  Ton  Owynns  englischer 
Übersetzung  abweicht.  Seine  Annahmen  weichen  Ton  den- 
jenigen Hwnacks   mehrfach  ab.    Er  stellt  in  Abrede,  dafs 

*  Hlppolytns  and  IiU  Heads  agalngt  Caina,  Hennathena  6  UB86) 
397—416;  auch  leparat,  Dublin  18S8. 

'  Tbeol.  LltL-Ztg.  1888,  843—646;  Die  Owynnaclieii  Cajiu-  und 
HlppolytBB-Fr»gmente ,  Texte  n.  Unt.  6,  3  (1800)  121—128;  Oescb.  der 
altthr.  Litt.  1,  801—603. 

■  Oesch.  dee  nent.  Kanons  2,  2,  973— B91;  Vgl.  anch  1,  1,  227—337. 
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Eusebius  die  Polemik  des  Cajue  gegen  die  Apokalypse  ver- 
sohviegeD  habe,  und  glaubt,  dafs  das  Fehlen  einer  Bestätigung 
der  Bebauptong  des  Cajus  über  den  Terfaaaer  der  Apokalypse 
in  den  Fragmenten  nichts  gegen  sie  beveiae,  da  ja  Barsalibi 
Dicht  «ine  zoBammenfassende  Darstellung  der  zwischen  Hippo- 
lytus  und  Cajna  geführten  Streitrerhandlangen  gebe  (gegen 
Gwynn),  sondern  zusammenhangslose  Excerpte.  Die  in  einer 
Anmerkung  versteckte  Bosheit  gegen  Harnack  ist  recht  aber- 
äüsaig.  Das  Fragment  bei  Bnsebius  H.  £.  III,  21  über  die 
x|>öica(a  der  Apostetfürsten  in  Rom  ist  bei  Behandlung  des 
Aufenthaltes  und  Todes  des  hl.  Petrus  in  Rom  oft  heran- 
gezogen worden.  Ich  teile  die  Ansicht  von  Zisterer  *,  der  das 
Fragment  für  sich  behandelte,  dafe  Cfyus  damit  die  Orai>- 
stätten  der  beiden  Apostel  bezeichnen  wollte, 

g  34.  HippoIytOH  von  R«ia. 

Zahlreiche  Gelehrten  haben  sich  mit  dem  Leben  und  den 
Schriften  dieses  Schriftstellers  beschäftigt,  dessen  litterarische 
Thätigkeit  an  Umfang  nur  von  derjenigen  des  Origenes  äber- 
troffen  wird  und  an  Tielseitigkeit  diese  übertrifft,  und  wenn 
ihre  Resultate  auch  nicht  immer  Übereinstimmten,  so  ist  doch 
unser  Wissen  über  ihn  in  bedeutendem  Mafse  erweitert  und 
vertieft  worden. 

1.  Seine  Lebensumstände,  die  schon  früh  durch  Le- 
genden umgebildet  wurden,  sind  vielfach  erörtert  worden ^ 
Mafsgebend  für  die  Feststellung  der  Biographie  des  Hippolytus 
ist  vor  allem  die  Stellungnahme  zur  Frage,  ob  er  der  Ver- 
fasser der  Pbilosophumena  ist.  Dos  hatte  zuletzt  J.  B.  de  Rossi 
auf  Grund  der  Damasusinschrift  auf  Hippolytus  geleugnet  und 
letzteren  in  die  Zeit  des  novatianischen  Schismas  verlegt  (vgL 
1, 117 — 119).  Dieser  Ansicht  ist  nur  noch  P.  Allard '  im  wesent- 

>  Die  Apoatelgrälier  nach  Cajna,  Tbeol.  Qa.-Schr.  74  (1S92)  131—132. 

>  Die  Schrift  von  B,  de  Silvestrl,  ConilderuIoDi  Btorlco-moraU 
Bopra  s.  Ippolito  martire,  Prato  1884,  80  S.  10*,  keone  leb  plchtj  ele  ist 
wohl  populSrer  Natar. 

'  Lei  derelireg  peraecoUons  äa  3*  si^cle,  2.  Aufl.  Parli  1898 
369—377. 
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liehen  beigetreten.  Ebenso  verfehlt  war  der  biographische 
Yerraoh  Ton  C.  Erbes  \  der  im  Kafamen  einer  weiteren  Unter- 
suchung über  Oeburtszeit,  Heimat  und  erstes  Hervortreten 
des  Hippolytus  behauptete,  Hippolyt,  der  Verfasser  der  Philo- 
Bophumena,  sei  erst  am  29.  oder  30.  Januar  251  in  der  Deoi- 
Bchen  Verfolgung  bei  Portus-Ostia  des  Uartertodes  gestorben. 
J.  B.  Lightfoot '  hat  das  Verdienst,  die  Frage  nach  der  Lebens- 
zeit und  der  Persönlichkeit  Hippolyts  im  Lichte  eines  aus- 
gedehnten Materials  untersucht  zu  haben.  In  seiner  Ausgabe 
des  Clemenabriefea  widmete  er  Hippolyt  einen  umfangreichen 
Abschnitt,  in  welchem  er  alle  Zeugnisse  aus  alter  Zeit  über 
ihn  zusammenstellte.  Eigentümlicherweise  entschied  er  sich 
auf  Grund  derselben  dahin,  dafs  Hippolyt  Bischof  von  Portos 
gewesen  sei  für  die  wechselnde  Bevölkerung  des  Hafens, 
seinen  ständigen  Wohnsitz  aber  in  Rom  gehabt  habe,  obgleich 
die  Verbindung  Hippolyts  mit  Portus  erst  im  7.  Jahrhundert 
beginnt.  Gleichzeitig  betrat  E.  J.  Keumann*  wieder  die  rich- 
tige Bahn,  indem  er  auf  die  These  Döllingers,  dafa  Hippolyt 
römischer  Gegenpapat  gewesen  sei,  zurilckgriff  und  zum  Teil 
neu  begründete.  Er  stützt  eich  auf  die  Selbstaussagen  der 
Philosophumena,  auf  den  Chronographen  des  Jahres  354  und 
die  Depoeitio  martyrum.  Die  Bezeichnung  Hippoljta  als  Pres- 
byters durch  den  Chronographen  führt  er  darauf  zurück,  dafs 
Hippolyt  sich  mit  der  Kirche  wieder  versöhnte  und  auf  jeden 
Fall  TOD  der  römiachen  Kirche  nur  als  Presbyter  anerkannt 
werden  konnte.  Die  Inschrift  des  Papstes  Damasus  und  die 
darauf  beruhende  Schilderung  des  Prudentins  (Peristeph.  11, 
17  ff.)  echied  er  als  getrübte  Quellen  aua  und  betonte  endlich, 
dafs  es  in  der  Hypothese,  dafa  Hippolyt  Bischof  von  Portus 
gewesen  war,  einfach  unverständlich  sei,  wie  ein  gleichzeitiges, 

<  Die  Lebeuzeit  dea  Bippol;tiu  nebst  der  des  Theophllna  von 
Antioohien,  Jabrbb.  f.  prot.  Theol.  14  (1888)  611— flSfl. 

'S.  Clement  «r  Rome  2.  London  18«,  317—477  (Hlppolytua  of 
Portus). 

*  Der  rJSmlscbe  Stut  und  die  Allgemeine  Kirche  bts  kuf  Diokletian 
1,  Lelpilg  1890,  SB7— S64. 
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ZU  offizieller  GQItigkeit  gelangtes  Dokument  der  röroischea 
Kirche  ihn  ak  Presbyter  hätte  bezeichnen  können.  Der  Wert 
der  Schilderung  des  Prudentius  hat  bald  darauf  noch  durch 
den  HiBweis  von  G.  Weyman  *  verloren,  daüs  sie  auf  der  aller- 
dings ungleich  geBchmackTolleren  Beschreibung  des  Todes  des 
Theseiden  Hippolytus  in  Benecas  Phädra  beruht. 

Nun  uahm  Q,  Ficker^  eine  Beviaion  der  ganzen  Frage 
vor  und  gelaugte  zu  den  Beeultaten  vod  Döllinger  und  E.  J.  Keu- 
mann,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bieten,  was  ja  bet  der  Dürftig- 
keit der  ersten  Quellen  nicht  Terwundern  kann.  Der  Beweis 
dafür,  dafe  am  Hippolytustage,  den  Iden  des  August,  das  Fest 
des  Yirbius-Kippolytus  seit  alter  Zeit  in  Aricoia  gefeiert  wurde 
und  daher  das  Fest  des  Märtyrers  Hippolytue  nur  ein  Deck- 
mantel  für  die  Fortführung  des  heidnischen  Festes  war,  ist 
ihm  nicht  gelungen.  Jüngst  hat  endlich  H.  Aobelis '  die  Be- 
sultate  Ton  Neamann  und  Fioker  nochmals  geprüft.  Er  rekti- 
fiziert die  Form,  in  welcher  die  Kotiz  des  Chronographen  in 
den  Liber  Pontificalis  aufgenommen  wurde,  und  glaubte  jene 
am  besten  dadurch  erklären  zu  können,  dafs  der  Papst  Pen* 
tianus  und  Hippolytus  zusammen  ins  Exil  geschickt  wurden, 
weil  sie  beide  den  rechtmäfsigen  Besitz  der  Eathedra  für 
sich  in  Anspruch  nahmen,  dafa  aber  Hippolyt,  als  Pon- 
tianus  am  26.  September  235  dem  Episkopate  entsagte,  diesem 
Beispiele  folgte  und  auf  diese  Weise  mit  der  römischen 
Kirche  sich  versöhnte.  Diese  Versöhnung  erklärt  es  auch, 
dafs  das  Schisma  des  Hippolytus  bald  in  ßom  vergessen 
wurde,  obgleich  Achelis  meint,  dafd  noch  in  später  Zeit,  bis 
ins  6.  Jahrhundert,  offizielle  Akten  die  Kunde  davon  in  Bom 
bewahrten. 

Der  Hartertod  des  Hippolytus  gab  Anlois  zur  Ausbildung 
der  Legenden,  von  deneu  E.  J.  Neumaun  gehandelt  und  deren 
Verzweigung  in  eine  dreifache,  eine  römische,  portuensische 

>  tjeneca  ood  Prndentlns,  CommenUt  WoelffllD.,  Leipzig  18S1,  387. 
•  Studien  sur  Hlppoljitrnge ,  Leipzig  1893,  IV  xu  HD  8.  (HsbUi- 
tkUonwcbrlft). 

»  Hippolytitudieo,  Texte  u.  Unt.  N.  F.  1,  4  (1897)  1—62. 
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and  antiocheuiache ,  entsprechend  den  drei  Orten,  an  denen 
er  beeonders  verehrt  imrde,  Achelis  nacfagewieeen  bat.  Die 
portaenaische  Legende  führt  er  aber  nicht  mit  O.  Ficker,  der 
überall  Heidnisches  wittert,  anf  die  Übertragung  des  alten 
Mythus  vom  Theseiden  Hippoljtus  auf  den  christlichen  Mär- 
tyrer zurück,  sondern  darauf,  dafs  in  Portns  eine  Kirche  des 
Hippolytue  bestand,  die  ihn  zum  Lokalheiligeo  der  Stadt  machte. 
Sein  Besultat,  „dafs  im  Oceident  wie  im  Orient  die  fabrik- 
mäj^tg  hergestellte  Heiligealegende  die  historische  Überliefe* 
rang  begraben  hat,  und  dafs  die  Oesohichte  des  heiligen  Hippo> 
lytus  wesentlich  eine  Qeschiohte  von  Erdichtungen  und  Kon* 
fuBionen  ist"  (3.  62),  ist  scharf  anagedrückt,  im  wesentlichen 
aber  richtig. 

Die  Hypothese  Ligbtfoota  hat  auch  F.  X.  Funk  *  nach 
aofönglichem  Schwanken  jüngst  bekämpft  und  Resultate  ge- 
wonnen, die  mit  denen  von  Ficker  und  Achelia  wesentlich 
übereinstimmen.  Die  Übertragung  des  Martyriums  Hippolyts 
nach  Portus  oder  Ostia  bringt  er  aber  in  Zusammenhang  mit 
dem  Theseiden  Hippolytus,  da  dieser  den  Tod  im  Meere  fand, 
und  wirft  die  Frage  auf,  ob  nicht  das  Martyrium  Hippolyts 
selbst  auf  Dichtung  beruhte.  Er  hält  es  bei  dem  jetzigen  Stand 
der  Frage  für  wahrscheinlicher,  dafs  Hippolyt  einfach  infolge 
der  Verbannung  auf  der  Insel  Sardinien,  der  „inaula  nociva", 
den  Tod  fand. 

2.  Zu  den  Studien  über  die  Schriften  des  Hippolytus  über* 
gehend,  bemerke  ich,  dafs  das  wichtige  Verzeichnis  seiner 
Schriften  auf  seiner  bekannten  Statue,  die  ihm  noch  bei 
Lebzeiten  oder  kurz  nach  seinem  Tode  gesetzt  wurde*,  von 


■  Der  VerfMser  der  Fhllokophumenen ,  Kirchengeuh.  Abbtndl.  n. 
Vax.  3  (1899)  161—197.  DieM  Abhandlung  giebt  auch  die  I,  119  er- 
wUrnten  Anhaue  Funke  in  erweiterter  Qeetalt  wieder. 

"  Vgl.  ioabeeondere  F.  X,  Funk,  Die  Zeit  der  Hlppolytn»-Statne, 
Theo].  Qu.-Sohr.  66  (1884)  104—106;  F.  X.  Krftne,  OeKh.  der  chriBtl. 
Kunst  1,  Frelbnrg  1895,  239-831.  Die  Behauptung  von  P.  de  Lagarde, 
Ullteilongen  4  (1891)  31S,  daT»  erst  Damaaus  die  Slatne  gesetzt  habe, 
Ist  voUstkndig  Terfehlt. 
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J.  Ficker '  und  H.  Achelis  *  neu  herausgegeben  varde.  Die 
Ausgabe  toq  Äcbelis  iet  abBobliefBend  und  korrigiert  die  Fehler, 
die  der  Text  yod  F.  X.  Eraaa  '  und  Ficker  bietet.  G.  B.  de  Rosai 
hat  Achelis  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  die  Tier  letzten 
Zeiten  später,  vielleicht  von  einer  andern  Hand,  hinzugefügt 
wurden.  Das  ursprüngliche  Yerzeiohuis  umfafst  nur  neun  oder 
zehn  Titel,  da  es  sich  nicht  entscheiden  läfst,  ob  mit  den 
Worten  Hspl  ;(apt9)iarcuv  |  jitosroXuri]  itapaSo  |  Sit  eine  oder  zwei 
Schriften  gemeint  sind.  Diese  Zahl  ist  gering,  und  es  ist  noch 
nicht  gelungen,  die  Auswahl  zu  erklfiten.  Da  aber  die  An- 
nahme, dafs  der  Yerfasaer  nur  zusammengerafft  hat,  was  ihm 
eben  einfiel,  sehr  prekär  ist,  so  bliebe  nur  die  Termntung 
übrig,  dafs  eine  chronologische  Reibeufclge  vorliegt,  wenn  man 
nicht  vorzieht,  mitHarnack*  anzunehmen,  dafs  die  Aufzoicb- 
nang  jeder  Schrift,  die  der  Partei  der  früheren  Gegner  Hip- 
polyts  Anstofs  geben  konnte,  vermieden  wurde.  Meine  Hypo- 
these würde  auch  das  Hinzufügen  von  zwei  weiteren  Schriften 
erklären,  setet  aber  voraus,  dafs  die  Statue  Hippolyt  noch  bei 
Lebzeiten  gesetzt  wurde,  was  mir  ans  psychologischen  Gründen 
wahracheinlioher  ist.  Die  übrigen  Zeugnisse  über  die  Sohrift- 
atellerei  Hippolyts  wurden  von  J.  B.  Lightfoot  *,  Harnack  *  in 
grofser  Anzahl,  von  H.  Achelis '  mit  Auswahl  zusammengestellt 
and  besprochen. 

3.  Die  bedeutendste  Frucht  der  Erforschung  der  Schriften 
selbst  liegt  vor  in  dem  ersten  Band  der  neuen  Hippolyt ua- 
ausgäbe  von  G.  N.  Bonwetach  und  H.  Achelis^,  womit  die 

>  Dte  Bltchrlatllcbeii  Bildwerke  im  Christi.  Musenm  dei  Lateran, 
Leipiig  ISeO,  169. 

*  Bei  Harnack,  OMcb.  der  altthr.  LI«.  I,  608—610;  Hippoljt- 
Btadleo,  a.  a.  0.  3— S. 

*  Real-Eoeifklop.  der  cbrlsU.  AUertUiner  1,  Frelbnig  1882,  660—604. 

*  A.  «.  O.  610.  '  A.  a.  0.  818—866. 

■  A.  a.  0.  610—616.  '  Hippolytatndien  8—36. 

*  Htppolytos'  Werke.  Erster  Band :  Exegetiache  und  homiletisclie 
ScbrtfteD,  fang,  im  Auftrage  der  Kirchen vkter-Kominluion  der  kgl.  prenfs. 
Akad.  der  Wlaa.  von  O.  Nath.  Boowetiob  uod  Eane  Aehelle. 
Erst«  H&lfte:  Die  Eommeolare  eu  Daniel  nnd  1001  Eahenllede;  Zweite 
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Berliner  £irchenTäteratisgabe  in  vielrerspFechender  Weise  er- 
öffnet wurde,  im  ZuBammenliange  mit  den  ausführlichen  Unter- 
encbungeii,  welche  die  beiden  Herausgeber  anderswo  veröffent- 
licht haben.  Die  neue  Ausgabe  mufs  mit  besonderem  Danke 
begrüTat  werden,  da  die  letzte  Ausgabe  Ton  P.  de  Lag&rde 
sehr  unvollständig  war  und  eine  den  Bedfirfnissen  der  Gegen- 
wart entsprechende  Ausgabe  mit  grofaen  Schwierigkeiten  ver- 
bunden ist.  Bei  keinem  altchristlichen  Schriftsteller  ist,  wie 
Aohelis  herrorbebt,  die  Überlieferung  so  schlecht  und  so  zer- 
splittert wie  bei  Hippolytus.  YolIstSndig  liegen  cur  noch 
einige  seiner  Schriften  vor;  am  so  zahlreicher  sind  aber  die 
Fragmente  aus  den  yerlorenen,  und  diese  finden  sich  bei  den 
eDtferotesten  und  unbekanntesten  chriatlicheu  Autoren,  und 
zwar  nicht  blofs  in  griechischer  und  lateiniacher  Sprache, 
sondern  in  fast  sämtlichen  Idiomen,  die  je  Eirchensprache 
waren:  syrisch,  koptisch,  armenisch,  äthiopisch,  arabisch  und 
altslaviach.  So  mufate  denn  tn  "Wirklichkeit  die  Arbeit  ge- 
leistet werden,  die  Prudeutias  von  der  pietätvollen  Gemeinde, 
welche  die  Überreste  des  von  Pferden  geschleiften  Märtyrers 
Hippolytus  sammelte,  verrichtet  sein  läfat.  Ich  fasse  zunächst 
die  in  dem  ersten  Bande  vorli^enden  exegetischen  und 
homiletischen  Schriften  ins  Auge  unter  kurzer  Besprechung 
dessen,  was  von  andern  Forschern  fräber  zu  ihrer  Kenntnis 
beigesteuert  wurde. 

Den  Band  eröffnet  der  Dacielkommentar.  Schon  im 
Jahre  1885  hatte  Georgiades*  das  vierte  Buch  dieses  Kom- 
mentars aus  einer  Handschrift  der  theologischen  Schule  auf 
der  Insel  Chalki  (cod.  11)  veröffentlicht,  und  in  England  war 


Hllfce;  Kleinere  exegetliche  und  homllatiaehe  SchriftAD,  Leipitg  1897, 
XXVIII  u.  874,  X  n.  SOS  B.  —  Der  AatnU  von  C.  A.  Bernoulli, 
HlppolytuB,  Theol.  Rdeebin  1  (189S)  361— B70,  Ist  nnr  eine  Anzeig« 
dieaer  Auegibe. 

1  [lipi  To5  inio(ivf,(iaTOt  WJ  i]''''-'  'ln'M'-'J"!>  iteaxiitM  "Piüfii;!  tit  xiv 
Bpo^^TTiv  Aav[^  "ExT^jp.  Ä^».  1885,  10-31;  I'.  «7.  Irnu)..  iicm.  x.  [iiipT. 
r.if,\  ÖFKi»(u:  TOÜ  r.pa^-fiwj  AivtijX  16-(IK  V,  a.  a.  O.  21—24,  40—60,  1886, 
236-247,  273-287. 
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durch  Kennedy  *  der  Text  teilweise  abgedruckt  und  mit  einer 
englischen  Übersetzung  Terseben  vorden;  der  neue,  wichtige 
Fund  TTorde  aber  erst  durch  J.  6.  Lightfoot'  in  weiteren 
Kreisen  bekannt,  da  Hamack^  sich  beeilte,  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  auf  ihn  zu  lenken  und  die  neuen  B!rkennt< 
nisse  aus  demselben  zu  beleuchten.  Bald  darauf  veranstaltete 
E.Bratka*  einen  Neudruck  der  Ausgabe  des  Oeorgiades,  dessen 
Lektüre  Pb.  Ueyer'  davon  Oberzeugte,  dafs  der  früher  von 
ihm  eingesehene  cod.  260  des  Watopädi*  Klosters  auf  dem 
Athos  ein  Stück  des  Kommentars  enthalte.  Bald  darauf  ent- 
deckte N.  Bonwetsoh  eine  altslaTisohe  Übersetzung  des  ganzen 
Kommentars,  dessen  zweites  Buch  von  J.  Srezuevskij  schon 
früher  (1874)  als  Hanuskript  gedruckt  worden  war,  und  ent- 
sohlofs  sich  zu  einer  nenen  Ausgabe  des  ganzen  Textes,  die 
uns  nunmehr  vorliegt.  In  den  Vorbemerkungen  fafst  der 
Herausgeber  die  Resultate  seiner  eingehenden  Untwsnohung 
über  die  bandechriftliche  Überlieferung  des  Kommentars  zu- 
sammen,  die  er  früher  publiziert  hatte '.  Danach  besitzen  wir 
drei  Textzeugea:  zunächst  einen  griechischen  in  den  beid«i 
erwähnten  Handschriften,  in  dem  cod.  Paris,  suppl.  gr.  ft82, 
dessen  erste  22  Blätter  ans  der  Athosbandschrift  stammen, 
in  dem  cod.  Chisian.  R  VIT  45,  der  einen  verkürzten  Text 

>  Patt  of  the  commeuUr;  of  S.  Ulppol;t  od  Daniel,  lately  dis- 
covered  by  Basiliue  Georgtadas,  wlth  introdnctioa ,  notea  und  translatlon, 
Dablin  IBBS.     Vgl.  Theal.  JahreHber.  1891,  132. 

1  A.  a.  O.  861—394. 

'  Theol.  Lilt.-Ztg.  1861,  33—88.  —  Vgl.  aoch  A.  Chlappelli, 
Unft  noova  pagIna  dl  atoria  dell'  antlcA  cbiesa  secondo  una  nceate  sco- 
perU,  Nnova  antalogia  Serie  3,  43  (1898)  163—218. 

*  Das  neu  entdeckte  vierte  Buch  dea  Dsaielkommenlars  von  Hlppo- 
lytDB.  Nach  dem  Originaltext  des  Entdeckers  Dr.  B.  Oeorgladea  ivm 
ersteomal  vollständig  brag.,  Bonn  1861,  X  u.  ÖO  S.  Vgl.  C.  Wey- 
man,  HlaL  Jahtb.  12  (1691)  SfCi,  der  es  Udelt,  dafs  Br.  nicht  die  ge- 
ringste emendatofltcbe  TbBtigkelt  entfaltete.  Noch  strenger  itt  das  Urteil 
von  0.  v.  Qebbardt,  Deutsche  Litt.-Ztg.  1893,  049—603. 

>  Eine  neue  Handscbtift  zum  Danlelkommentar  des  Kippolytus, 
Theol.  Litt.-Ztg.  1861,  443  f. 

*  Die  baDdschriftllcbe  ObecUeferuDg  des  DanlelkommeDtarB  Hippo- 
]ytB,  Hachr.  der  GQttinger  Oesellsch.  der  Wiss.   1366,  18—13. 
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des  vierten  Buches  vom  23.  Kapitel  an  enthält,  in  der 
.  Dsnielkatene ,  von  der  verschiedene  Handschriften  heran- 
gezogen  wurden,  leider  aber  nicht  die  wichtigste  von  allen, 
der  cod.  ChieiaD.  B  Till  54 ,  den  M.  Faulhaber  *  jüngst 
näher  beschrieben  hat,  und  in  einigen  andern  Handschriften. 
Den  zweiten  Zeugen  bilden  einige  syrische  Fragmente.  Der 
wichtigste  ist  der  slavische,  der  allein  den  ganzen  Kommentar 
bietet,  obgleich  keine  von  den  vier  Handschriften,  die  Bon- 
wetsch  heranzog,  ihn  ganz  enthält.  Den  SchluTs  der  Yor- 
bemerkangen  bildet  die  Zusammenstellasg  alter  Zeugnisse 
über  den  Kommentar,  der  somit  vom  Schlüsse  des  ersten 
Buches  an  griechisch,  in  seinem  ganzen  Umfang  in  deutscher 
Übersetzung  aus  dem  Slavisoben  uns  zuröckgeschenkt  ist. 

Die  Ausgabe  wurde  gut  vorbereitet.  Der  Athoscodex 
wurde  von  0.  Kern  verglichen,  der  auch  erkannte,  dafs  die 
Handschrift  noch  einen  gröfseren  Teil  des  Kommentars  ent- 
hält, als  Ph.  Meyer  ghinbte.  Der  cod.  Paris,  euppl.  gr.  682, 
in  dem  Bonwetsoh  ein  Stück  des  Kommentars  vermutete, 
wurde  von  H.  Achelis  identifiziert,  der  auch  die  übrigen 
griechischen  Handschriften  verglich  mit  Ausnahme  dw  Chalki- 
haodechrift,  die  KSrte  kollationierte.  Die  neuen  syrischen 
Fragmente  in  dem  cod.  Vatic.  syr.  103  wurden  von  Hagr. 
Ugolini  abgeschrieben  und  von  Bahlfa  übersetzt.  Die  vier 
slavischen  Handschriften  wurden  von  Bonwetsch  in  Sergievo 
und  Moskau  abgeschrieben  resp.  verglichen  und  von  ihm  über- 
setzt, wobei  er  sieh  der  Unterstützung  von  L.  Mendelssohn  in 
Dorpat  erfreuen  konnte.  Auf  die  Benutzung  einiger  weiteren 
slavischen  Handschriften  mufsle  Bonwetscb  leider  verzichten. 
Mit  Bücksioht  auf  die  Eigenschaft  seiner  Ausgabe  als  einer 
Editio  princepa  aus  zum  Teil  schwer  zugänglichen  Hand- 
schriften und  einer  den  meisten  Forschem  unzugänglichen 
Übersetzung  bat  Bonwetsch  einen  volbtändtgen  Apparat  ge- 
geben unter  Mitteilung  der  Abweichungen  auch   der  freier 


<  Die  Propbeten-CateDeD   Dich   r9m.  Hss,   Bibl.  Stadien  4,   3  i 
(1800)  6—7,  178. 
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referierenden    Zeugen    und    der  Differenzen    in    der  Ortho* 
graphie. 

Harnack '  hatte  schon  auf  die  genaue  Datierung  der 
Geburt  (25.  Dez.  5500  =  4  v.  Chr.)  und  des  Todes  des 
Herrn  (25.  März  29)  hingewieseu.  Das  Datum,  bei  welchem 
der  25.  Dezember  am  meisten  auffällt ,  wurde  wiederholt 
untersucht.  E.  Bratke',  A.  Hilgenfeld',  O.  Bardenhewer  *, 
F.  X.  Funk^  behaupteten,  der  neue  Text  des  Georgiades  sei 
interpoliert,  und  stützten  sich  besonders  auf  den  kürzeren 
Text  des  cod.  Ghisian.  R  YII  45,  worin  der  25.  Dezember 
fehlt,  und  auf  die  abweichende  Bestimmung  des  Tages  der 
Geburt  Christi  in  der  Ostertafel,  die  auf  Hippolyts  Statue 
eingegraben  ist  P.  de  Lagarde ',  G.  Salmon '  und  Bonwetsch  " 
selbst  traten  fär  die  Ursprünglichkeit  des  längeren  Testes 
mit  dem  25.  Dezember  ein,  und  diesen  giebt  Bonwetsch  in 
seiner  Auegabe,  gestützt  auf  die  Übereinstimmung  der  Hand- 
schriften des  Athos,  der  Insel  Chaiki  und  des  cod.  Paris.  159, 
dessen  kurze  Fragmente  die  betreffende  Stelle  (IT,  23,  3) 
enthalten,  sowie  dar  slavischen  Übersetzung. 


>  Theol.  Litt.-Ztg.  1891,  87. 

'  Die  LebenBzeit  Christi  im  Danial-EominentAr  du  Uippolytns,  Ztschr. 
f.  wlM.  Theol.  86  (1892)  129—176;  Der  Tag  der  Geburt  Christi  in  der 
OsUrtAfel  des  Hippolytus ,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  18  (1892)  439— 4&e 
(gegen  P.  de  Lngsrde  gerichtet;  nimmt  anf  den  nenen  Fimd  keinen 
Becug). 

*  Die  Zeiten  der  Oebnrt,  des  Lebens  und  des  Leidene  Jesu  nach 
Hippolyt,  Ztschr.  f.  wIbs,  Theol.  SS  (1892)  257—281 ;  Die  Lebenszeit  Jesu 
bei  HlppoL,  a.  a.  O.  86,  1  (1898)  106—117  (gegen  G.  Salmon). 

"  Litt.  RdBohau  1891,  232  f. 

■  Der  DaDielkommeDtar  Hippolyts,  Theol.  Qu.-Scbr.  7Ci  (1S98)  llö 
bia  123. 

*  Altes  D.  NeaeB  über  das  Weih  nach  »fest,  Mittellangen  4  (1891)  820. 
'  The  oommentary  of  Hlppolyt  on  Daniel,  Hermathena  Nr.  18  (1892) 

161—190. 

^  Die  Datierung  der  Oeban  Christi  in  dem  Danielkommentar  Hippo- 
lyts, Nachr.  der  Göttinger  OeselUch.  der  Wiss.  1895,  616—527.  Hier  hielt  er 
aber  fUr  wahrscheinlicher,  dafo  das  Datum  der  Geburt,  das  man  viel- 
leicht anderwirts  bei  Hippolyt  bezeugt  fand,  schon  sehr  hah  eingeschaltet 
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4.  Qleichzeitig  mit  seiner  Ansgabe  legte  Bonwetach  *  eine 
auefQIirliche  Studie  über  den  Kommeotar  zu  Daniel  ond  zu 
dem  gleich  zu  Denneoden  Kommentar  zum  Hohen  Liede  vor, 
worin  er  die  Komposition  der  beiden  Kommentare  und 
ihr  Yerhältnia  zum  Alten  und  Neuen  Testamente  bespricht, 
sowie  ihren  Ertrag  für  die  Erforschung  der  alten  Kirche  fest- 
zustellen sucht  unter  folgenden  Hauptgesichtspunkten:  1)  Der 
Erlöser  und  die  ErlSsnng,  2)  die  esohatologleche  Erwartung  *, 
3)  die  Kirche,  4)  Ethisches,  5)  zeitgeschichtliche  Beziehungen. 
Die  Einteilung  des  Danielkommentars  in  Tier  Bücher  und 
deren  Abgrenzung  ist  jetzt  sichergestellt;  nicht  bestätigt  bat 
sieb  aber  die  Vermutung  O.  Bardenhewers  (1877),  dafs  er 
ursprünglich  aus  Homilien  bestand,  wenn  sich  auch  heraus- 
gestellt hat,  dafa  er  sich  der  homiletischen  Form  näherte. 
Hippolyt  erkennt  den  beiden  Testamenten  grundsätzlich  die- 
selbe kanonische  Bignität  zn,  obgleich  er  den  Ausdruck  TfMuprj 
für  das  Alte  Testament  reseniert.  Sein  alttestamentlicher 
Kanon  ist  der  hellenistische;  seinen  Danieltext  entnahm  er 
der  Version  des  Theodotion.  Unt«r  den  neutestamentlichen 
Schriften  steht  das  gTierteilige  ETangelium"  im  Vordergrund, 
während  die  Beziehungen  zur  Apostelgeschichte  weniger  zahl- 
reich sind.  Er  citiert  alle  paultnischen  Briefe  mit  Ausnahme 
des  Briefes  an  Philemon,  dessen  Fehlen  nicht  auffallen  kann, 
und  mit  Einschlofs  des  Hebräerbriefes,  der  an  Benutzung 
hinter  den  Paulinen  kaum  zurücksteht,  was  um  so  heachtens> 
werter  ist,  als  er  ihn  nicht  für  panlinisch  hielt.  Der  erste 
und  zweite  Fetrusbrief  werden  ebenso  oft  als  die  paulinisohen 
Briefe  gebraucht;  auch  der  Jakobusbrief  ist  benutzt.  Die 
Apokalypse  wird  oft  herangezogen.  Bonwetsch  behauptet 
endlich  auch  Hippolyts  Kenntnis  von  dem  Hirten  des  Hermas, 
der  Doctrina  Apostolorum,  der  Apokalypse  des  Petrus,   der 

'  Studien  zu  den  Kommentar  cd  HIppolyta  tum  Bncbe  Daniel  und 
Hohen  LIede,  Texte  u.  Um.  N.  F.  I,  2  (1897)  86  S. 

*  Vgl.  dsrQber  auch  die  Notiien  von  Pnnk  a.  ■.  O.  116—120  und 
Th.  Zahn,  Überspannungen  und  AbspaonDogen,  Neue  kirchl.  Zischr. 
3  (1891)  511-015. 
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ÄkteD  des  Paulus.  Für  sein  Bewufstaeiü  ist  jedoch  das  aus  den 
Eraogelies,  Briefen,  besonders  den  Paulineil,  und  der  Apoka- 
lypee  bestehende  Neue  Testament  eine  abgesohlossene  Sammlung. 
DemEsegetenHippolytuszolltBonwetschreicheBLobundspricht 
ihn  von  allzu  weitgehender  Neigung  zum  Allegorisieren  frei. 
Recht  interesBant  sind  die  Einblicke,  die  Bonwetsch  in 
die  Theologie  des  Hippolytus  gewährt.  Auch  der  Daniel- 
kommentar  zeigt,  dafs  sein  Inter^se  nicht  sowohl  der  Aus- 
einandersetzung mit  den  Onostikern  als  der  mit  den  Gegnern 
der  Logoalehre  gehörte.  Neues  über  seine  Logoslebre  selbst 
lernen  wir  aber  aus  dem  Danielkommentar  nicht.  Dieser 
offenbart  auch  seine  Interessen  für  die  christliche  Zukunfts- 
erwartung, der  ja  Hippolytus  mehrere  Schriften  gewidmet 
hat.  Er  ist  aber  nicht  mehr  so  eschatologiscb  gestimmt,  wie 
Irenäas  und  Tertullian  es  waren;  denn  er  verlegt  die  Parusie 
in  ferne  Zukunft  und  betont,  dafs  der  Tag  des  Todes  für 
jeden  der  Tag  des  Endes  sei.  Hell  beleuchtet  der  Daniel- 
kommentar Hippolyts  Idee  Ton  der  Kirche;  sie  ist  ihm  gdie 
heilige  Yersammlung  der  in  G-ereohtigkeit  Lebenden",  deren 
Mitgliedschaft  durch  den  Besitz  des  Geistes  vermittelt  ist. 
In  ihr  wiederholt  sich  fortdauernd  der  Akt  der  Mensch- 
werdung des  Logos.  Wenn  nun  Hippolyt  diese  Kirohe  mit 
der  katholischen  Kirche  im  Gegensatz  zur  Häresie  identi- 
fizierte, so  ergab  sich  ihm  eine  ernste  Haltung  auf  sittlichem 
Gebiete,  der  jede  WeltfÖrmigkeit  verhafst  war,  wenn  er  sich 
auch  von  den  montanistischen  Extravaganzen  fern  hielt  und 
selbst  von  asketischen  Forderungen  mit  gesetzlicher  Autorität 
nichts  wissen  wollte.  Zuletzt  bespricht  Bonwetsch  die  Stellen, 
die  einen  Einblick  in  die  Zustände  und  Lage  der  Kirche 
seiner  Zeit  gewähren,  und  erblickt  hinwiederum  in  den  be- 
kannten Gemälden  der  Cappella  greca,  die  sich  auf  die  Ge- 
schichte Susannas  beziehen,  eine  Einwirkung  des  Hippolytus 
auf  den  Maler.  Zum  Schlüsse  entscheidet  er  sich  bezüglich 
der   Abfaesungszeit   des   Kommentars   mit   Zahn '   (um    204) 
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gegen  G.  3almon,  der  sich  für  die  Zeit  um  235  aosgeeproclien 
hatte,  für  die  frühere  LebensEeit  des  Hippolyt,  etwa  die 
ersten  Jahre  des  3.  Jahrhundert«. 

5.  ÄD  den  Danielkonunentar  reiben  sieh  in  der  Berliner 
Ausgabe  die  Fragmente  des  Kommentars  zum  Hohen 
Liede  (3.  341—374).  Hier  waren  Bonwetscbs  Forschungen 
nicht  80  erfolgreich  wie  beim  Dauielkommentar.  Zu  dem 
einzigen  bisher  bekannten  griechischen  Fragment,  das  Aua- 
atasins  Sinaita  uns  erhalten  hat,  ist  kein  neues  hinzugekommen; 
vielmehr  mufste  der  Schlufasatz  des  Fragmentes  preisgegeben 
werden,  da  es,  wie  H.  Achehs  feststellte,  in  den  meisten 
Handschriften  Eusebioa  zugeachrieben  wird.  Das  griechische 
Fragment  entstammt  dem  Eingang  des  Komme utars.  Als 
echt  haben  sich  nur  einige  kleine  syrische  Fragmente  er- 
wiesen,  die  schon  durch  Simon  de  Magistris,  F.  de  Lagarde 
und  Kard.  Pitra  bekannt  waren,  während  die  fortlaufende 
syrische  Erklärung  yon  Hobel.  4,  15  bis  6,  7,  deren  Echt- 
heit schon  von  Th.  Zahn '  und  Hamack  *  bestritten  worden 
war,  definitiv  als  unecht  gelten  mufs.  Hingegen  ist  das  um- 
fangreiche armenische  Fragment  echt,  das  Pitra  (Anal,  sacra 
2,  232—236)  zuerst  veröffentlicht  hat  Noch  umfangreichere 
Fragmente  hat  Bonwetsch  in  slavischer  Übersetzung  in  zwei 
Handschriften  der  Moskauer  Synodalbibliothek  (Nr.  548  und 
673)  und  in  dem  cod.  730  des  Troicko-Sergievschen  Klosters 
vorgefunden,  die  durch  das  armenische  Fragment  Pitras  and 
die  kleinen  syrischen  Fragmente  als  echt  bestätigt  werden. 
Diese  slaviachen  Fragmente,  zusammen  mit  den  armenischen 
und  syrischen,  bietet  nun  Bonwetsch  in  deutscher  Übersetzung 
mit  einem  sorgfältigen  Apparat.  Am  Schlosse  filgt  er  noch 
eine  armenische  Erklärung  von  Hobel.  1,  5  bis  5,  1  aus  dem 
cod.  armen.  89  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  in  deutscher 
Übersetzung  von  Qhevond  Babajanz  bei,  obgleich  dieses  Frag- 
ment sich  darch  seine  direkten  Widerspröohe  mit  der  £r- 

'  CardiD&l  Pitra'a  neueste  Beiträge  t.  vorDicün Ischen  Kirch eolltteratur, 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wlss.  u.  kirchl.  Leben  6  (18863  27-28. 
'  Oesch.  der  ftltchr.  Litt.  1,  638. 
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klärung  HippolytB  und  durch  die  ganze  Art  der  Exegese  mit 
ihrer  mehrfachen  Aaadeutang  der  einzelnen  Worte  als  an- 
ecbt  erwies. 

Die  echten  Überreste  des  Kommentars  befähigten  nun 
BonwetBOb '  dazu,  deutliche  Spuren  desselben  bei  Philo  von 
Karpaeia,  Cyrill  von  Alexandrien,  Ambrosins,  Gregor  d.  Gr. 
und  späteren  lateinischen  Exegeten,  die  von  den  genannten 
wiederum  abhängig  sind,  wahrzunehmen.  Er  hofft  sogar  noch 
eine  Erweiterung  des  ümfanges  unserer  Kenntnis  des  Kom- 
mentars von  einem  eingehenden  Vergleiche  der  späteren  Ans- 
legnngen  des  Hohen  Liedes  mit  den  echten  Fragmraten.  Aller- 
dings ist  die  sichere  Ausscheidung  des  Eigentums  Hippolyts 
dadurch  sehr  erschwert,  dafs  die  spätere  griechische  Auslegung 
in  einer  einzigen  Richtung  sich  fortbewegt,  in  der  Deutung  des 
Buches  auf  die  nach  der  göttlichen  Gemeinschaft  däretende 
Seele.  Der  Erfolg  einer  solchen  Untersuchung  wäre  aber  viel- 
leicht günstiger  als  ihre  Aussichten.  W.  Riedel*  ist  diesen 
Spuren  nicht  nachgegangen,  behauptet  vielmehr,  dafs  manches, 
was  Bonwetsch  ausführt,  sich  aus  Origenes  erklärt.  Die  E  o  m- 
position  des  Kommentars  läfst  sich  unter  diesen  Umständen 
nicht  mit  Sicherheit  erkennen.  Doch  darf  aus  dem  Scblufs 
eines  Fragmentes  die  Folgerung  gezogen  werden,  dafs  er  die 
Homilienform  hatte.  Das  gegenseitige  Yerhältnis  der  drei 
Texte  zeigt,  dafs  die  Übersetzer  zam  Teil  excerpierend  ver- 
fahren, wenn  sie  nicht  schon  verkarzte  Texte  als  Vorlagen 
hatten.  Die  Echtheit  wird  sowohl  durch  das  teilweise  Zn- 
sammentreffen der  Übersetzungen  als  durch  die  Übereinstim- 
mung ihres  Inhaltes  mit  dem  als  echt  bekannten  Gedanken- 
material Hippolyts  gewährleistet.  Die  Abfassungszeit  endlich 
läfst  sieh  nach  Bonwetsch^  nur  im  Zusammenhang  mit  einer 
chronologischen  Untersuchung  des  ganzen  Schrifttums  Hippo- 

*  Studien  bq  den  Kommentaren  Hippolyts  u.  b,  w.  ,  a.  ■.  O. 
8— le. 

'  Die  Anilegnng  des  Hohenliedes  in  det  jUdUchen  Gemeinde  u.  der 
griech.  Kliche,  Lelpiig  1898,  47—52. 

■  A.  ft.  O.  81  f. 

2B" 
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lyto,  die  für  den  Schlnfs  dee  zweiten  Bandes  in  Amsicht  ge- 
stellt ist,  mit  einiger  Wahrsebeinliolikeit  feststellen. 

6.  Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Bandes  ist  von  H.  Achelis 
bearbeitet  und  enthält  Hippolyts  kleinere  exegetische 
und  homiletiache  Schriften.  Auf  Qnmd  der  Unter- 
suchung einer  sehr  grofsen  Anzahl  von  Handschriften  aus  den 
yerachiedensten  Bibliotheken  und  dank  der  Unterstützung  zahl- 
reicher Forscher  bietet  Achelis  zunächst  alle  echten  und 
unechten  Fragmente  aus  exegetischen  Schriften,  die  nach  der 
jetzigen  Kenntnis  der  Überlieferung  Hippolytus  zugeschrieben 
werden.  Im  einzelnen  sind  es  folgende:  1)  Zunächst  echte 
und  unechte  griechische  Fragmente  zur  Genesis.  Die  echten 
stammen  zum  gröfsten  Teil  aus  der  grofsen  Catena  zur  Genesis 
Ton  Prokopius,  von  der  21  Handschriften  berücksichtigt  wurden, 
aas  denen  einiges  Nene  hinzakam,  durch  die  aber  auch  vieles 
als  unecht  erwiesen  werden  konnte,  was  bisher  als  hippoly- 
tisches  Out  betrachtet  wurde.  2)  Ein  Fragment  ix  tüv  £5- 
Xo-yiüv  Toü  Ea\ad^  aus  Leontius  von  Byzanz.  3)  Drei  Frag- 
mente tii  Tijv  (^Si]v  Ti]v  y.fjd\r^v  aus  Theodoret.  Acbelie* 
hat  früher  gegen  P.  Batiffol '  daran  erinnert,  dafs  man  unter 
der  grofsen  Ode  seit  Philo  das  32.  Kapitel  des  Deuterono- 
minms  verstand,  und  zugleich  gezeigt,  dafs  an  der  Richtigkeit 
der  Lesung  <^S%t'  io  dem  Bchriftenverzeichnis  auf  Hippolyts 
Statue,  die  BatifiFol  mit  den  folgenden  schwierigen  Worten 
als  ffitouSal  efi  lis  -(pafdi  zusammenlesen  wollte,  nicht  gezweifelt 
werden  darf.  4)  Fragmente  zum  Pentateuch  aus  einer 
jungen,  in  mehreren  Handschriften  vorliegenden  arabischen 
Pentateucbkatene ,  die  auf  syrischen  Ursprung  weist.  Die 
früher  bekannten  Fragmente  werden  hier  deutsch  geboten  und 
dazu  zwölf  neue  Stücke  aus  dem  cod.  Monac.  or.  61.  Da 
nur  diese  Handschrift  eingesehen  werden  konnte,  so  ist  die 
Ausgabe  nicht  abachliefsend ,  und  aus  diesem  Grunde  wurde 

'  Ober  Hippolyts  Oden  und  Eelne  Schrift  „Zur  grofsen  Ode",  Nachr. 
der  QSUinger  Oesellsch.  der  Wisa.  1896,  272—276. 

*  Kotes  d'ancieDDe  litt^r.  cbrät.  Lee  pritendues  Odae  in  scripturfta 
de  a.  Hippolyte,  Rev.  biblique  6  (18965  268-271. 
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fär  diese  Stücke  keine  äcbeiduDg  des  Echten  vom  Unechten 
versucht.  5)  Ein  bisher  unbekanntes  Fra^ent  Ix  Tr,c  £p- 
(i.i]vsi'a;  'P01J&  ftua  dem  ood.  39  saeo.  11  des  £losters  Kut- 
lumusi  auf  dem  Athos.  6)  Yier  Fragmente  eU  ibv  'EXxavSv 
xai  ti(  tT,v  'AvvcEv  aus  Theodoret.  7)  Das  Fragment  tU 
i-itaatjiiiiabov,  das  in  dem  cod.  Vatic. 330 als  anonymes Rand- 
Bcbolion  steht  und  Ton  3.  de  Magistris  Hippolyt  willkürlich 
zugeteilt  wurde.  Es  ist  inhaltlich  nicht  ohne  Interesse,  stammt 
aber  Tielleicbt  gar  nicht  von  einem  Kirchenvater,  sondern  von 
einem  späteren  Schreiber  oder  Leser.  S)  Echte  und  meistens 
nnechte  Fragmeote  zu  den  FBalmen,  Echt  sind  nur  die 
Fragmente  aus  Theodoret,  dasjenige  des  cod.  Barber,  III  59 
saec  11 — 12,  das  Pitra  Obergangen  hatte,  während  das  von 
ihm  ana  dieser  Fsalmenkatene  mitgeteilte  HippolTtusfrogment 
in  der  Handsohrift  anonym  steht,  endlich  der  erste  Teil  der 
syrisch  erhaltenen  Einleitung  zu  den  Psalmen.  Die  übrigen 
ziemlich  zahlreichen  Fragmente  sind  nach  Aohelie  olle  unecht. 
Die  Herkunft  des  zweiten  Fragmentes  von  Pitra  aus  Hippolyte 
Schrift  gegen  die  Juden  hatte  schon  G.  Fioket*  nachgewieaen. 
Die  griechische  Einleitung  zu  den  Psalmen  wird  von  den 
Handschriften  nur  in  ihrem  ersten,  kleinsten  Teile  Hipjfolyt 
zugeschrieben;  gerade  diesen  hat  aber  Achelis  als  Eigentum 
des  Eusebina  erkannt;  was  seit  de  Uagistris  als  dessen  Fort- 
setzung publiziert  wurde,  gehört  den  verschiedensten  Autoren 
an,  die  zum  Teil  durch  die  Handschriften  selbst  bezeugt  sind.  Die 
Fragmente  2 — 1  der  syrischen  Einleitung  hält  Achelis  auch  für 
unecht,  9)  Echte  und  unechte  Fragmente  zu  den  Proverbien 
ans  der  Proverbienkatene,  deren  Qescbichte  noch  sehr  im 
Dunkel  liegt,  über  die  aber  Achelis  einige  sehr  dankenswerte 
Aufschlüsse  giebt.  Die  älteste  Rezension  derselben  hat  er  nor 
in  dem  cod.  Vatic.  1802  wahrgenommen,  aus  dem  29  schon 
früher  veröffentlichte  Fragmente  stammen.  Er  wagt  es  jedoch 
nicht,  die  volle  Echtheit  aller  dieser  Fragmente  zu  behaup- 
ten, bevor  die  Namensangaben  der  vatikanischen  Handschrift 

<  Studien  sDi  Hlppolytftage,  Halle  1893,  106. 
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dorch  eine  sweite  oder  mehrere  Handschriften  der  oraprüng- 
lichen  BezenBion  kontroUiert  werden  köonen.  Alle  nbrigeo 
Äcbelis  bekannt  gewordenen  Handsohriften  sind  nttr  ab- 
gekürzte Rezensionen  der  alten  Eatene,  woTon  die  am  häofig- 
sten  vertretene  Folychroniofl  Diaconns  zugeBchrieben  wird. 
AnfBerdem  benatzte  AobeUs  den  Anssng  ans  der  grofBen  Pro- 
verbienkatene  in  den  Qaaestiones  et  reBponsionee  des  Anaata- 
aius  Sioaita.  Er  betont  selbst,  dal^  die  Ausgabe  niobt  ab- 
sobliefsend  ist,  insbesondere  wegen  der  Schwierigkeit,  zn  be- 
stimmen ,  wie  weit  in  dem  cod.  Vatic.  1802  die  Fragmente 
des  Hippolytns  sich  erstrecken.  In  besonders  klaren  Fällen 
hat  er  die  unechte  Fortsetzung  der  echten  Fragmente  in 
Klammern  gesetzt.  10)  Das  zuerst  von  E.  Klostermann'  yer- 
Sffentliehte  Fragment  zum  EkklesiasteB  ans  dem  cod.  Vatic. 
1694;  das  von  de  Magistris  mitgeteilte  Fragment  erkannte 
Achelis  als  Eigentum  des  Anastasins  Sinaita.  11)  Das  Frag- 
ment aii  TJ]v  cip)^f]v  TOÜ  'Haatrta  ans  Theodoret.  M,  Fanl- 
haber'  hat  übersehen,  dafs  das  einzige  Hippolytscholion  der 
Jesaiaskatene  des  JohannoB  ans  Hippolyts  Danielkommentar 
stammt,  wie  Achelis  feststellte.  In  der  Jeremiaskatene  steht 
aach  nnr  ein  einziges  Scholion  Hippolyts;  es  ist  aber  seiner 
Schrift  De  antiohristo  entnommen.  12)  Ton  den  &2^3rrischen 
Fragmenten  zu  Ezechiel  ist  nur  das  erste  echt.  Die  griechi- 
sche Ezechielkatene  nennt  Hippolytns  nicht. 

Auf  das  Neue  Testament  beziehen  sich  nur  vier  Ab- 
schnitte. 13)  Fragmente  zu  Matthäus  (Kap.  24)  bringen 
unter  Hippolyts  Namen  drei  orientaÜBche  Eatenen,  eine  kop- 
tische (boheirische) ,  die  von  P.  de  Lagarde*  herausgegeben 
wurde,  eine  arabische  and  eine  äthiopische.  Die  koptische 
enthält  nur  das  erste  Fragment  gemeinsam  mit  den  beiden 
andern,  die  noch  unediert  Bind,  aus  denen  aber  AcheÜB 
14  neue  Fragmente  gewonnen  hat.    Über  die  Eichtheit  dieser 

>  Anftlvcta  edt  Septiuginta,  Heupla  u.  Pfttrletik,  Lelpalg  18&6,  39  f. 
'  Di»  Propheten-Catenen  oftch   rOm.  Has,  Btbl.  Studien  4,  3  a.  8 
(1899)  59. 

'  Cktenu  ia  evsagellA  aegyptikc&e  quae  aaperiunt,  OSttlngen  1S66. 
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Fragmente  entscheidet  er  eiofa  vorläufig  nicht  Die  drei  Ea- 
tesen  führt  er  auf  eine  and  dieselbe  griechische  Eatene  zu- 
rück, die  zuerst  ins  Koptische,  vom  Koptischen  ins  Arabische 
und  endlich  vom  Arabischen  ins  Äthiopische  übersetzt  wurde. 
In  dieser  letzten  Übersetzung  scheint  Hippolyt  am  besten  er- 
halten  zu  sein.  Das  griechische  Fragment  von  de  Magisttis 
ist  unecht  nnd  von  diesem  Hippolyt  -willkürlich  zugesohrieben 
worden.  Die  von  J.  GwTnn*  aus  dem  bereite  erwähnten 
Kommentar  des  Jakobiten  Dionysias  Barsalibi  eur  Apokalypse 
herausgegebenen  syrischen  Fragmente  zu  Matthäus  24,  15 — 22 
berühren  sich  nicht  mit  den  genannten  Fragmenten  ans  den 
orientalischen  Katenen  und  beweisen  daher  die  Existenz  eines 
UattbäiiBkommentars  Hippolyt«  nicht,  denHamack'  anzuneh- 
men geneigt  war.  Achelis  betrachtet  sie  ala  Bruchstücke  der 
Kapitel  gegen  Gajus.  14)  Die  exegetischen  Arbeiten  ef;  t}jv 
t5v  zakmnatv  5iovo[itjv  und  ef;  tqü;  5uo  XiQtjTä!  kennen  wir  nur 
durch  einige  Fragmente  bei  Theodoret.  15)  Unter  dem 
Titel  „Aus  dem  Kommentar  zam  Evangelium  des  Johannes 
und  der  Auferweckung  des  Lazarus"  wiederholt  Achelis  in 
deutscher  Übersetzung  eine  armenisch  in  längerer  und  kür- 
zerer Kezension  van  Kard.  Pitra  edierte  Predigt  zurLazarus- 
geschichte  und  fügt  den  griechischen  Text  der  kürzeren 
Bezension,  der  in  den  Chrysostomusausgaben  steht,  hinzu.  Die 
Echtheit  wurde  noch  nicht  untersucht;  Achelb  glaubt  aber, 
dafs  sie  mindestens  zweifelhaft  Ist,  16)  Fragmente  zur  Apo- 
kalypse, arabisch,  syrisch  und  slavisch.  Die  arabischen 
stammen  aus  einem  Kommentar  zur  Apokalypse,  der  in  dem 
cod.  Paris,  arab.  cbriet.  67  vorliegt  und  von  einem  ausgezeich- 
neten koptischen  Gelehrten  des  13.  Jahrhunderts  verfafst 
wurde.     Das   syrische ,    das   zuerst   von  Caspari  ^    publiziert 


'  Hlppolytua  OD  St.  Matthew  XXIV,  16— S2  (Eitract  from  ftn  nn- 
publltbed  CommeDtBry  of  DiODyeius  B«Tsallbi)i  Hermathena  7.  Bd  (1SS9) 
I37-1&0. 

»  Tbeol.  L!tt.-Ztg.  1880,  525—627;  Die  Gwynn'acliea  Cujus-  und 
Bippolytug-Fragmeiite,  Texte  u.  Unt.  e,  3  (1890)  128—133. 

'  Hippolyle»,  Theol.  Tldtkrift  3  (1891)  667  f. 
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wurde,  hat  Jakob  von  Edeess  erbalten;  du  eUTieche  endlich 
bat  J.  J.  SrezneTskij  *  zuerst  heraoagegeben  (1876),  und  Bon- 
wetBcfa  *  fibsrsetzte  es  üu  Deotache.  Achelis  hält  ne  alle  fSr  echt, 
auch  das  slaTische,  desseD  EchÜieit  von  E.  Bratke '  bestritten 
worden  war,  der  zugleich  in  dem  späteren  Chronisten  Hippo* 
Iftns  von  Theben  dessen  Yerbsser  erblickte.  Fr.  Diekamp  * 
hat  inzwischen  einen  griecbischeo  Text,  der  mit  einem  Teile 
des  slaTiBchen  Fragmentes  identisch  ist,  aas  mehreren  Hand- 
schriften heransgegeben  and  die  üoechtheit  deaselben  be- 
hauptet wegen  des  Gegensatzes  der  chronologischen  Ansätze 
zn  denen  des  echten  Hippolytus.  Er  rechnet  das  Frag- 
ment nur  za  den  zweifelhaften  Brachstilcken  der  Chronik 
des  Hippoljtns  von  Theben;  wir  hätten  es  nach  ihm  rielmehr 
mit  dem  Tersnche  eines  Anonymos  ans  dem  8. — 10.  Jahrhundert 
zu  thnn,  der  seinen  apokalyptischen  Erwartungen  durch  den 
berähmten  Ifamen  des  römischen  Kirchenvaters  eine  höhere 
Autorität  verleihen  wollte:  eine  Erklärung,  die  zu  allgemein 
gehalten  ist,  um  albeitig  zu  befriedigen.  Die  seit  der  Huma- 
nistenzeit wiederholte  Nachricht,  dafs  der  ganze  Kommentar 
zur  Apokalypse  in  einer  griechischen  Handschrift  vorliege, 
die  in  Basel  und  später  in  Heidelberg  gesehen  worden  sei, 
hat  Achelis  endlich  richtig  gestellt  durch  den  Nachweis,  dafs 
diese  nunmehr  in  der  Öttingen-Wallersteinscfaen  Bibliothek 
zu  Maihin^n  lieGndlicbe  Handschrift  den  bekannten  Kom- 
mentar  des  Andreas  von  Cäsarea  in  Kappadocien  enthalte. 

*  NachrlchMD  and  Bemerkungen  Ober  wenig  bekannte  nnd  on- 
bekanste  Denkmller  2,  Petersburg  1816,  512.  —  Et  wurde  nochmals 
slaviech  beransg.  von  H.  Speransklj.  Vgl.  H.  Achelis,  Hippolyt- 
stDdien  180. 

■  Zu  Hippoljrts  Datierung  der  Oeburt  ChrUtI,  Tbeol.  Litt-BL  1S91, 
257  f.  Korrekturen  daiu  gab  er  In  den  Nachr.  der  Oatiinger  Oesellacb. 
der  Wiss.  1896,  653. 

*  Da«  angebliche  Fragment  an«  Hippolyts  Kommentar  zur  Offen- 
barnng  Jobannis,  Theol.  Litt.-Bl.  1393,  603-606,  619  —  633. 

*  Die  dem  hl.  Hippolytus  von  Rom  lagesehrlebene  ErkUrnog  vun 
Apok.  20,  1—3  im  griechischen  Texte,  Theol.  Qn.-Schr.  79  (.1897)  801—618 ; 
Hippolytos  von  Theben,  Texte  u.  Unt.,  Mlknster  1398,  IL  v.  34  f. 
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Dadurch  ist  der  wertlose  Aufsatz  von  J.  Friedrich'  über  die 
gesuchte  Handschrift  volUtäadig  Überholt.  E.  Bratke'  hat 
endlich  auch  die  Illnsion  zerstört,  als  ob  der  in  dem  cod. 
Bodleian.  syr.  140  eathaltene  Kommentar  zur  Apokalypse 
identisch  sei  mit  dem  arabischen  in  Paris,  der  vorhin  ge- 
nannt wurde.  Auf  seine  YeranlasBung  hat  A.  Neubauer  in 
Oxford  festgestellt,  dafs  jener  Kommentar  nur  zwei  Stücke 
Hippolytus  zuschreibt,  wovon  das  eine  durch  P.  de  Lagarde 
schon  bekannt  worden  sei.  Das  zweite  hat  Bratke  in  der 
lateiniBohen  Übersetzung  von  Margoliouth  verSffentlicht  und 
als  ein  Fragment  ans  Htppolyts  Schrift  De  antichristo  erkannt. 

Sehr  bemerkenswert  ist  die  von  P.  Batiffol  *  herrorgehobene 
nahe  Berührung  zwischen  manchen  dieser  exegetischen  Frag- 
mente und  den  von  ihm  entdeckten  Tractatus  de  libris  sanctarum 
scripturanim  (vgl.  oben  S.  328).  Batififol  begnügte  sich  mit 
dem  Dilemma,  dafs  entweder  die  betreffenden  Fragmente 
nicht  Hippolyt,  sondern  Origenes  zugehdren,  oder  dafs  Hippolyt 
und  Origenes  eine  gemeinsame  Quelle  besitzen.  Die  dritte 
Möglichkeit,  dafs  die  Tractatus  von  Hippolyt  abhängen, 
schliefst  er  aus.  £ine  gemeinsame  Quelle  für  Hippolyt  und 
Origenes,  das  reizt  die  Neugierde  des  Fatristikers  in  hohem 
Mafse!  Leider  bt  Batiffol  in  seiner  Ausgabe  auf  das  Problem 
gar  nicht  weiter  eingegangen.  Der  oben  bekämpften  Autor- 
schaft des  Origenes  ist  auch  dieser  Thatbeatand  nicht  günstig. 

7.  Anfser  den  besprochenen  exegetischen  Arbeiten  ent- 
hält die  Berliner  Ausgabe  noch  einige  Schriften  Hippolyts. 
Die  Ausgabe  der  vollständig  erhaltenen  Schrift  Über  den 
Antichristen  beruht  tu  erster  Linie  auf  dem  cod.  Hieros. 
B.  Sepulcri  1  saec.  10,  den  Achelis  zuerst  verglichen  hat,  und 
der  altalavisohen  Übersetzung,  die  früher  von  K.  Kevoatruev 

'  Über  die  Sobrlft  auf  der  Statue  Hippolyts  von  Rom:  urip  tou 
xaTS  [uizwijv  t[ixq7ltXiov  xni  9i»xaX-j'^cuic,  laternat.  theol.  Ztacbr.  2  (1694) 
133-1S8. 

'  Ein  BTablechea  BtuchitUck  aus  Hippolyts  Schrift  Ober  den  AnU- 
ohTist,  Ztschr.  f.  niss.  Theol.  3B,  1  (ISeS)  263—269. 

)  Hippolytea,  Rev.  blbllqne  T  (IS96)  IIS— tl9. 
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(1868)  herausgegeben  worden  war,  aber  erat  dnrch  K.  Bon- 
wetsob',  der  sie  unter  Benutzung  von  Tier  Haodschriften  ine 
Deutaobe  Qbertrug,  allgemein  zugänglich  wurde.  Die  Grund- 
lage der  früheren  Ausgaben  bildeten  zwei  junge  Handschriften 
von  Evreux  und  Reims,  die  nahe  miteinander  verwandt  sind 
und  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen,  die  noch  um 
1560  in  Frankreich  vorhanden  war,  seitdem  aber  verloren 
gegangen  ist  Die  Abweichnngeu  der  Handschrift  von  den 
beiden  jungen  Codices  sind  sehr  zahlreich  und  beweisen, 
dafs  die  beiden  griechischen  Textzeugen  zeitlich  weit  aus- 
einander liegen.  Die  slavische  Übersetzung,  die  auf  ein  gutes 
griechisches  Original  zurückgeht,  vermittelt  zwischen  beiden. 
Achelis  bat  die  alte  Haudsobrift  nicht  zu  sehr  bevorzugt.  Ihr 
Wert  offenbart  eich  indes  auch  dann,  dafs  sie  den  Hippolyt- 
sehen  Bibeltext  der  Apokalypse  gut  erhalten  hat,  während 
die  beiden  andern  Handschriften,  wie  W.  Bousaet'  zeigte, 
in  dieser  Beziehung  minderwertig  sind.  Die  vielseitige,  aber 
minderwertige  indirekte  Überlieferung  zog  Achelis  in  seiner 
Ausgabe  nicht  heran;  in  seinen  Hippolytstudien  (9.  71 — 93) 
hat  er  jedoch  die  bei  Anastasins  Sinaita,  in  den  Sacra 
Parallela  u.  a.  erhaltenen  griechischen  Fragmente  nebst 
den  armenischen  und  dem  oben  erwähnten  arabischen  ab- 
gedruckt. F.  Wendland '  hat  die  Yernaohläasigung  der  in- 
direkten Überlieferung  getadelt  und  Achelis  den  Vorwurf  ge- 
macht, dafs  er  die  Handschriiten  von  Kvreux  und  Reims  sowie 
die  slavische  Übersetzung  unterschätzt  habe.  Den  besten  Text 
findet  er  in  der  slavischen  Übersetzung  und  in  der  auf  der 
Schrift  Hippolyts  beruhenden  Abhandlung  De  oonsummatione 
mundi,  die  Achelis  nicht  benutzt,  ja  nicht  einmal  auf  Grund 

'  Die  altsIaviBche  CberaeUung  der  Schrift  HIppolyta  „Vom  Anti- 
ehrJEteo'',  Abhsndl.  der  GOttlnger  QeaellBch.  der  Wits.  40,  4.  Abb.  (1S95) 
43  B. 

)  Die  Offenbarung  Jobannis,  Qöttisgen  1S96,  17T. 

'  Die  TextkonatltutloD  der  Schrift  Hippoh'ts  über  den  Aotlcbrist 
(nebst  einem  Anhang  Ober  die  'f.üi'jal  des  Froliop),  Hermes  84  (1899) 
412—437. 
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seioea  handBchriftlicbea  Materials,  Bondern  nach  den  biefaerigeD 
Ausgaben  sbgedraokt  bat.  Die  metbodologisoben  Grundsätze, 
die  Wendland  im  Anacblusae  daran  ausspricht,  sind  sehr  be- 
achtenswert. Hit  den  früberen  Forschem  (Overbeck,  Barden- 
hewer,  Lightfoot,  Zahn)  nimmt  Achelis  an,  daTs  diese  Schrift 
TOT  dem  Danielkommentar  geschrieben  uud  aoa  der  früheren 
Lebenszeit  Hippolyts,  etwa  ans  den  ersten  Jahren  des  3.  Jahr- 
hunderts stammt.  W.  Bousset*  hat  gezeigt,  dafs  Hippolyt 
darin  von  einer  Tradition  abh&ngig  ist,  die  zwar  in  manchen 
eschatologiacheo  Partien  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments 
Parallelen  bat,  die  sich  jedoch  ganz  bestimmt  und  konkret 
als  eine  selbständige  Überlieferung  heraushebt,  dafs  die  sybiN 
liniscbe,  von  Commodian  benutzte  Quelle  wahrscheinlich  von 
Hippolyt  abhängig  ist,  und  dafs  die  Tradition  vom  Antichristen 
bei  ihm  in  einer  entschieden  ursprünglicheren  Form  vorliegt 
als  bei  Lactanz  und  Commodian. 

8.  Hippolyta  Kapitel  gegen  Oajus  wurden  schon 
wiederholt  erwähnt'.  Die  von  J.  Gwynn  in  zwei  Abteilungen 
aus  dem  cod.  Mus.  Brit.  syr.  44  (Eich  7185)  berausgegebenen 
sieben  Fragmente,  deren  Behandlung  durch  Hamaok  und 
Zahn  bereits  besprochen  wurde ,  druckt  Achelis  zusammen 
ab ,  und  zwar  in  der  Keihenfolge ,  in  welcher  sie  in  der 
Londoner  Handschrift  aufeinander  folgen,  weil  er  mit  guten 
Gründen  die  Meinung  vertritt,  dafs  alle  Fragmente  ans 
diesen  „Kapiteln"  stammen.  Es  ist  in  der  That  wenig  wahr- 
scheinlich, dafs  Bar-8alibi  seine  Fragmente  zwei  verschiedenen 
Schriften  des  Hippolytus  entnahm.  Sicherheit  hierüber  kfinnten 
allerdings  nur  weitere  Funde  bringen. 

Achelia  ist  auch  der  Meinung,  dafs  die  in  mehreren  syri- 
schen Handschriften  überlieferten  Fragmente  aus  Hippolyts 
Schrift  gÜber  die  Auferstehung  an  die  Kaiserin  Mammäa" 
und    die  von  Tbeodoret    mitgeteilten  Stücke  aus  Hippolyts 


'  Der  Antlchriat  In  der  Überlieferung   dea  Jndentnini,  des  Neuen 
TcBtimaniH  n.  der  alten  KJrebe,  GOttlngen  1895,  15—17,  Sl  f.  v.  Öfters. 
'  Vgl.  oben  S.  8T8  ff.,  891. 
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Brief  irp&:  ßaa^'Sa  tira  einer  und  derselben  Schrift  entnommen 
sind,  and  dafe  demnach  die  Fragmente  Theodorets  nicht  aus 
der  Schrift  TIpoTpermK^  npä;  Ss^ijpsTvav,  die  auf  der  Statue  Hip- 
polyto  genannt  ist,  stammen,  um  so  vrenig^er,  aU  eine  Kaiserin 
Severina  eich  gar  nicht  nachveiaen  läfat.  Die  beiden  Gruppen 
von  Fragmenten  behandeln  thatBächlich  dasselbe  Thema  und 
Bchliefsen  sich  einander  an.  Für  die  Identität  ihrer  Quellen 
war  übrigens  nach  P.  de  Lagarde  (1858)  auch  Tb.  Zahn '  ein- 
getreten, T&hrend  J.  B.  Lightfoot*  noch  für  die  Identifizierung 
der  ßacnXt;  Tt:  Theodorets  mit  lulia  Mammaea  sich  aussprach. 
Mit  F.  de  Lagarde  und  Th.  Zahn  hielt  Hamack*  die  von 
AnastasiuB  Sinaita  verbürgte  Schrift  fiept  dvaaräatmi  xcd 
dcp&apdta;  für  identisch  mit  der  auf  der  Statue  Hippolyts  ge- 
nannten n^l  8soü  xal  svpxb;  dvastaTsui;.  Äcbelis  giebt  jedoch 
das  kurze  Fragment  für  eich,  da  es  ihm  wegen  der  Ab- 
weichung der  beiden  Titel  möglich  erscheint,  dafs  Hippolyt 
dasselbe  Thema  zweimal  behandelt  hat. 

9.  Ächelis  giebt  sodann  die  einzige  unter  Hippolyts  Kamen 
vollständig  erhaltene  Homilie  Zk  tk  j^a  Öeo^fävEia  nach  dem 
cod.  Bodleian.  34  saec.  12  und  dessen  Abschrift  (cod.  Cautabrig. 
Colleg.  Trioitat.  0  5  36  saec.  17)  sowie  der  syrischen  tJber- 
setzung  (cod.  Mus.  Brit.  syr.  825).  In  deutscher  Übersetzung 
ist  sie  von  F.  A.  Winter*  herausgegeben  worden.  Wie  dieser, 
so  sind  auch  Tb.  Zahu^,  F.  Eleinert«,  J.  B.  Ligbtfoot^  fiir 
ihre  Echtheit  eingetreten.  Acbelis  und  P.  BatifToP  haben 
aber  gegen  sie  Qrüode  vorgeführt:  die  Erwähnung  der 
Dattelpalme,  eines  Baptisteriums ,  der  Vergleich  des  Stemeo- 

■  Cftrdliul  Pltra'i  neaMte  BeltrKge  e.  Torniein.  Kirch enlitter.,  Ztocfar. 
f.  ktrchl.  Wiss.  n.  hirchl.  Laben  ISSfi,  31  f. 

*  S-  Clement  of  Rame  2  (1890)  397. 

*  0«ieh.  der  »Itobr.  Litt.  1,  820  f. 

*  OrigenM  u.  die  Predigt  der  drei  eratea  Jabrh. ,  Die  Pradlgt  der 
Kiiobe,  henrosg.  von  O.  Leonbsrdi  SZ  (I89S)  18—19. 

^  A.  a.  O.  Ztechr.  f.  kireht.  Wies.  u.  kirchl.  Leben  188Ö,  83  f. 
«  Zur  chrUtliohea  Enltas-  and  EnltnrgeKh. ,  Berlin  IB89 ,  33—33, 
387—271. 

'  S.  Clemenl  of  Rome  2,  399.  '  Hippolyte»,  >.  a.  O.  119—121. 
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himmelB  mit  einem  Uoeaik,  die  Bemerkung,  dafs  „kein  Kaiser 
oder  Machthaber  es  verabscheut,  sich  tod  einem  dürftigen 
Priester  taufen  zu  lassen",  welche  es  iu  der  That  sehr  'wahr- 
scheinlich machen ,  dafs  die  Kede  in  nachkonstantinischer 
Zeit  und  zwar  im  Oriente  bei  der  Taufe  eines  Toroehmen 
Mannes  gehalten  wnrde.  Als  echt  betrachtet  er  hingegen 
die  griechischen  und  syrischen  Fragmente  aus  der  Homilie 
Hspl  to5  iqfou  iKwya,  die  er  zusammengestellt  hat.  Früher 
hat  Aohelis '  aus  den  arabischen  Canones  Hippolyts  zwei 
Stücke  ausgeschieden  und  suchte  sie  als  Fragmente  zweier 
Predigten  Hippolyts  über  die  Versnchnng  des  Herrn  nach 
Matthäus  und  über  das  25.  Kapitel  desselben  Evangeliums  zu 
erweisen.  Nach  dem  Widerspruche  von  Funk'  und  Harnack* 
scheint  er  aber  diese  Hypothese  fallen  gelassen  zu  haben. 
Wenigstens  figurieren  die  beiden  Stücke  nicht  in  diesem 
Bande. 

Der  Band,  dessen  reicher  Inhalt  aus  Vorstehendem 
zur  Genüge  erhellt,  schliefst  mit  der  AtiJYijun  'IirnoXotou  tdü 
7vo)pt)iAu  Töjv  EJirooTÖXtuv  aus  der  Historia  Lausiaca  des 
Palladius,  nach  der  von  E.  Preoschen  vorbereiteten  neuen 
Ausgabe ,  die  noch  nicht  erschien ,  mit  den  Fragmenten  aus 
den  gefälschten  Briefen  des  Papstes  Julius  I,  soweit  sie  unter 
Hippolyts  Namen  publiziert  wurden,  endlich  mit  der  pseudo- 
hippolytschen  Schrift  De  consummatione  mundt,  die  aus  der 
echten  Schrift  Hippolyts  De  antichristo  und  aus  Ephräm 
zusammengearbeitet  ist,  wie  schon  die  Mauriner  in  ihrer  ge- 
planten Hippolytausgabe ,  die  in  Handschriften  der  Pariser 
Nationalbibliothek  vorliegt,  und  W.  Bousset*  erkannt  haben. 
Achelis  giebt  den  Text  der  Editio  princeps  von  Joh,  Picns 
(1557)  mit  Yerbesserungen  aus  dem  übrigen  gedruckten 
Material  wieder,  da  die  überreiche  Anzahl  von  Handschriften 

>  Die  Canones  Hlppoljrtl,  T«xte  u.  Unt.  6,  4  (1891)  281—393 
(Anhang  2.    Zwei  Fragmeote  Hippolyteischer  Predigten). 

■  Die  ApoaUillichen  Konititntiooea,  Rottenburg  1891,  268  iT. 

>  Oeech.  der  allebristl.  Litt.  1,  641. 

*  Der  Antichriat,  GOttlugen  189S,  20  f.  u.  üfters. 
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eine  oeue  Ausgabe  unmöglich  nachte  und  die  genannte  Aus- 
gabe aioh  immer  besser  erwies  als  die  eingesehenen  Hand- 
schriften. Die  aus  der  echten  Schrift  De  antichrieto  eaU 
nommenen  Stellen  sind  durch  den  Druck  herrorgehoben. 

Hoffentlich  vird  der  zweite  Band,  den  Achelis  allein  über- 
nommen  hat,  die  neue  Ausgabe  bald  zum  Abschlufs  bringen. 
Ich  yerzeichne  noch  kurz  die  Resultate  der  Forschungen,  die 
den  übrigen  Schriften  Hippolyts  gevidmet  vnrden. 

10.  Was  die  Philosophumena  betrifft,  so  wurde  die 
Autorschaft  Hippolyts  nur  noch  von  Denis'  geleugnet,  der 
sich  für  Cajus  erklärte.  In  der  Gegenwart  herrscht  aber 
darüber  kein  Zweifel  mehr ,  dafs  Hippolyt  ihr  wahrer  Ver- 
fasser ist.  Aufsehen  erregte  die  von  G.  Salmon  ■  aufgestellte 
These,  dafs  die  Quellen,  nach  welchen  die  Philosophumena 
von  den  gnostiscfaen  Sekten  der  Naassener,  Peraten,  Sethianer, 
dem  QooBtiker  Justin ,  den  Simonianern ,  den  Doceten  und 
Ton  Mouoimus  berichtet,  von  einem  und  demselben  Autor  ge- 
tischt und  dem  eifrig  gnostischa  Litteratur  sammelnden  Hip- 
polytus  in  die  Hände  gespielt  wurden.  Diese  These,  der 
Hamack'  und  Th.  Zahn*  gleich  beitraten,  wurde  nochmals 
gründlicher  von  H.  StShelin^  untersucht,  der  zu  Besnltaten 
gelang,  die  mit  Salmon  wesentlieh  übereiostimmen.  Er  wies 
nach,  dafs  zwei  Gruppen  von  Referaten  in  den  Philosophumena 
unverdächtig  sind,  jene  nämlich,  in  denen  er  Irenäus  und 
Tertullian  ausschrieb  oder  die  er  auf  Grund  eigener  EenntuiB 
der  Sache  verfafste,  dafs  aber  die  dritte  Gruppe,  deren  Ver- 
wandtschaft er  im  einzelnen  darthat  und  deren  Inhalt  er  mit 
den  Angaben  der  andern  kirchlichen  Schriftsteller,  namentlich 
des  Irenäus  und  Clemens  Alexandrinus,  verglich,  wirklich  von 


■  La  Philosophie  d'Orlgine,  Parli  I88t  (im  Sehlufskapltel). 

■  The  CroBB-References  In  the  nPhilosopbumeuB",  Hermathena  &.  Bd. 
(1885)  389-402. 

'  Theol.  Litt-Ztg.  1886,  506  f. 

*  Oeacb.  des  neut.  Kanons  1,  1,  24  Änm.  2. 

*  Die  gnostiachen  Quellen  Hippolyts  in  seiner  KaDptschrlft  gegen 
die  Hlrellker,  Texte  u.  Uni.  fl,  8  (18B0)  1—108. 
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einem  Autor  herrühren.  Im  Uuterachiede  von  Salmon  zeigte 
er  aber,  dafs  diese  Relationen  nur  teilweise  erfanden  sind, 
alao  zum  Teil  auf  älteren  Grundlagen  beruhen.  Beide  neh- 
men den  Bericht  über  das  Talentinianisohe  System  aus  und 
halten  diesen  für  zuverlässig.  Stähelin  verhehlt  eich  aller- 
dings die  schwerwiegenden  Bedenken  gegen  diese  Hypothese 
nicht ,  glaubt  aber ,  dafs  sie  die  nicht  wegzuleugnenden 
Schwierigkeiten  dieser  Berichte  besser  als  die  übrigen  Aus- 
wege erkläre.  Anf  jeden  Fall  ist  erwiesen,  dafs  diese  Be- 
richte, bevor  Hippolyt  sie  benutzte,  in  einer  Hand  vereinigt 
waren  und  ab  sekundäre  Quellen  betrachtet  werden  müssen, 
daTs  man  sich  daher  auf  die  Zeichnung  der  "Weiterentwick- 
lung der  gnostischen  Sekten  in  den  Philosophumena  nicht 
verlassen  darf.  Bas  hatte  F.  Oiraod  *  gänzlich  verkannt, 
als  er  die  Kaassener  der  Philosophumena  für  die  reinste  und 
älteste  Form  der  Ophitea  erklärte.  Ein  weiterer  Beitrag  znr 
Eritik  der  Philosophumena  von  J.  Drammond'  wurde  mir 
nicht  zugänglich.  P.  Tanoery  ^  bat  eine  Stelle  derselben 
zur  Erklärung  einer  auf  der  Arithmetik  beruhenden  onomato- 
mantiBchen  Supereütion  herangezogen. 

1 1 .  Zur  Schrift  Hippoly ts  gegen  die  Juden  gab 
G.  Fioker  *  einige  textkritische  Bemerkungen.  Au  das  griechi- 
sehe  Fragment,  dessen  Echtheit  noch  zu  untersuchen  ist,  bat 
de  Magistris  den  pseudo-cyprianischen  Traktat  Adv.  ludaeos 
angehängt,  ohne  Angabe  von  Gründen.  Draeseke  '  hat  ihn 
Hippolyt  abgesprochen,  während  Hamack'  mit  Rücksicht  auf 
das  hohe  Alter   dieser  Abhandlung   und   ihren  griechiscbeD 

■  Ophltae,  DiuerUt.  hltt.  tbeal.  de  eornm  origine ,  pUeltls  et  fatis, 
PiriH  1884,  XXXIII  u.  317  8. 

*  Ib  BuiUdes  quoted  lo  tbe  Philosophoumena,  Jonin.  of  the  aociety 
foi  blbl.  UteTsture  1692,  133—159. 

'  Notice  inr  des  fragm.  d'onomatomanele  »rlthmitlque ,  Noiices  et 
extrall«  81,  2  (1888)  231-288. 

*  Studien  z.  Hippol^tfrage,  Leipzig  1S»3,  lOi. 

*  Zu  Hippol^a'  „Demoaetratio  adv.  ludaeos'',  Juhrbb.  f.  prot  Theol. 
13  (1886)  4&6-4ei. 

*  Oeach.  der  altcbr.  Litt.  1.  622.  719. 
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UrspruDf  eioe  UoterHUchung  darüber  verlangte,  ob  sie  nicht 
wirklich  eine  Homilie  Hippolyta  ist. 

12.  Die  sogen.  Homilie  Hippolyts  gegeoNoetus  wurde 
mehrmals  behandelt.'  P.  BatiffoP  bat  gezeigt,  dafa  der  cod. 
Tfttic.  1481  saec.  13,  der  älteste  Zeuge  dieses  Fragmentes, 
ans  dem  Kloster  3.  Mariae  öSijYHjtptac  bei  Rossano  in  Ealabriea 
stammt,  dafs  somit  der  von  P.  de  Lagarde '  erhoffte  zweite 
Textzeuge  mit  der  genannten  Handschrift  i  den  tisch  ist. 
Q^.  Ficker  *  bat  die  ziemlich  eahlreioben  abweicheDden  Les- 
arten der  römischen  Handschrift  mitgeteilt.  Über  den  ur- 
sprünglichen Zusammenbang,  in  dem  die  sogen,  Homilie  stand, 
die  sicher  keine  selbständige  Schrift  war,  sondern  den  Schlufs 
eines  antihäretischen  Werkes  bildete,  gehen  die  Meinungen 
auseinander.  Die  Hypothese  Haroacks*,  dafs  sie  einem  Werke 
Hippolyts  gegen  alle  Monarchianer  angehdrte,  das  mit  dem 
von  Tbeodoret  erwähnten,  um  235  verfafsten  , kleinen  Labyrinth" 
identisch  wäre,  wurde  von  E.  Rolßs^  angefochten.  Er  suchte 
zuerst  festzustellen,  dafs  die  Quelle  des  Epiphanias  (Haer.  48, 
c,  1—13},  die  Voigt*  Khodon  beigelegt  hatte,  eine  zwischen 
215 — 217  verfafste  Sohrift  Hippolyts  sei,  die  sich  gegen  die 
Montanisten  richtete.  Diese  Sohrift  habe  nun  den  Traktat 
gegen  Noetus  umfafst  und  anfserdem  vier  andere  Abschnitte 
gegen  die  Melchisedekianer ,  die  Theodotianer ,  die  Aloger 
und  die  Montanisten,  also  fünf  zeitgenössische  Häresien  be- 
kämpft. Diese  Schrift  gegen  die  fünf  Häresien  sei  aber 
nichts  anderes  als  der  Schlufs  des  ^üvrctfim  irp&;  äväuan  tdi; 
aipssEi;,  das  von  Epiphanius  ansgesohrieben  wurde.  Damit 
hat  Rolffs  eine  Hypothese  von  Ivancov-Piatonov ,  die  schon 
'S.  Bonwetsch  '  mitgeteilt  hatte,  weitergeführt.    Ich  kann  seine 

'  L'abbBye  d«  Bobsmo,  FmIs  1801,  79—77. 

'  In  Beiner  Hippol^ftsnBgabe  216. 

'  Stadien  znr  Hippolytfrage  101—106. 

*  An.  MonHchianlemna  in  der  Re&l-Encylilop.  fOr  protest.  Tbeol. 
]0>  (18S2)  1S6-,  Oeacb.  der  tJtehr.  Litt   1,  624. 

*  Urkunden  ana  dem  sntlmoataDlet.  Eftmpfe  dea  Abendlandei,  Texte 
n,  Unt  13,  4  (1866)  99—109,  122—167.  •  Vgl.  oben  8.  277. 

'  Oeach.  des  MontejiismuB,  Erlangen  ISSl,  38. 
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verwickelte  Beweisfüfamiig  hier  nicht  prüfen ;  G.  Krüger '  hat 
mehrere  Bedenken  dagegen  erhoben.  Auf  jeden  Fall  ist  sie 
der  Hypothese  von  F.  Kattenbusch  *  Yorsnzieben,  der  die  Be- 
rührung von  Epiphanius  Haer.  57  mit  den  acht  ersten  Kapiteln 
des  Traktates  gegen  Noetas  dadurch  erklären  wollte,  dafs 
Epiphanias  nur  das  Syntagma  Hippolyts  benutzt,  Hippolyt 
aber  in  dem  Traktate  sein  Syntagma  selbst  ansgeschriebeD 
habe.  Hilgenfeld  '  und  Yoigt  *  hatten  hingegen  die  eiafaohere 
Meinung  vertreten,  dafs  Epiphanius  Haer.  57  den  Traktat 
gegen  Noetns  aaegesohrieben  habe.  Die  Behauptung  aber, 
die  Schrift  gegen  Noetus  bekämpfe  die  „modalistiBche"  Be- 
kenntnisfonael  des  Papstes  Zephyrio,  hat  Rolff«  nicht  be- 
wiesen. Auch  was  er  über  die  innere  Qestalt  des  3yntagma 
ausführt,  dafs  es  nämlicb  nur  eine  Widerlegung  der  fünf 
zeitgenössischen  Irrlehren  enthalten  habe,  der  eine  Übersicht 
über  die  von  Irenäus  widerlegten  Häresien  vorausging,  und 
dafs  es  zugleich  eine  Urkunde  des  anttmodalistiachen  und  des 
anti  montan  istischen  Kampfes  im  Abendlande  war,  bedarf  einer 
sorgfältigen  Nachprüfung. 

13.  Die  Chronik  Hippolyts  ist  bekanntlich  im  Urtexte 
verloren,  und  die  Hoffnung,  diesen  aus  einer  spanischen  Hand- 
schrift wiederzugewinnen,  wurde  durch  Tb.  Mommsen^  zer- 
stört. H.  Geizers '  Ausführungen  über  die  Chronik  des  Hippo- 
lytUB ,  beziehen  sich  nur  auf  die  chronologischen  Listen  und 
haben  Mommsens '  Beifall  nicht  gefunden.  Ein  abschliefsendes 
Urteil  ist  nicht  möglich,  bevor  der  Versuch,  aus  den  spä- 
teren byzantinischen  Chronographien  neue  Bestandteile  der 
Schrift  zu  gewinnen,  gemacht  ist.  Die  zwei  lateinischen 

'  Litt.  Ctrbl.  1893,  874—876. 

■  Dia  ÄpoBtoliBche  Sjmbol  1,  Leipzig  1894,  3ß4— 35S. 

'  Die  Ketzecgesch.  des  Urcbristentums,  Leipzig  1S8J,  Slü  f. 

*  Eine  verscliolleiie  Urhande  des  aDtimoDt4Dist.  Kanpfea,  Leipzig 

isei,  isa— ISS. 

'  Chronica  minor»  saec.  IV,  V,  VI,  VU,  Monum.  German.  Mai,  Auc- 
tures  aiitiq.  0,  1  (1893)  86  Anm.  5. 

'  Sextns  Jullne  Afrlcanue  und  die  byiant.  Chronographie  3,  1, 
Leipzig  1885,  1—23.  '  Ä.  «.  O.  87. 

Ehrhird.  AllctaiUtl.  Lltteruar,  II.  1.  26 
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ÜbersetzuDgen  resp.  Bearbeitangen  des  Werkes,  der  sogen. 
Libet  geDeratioDiB  und  die  Excerpta  latina  Barbari  sind  tod 
Th.  Mommsen*  and  C.  Frick*  neu  heraiisgdgebeD  vordeo 
auf  Grund  einer  sorgfältigen  Benutzung  der  Handschriften, 
deren  älteste  in  das  7. — 8.  Jahrhundert  zurückreichen.  Der 
Liber  generationis  (so  bezeichnet  nach  den  Anfangsworten) 
liegt  in  zvet  Gestalten  vor,  gesondert  und  im  15.  Abschnitt 
des  Chronographen  yon  354.  Im  Unterschiede  Ton  Mommsen 
behauptet  aber  Frick,  daTs  er  nicht  eine  Übersetzung  aus 
Hippolyts  Chronik  ist,  sondern  eine  Kompilation  aus  dieser 
und  aus  Clemens  Alex.  Strom.  I,  21,  109—136.  Die  Ab- 
hängigkeit TOD  ClemeoB  hat  Frick  sicbergeatellt ;  Harnack* 
fr^te  aber  mit  Recht,  vamm  Hippolyt  den  Clemens  nicht 
direkt  ausgesohriehea  haben  könne,  und  lehnte  später  Fricks 
HypotfaeBe  einfach  ab.  Mit  A.  y.  Gutschmid  (1858)  halten  die 
beiden  Heranageber  daran  fest,  dafs  Hippolyt  die  Chrono- 
graphie des  Julius  A&icanus  bereits  benutzt  hat.  Die  Chronik 
Hippolyts  mnfs  demnach  220 — 234  verfafat  vorden  sein,  und 
es  ist  für  Fricks  Hypothese  nicht  günstig,  dafs  der  lateinische 
Eompilator  noch  zu  Hippolyts  Lebzeiten  gearbeitet  haben 
mnfs.  Über  die  Excerpta  latina  Barbari,  denen  Mommsen 
den  besseren  Titel:  Chronioon  Alexandrinnm ,  gegeben  hat, 
handelte  aoch  J.  J.  HSveler*  in  sorgfältiger  Nachprüfung 
der  Resultate  von  Mommsen  und  Friok  und  mit  besonderer 
Berücksichtigung  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung  und 
ihrer  Sprache.  E.  Hufmayr'  hat  endlich  festgestellt,  dafs 
die  pseudo-cyprianische  Schrift  De  pascha  cempntue  inhaltlich 


<  A.  a.  0.  TS— 140. 

'  Cbroniofi  minor«  1,  Leipsig  1893,  V— CCXXVI,  1—77,  184-871. 

■  Qesch.  der  altchr.  Litt.  1,  845  f.;  3,  1,  149  Anm.  1. 

*  Die  EzoerpU  UUna  BubMl,  1.  Teil,  Festschrift  der  43.  Ver- 
MmmluQg  denttcber  Pbllol.  u.  Schnlmlniier,  dargeboten  vom  den  höheren 
Lehnnstslten  KOlns,  Bonn  1S96,  193-214-,  2.  T«U:  Die  Sprache  des 
Barbnma,  Köln  1896,  39  S.  4*.  Vgl  P.  Qejrer,  Jkhreaber.  fflr  Alt.- 
WlM.  36,  8  (1808)  110—112. 

*  Dia  psendo-oyprUuiBcbe  Schrift  De  Pascha  Computus,  Aogsbnrg 
1896,  11  f..  28—83.    Vgl.  C.  Weyman,  HUt.  Jifarb.  17  (1896)  90S. 
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und  eprachlioli  von  Hippolytaa  abhängig;  ist,  dafs  diese  bald 
nach  237  aufserhalb  Roma  verfafste  Schrift  aber  eugleioh  den 
Versuch  darstellt,  den  Osterkanon  Hippolyta  zu  Terbessern 
und  darum  in  wichtigen  Punkten  diesem  widerspricht,  in  der 
zahlungsweise  bei  Berechnung  der  70  Jahrwocben  sowie  in 
der  Bestimmung  des  Jahres  und  Tages  des  Todes  Christi. 
In  seiner  TTutersnohung  Über  die  Cbronofogie  der  idmlschen 
BischSfe  hat  endlich  Hamack '  die  verlorene  Biscbofsliete 
Hippolyts,  die  am  Schlüsse  des  Liber  generationis  noch  an- 
gekündigt und  aus  dem  Catalogns  Liberianus  ermittelt  ist, 
unter  Fortfäbrung  der  Untersuchungen  von  Mommsen',  Du> 
chesne',  Lightfoot*  und  Frick'  herangezogen  und  aus  ihr  und 
aus  andern  Quellen  die  älteste  römische  Bischofsliste  zu  er- 
mittein  gesucht. 

14.  Über  die  kirohenrechtlicbeo  Arbeiten  Hippolyts 
kam  es  zwieohen  Funk'  und  H.  Acbelis'  zu  einer  lebhaften  Dis- 
kusaioD,  OD  der  sich  auch  R.  Böhm  ^,  Harnack  *  und  F.  Eatt«i- 
bnecb  *"  beteiligten.    Die    einschlägigen  Fragen   hängen   mit 


>  OMcb.  der  altohr.  Litt.  2,  1,  144—302. 

■  A.  a.  0.  13  ff.  •  Liber  Pontiflotlls  1,  Paris  1886,  I—XXSJI. 

*  aement  of  Rome  1»,  201-845.  *  A.  a.  O.  V  ff. 

'  Die  ApOBtolisohen  EoDsUtntlonen,  Rottenburg  1891,  138—179;  D[e 
Apostolischen  Konstitutionen,  Thsol.  Qu.-8clir.  74  (1892)  896—488;  7fi 
(18SS)  lOQ— 114,  GB4— 666;  Das  achte  Buch  der  Apostolischen  Konstlta- 
tlonen  und  die  verwandten  Schriften,  Hist.  Jahrb.  16  (1S9&)  1—86, 
478— &09. 

^  Die  Bitesten  Quellen  des  orlental.  Klrcbenrechtes.  Erstes  Bncb, 
Die  Canones  HippolyU,  Texte  a.  Unt.  6,  4  (1891)  396  8.  —  Gegen  Funk: 
Theol.  Lm.-Ztg.  1893,  493-486;  Hlppolytns  im  Kirol^enreoht.  Das  Ver- 
wandtacbaftsverbKltnis  der  Canones  Hlppol^rti,  der  „Ägjptiscbsn  Kirchen- 
ordnnng",  der  Constitutione!  per  Hippolytum  nnd  des  achten  Buches  der 
Apostolischen  Konstltntiooen  geprOft,  Zlacbr.  f.  Kirchengesch.  15  (1895) 
1—43,  auch  separat,  Gotha  1894,  43  S.;  Real-Eneykl.  f.  prot.  Theol.  1>, 
786-788. 

»  KlTChenrecbt  1,  Leipzig  1893,  XX,  143  Anm.  11. 

»  Gesch.  der  »Itchr.  LUL  1,  643  f.;  Theol.  StT«d.  u.  Krlt.  B6  (1893) 
403—430. 

«  Das  ApoBtol.  Symbol  1,  Lelprig  1894,  322—839,  392—805;  2 
(1897)  181. 

26» 
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den  Apostolischen  Eonstitntionen  aufs  engste  zusammen  und 
können  daher  nur  im  Zueammenbang  mit  diesen  gewürdigt 
werden.  leb  werde  später  darauf  zarQckkommen  und  be- 
gnüge  mich  hier  mit  einigen  Bemerkungen.  Achelis,  Funk 
und  Hamack  stimmen  darin  überein,  dafs  dem  Stacke,  das 
in  besooderer  Überlieferung  die  Aufschrift  trägt;  i^iSacntoXia 
tüv  ^mv  dnoiRÖXtuv  ite{>)  yapta^oiv,  und  das  den  ApoBtolisohen 
Konstitutionen  8,  1 — 2  entspricht,  die  Schrift  Hippolyts  TiipX 
^apt9|iccT(uv  zu  Qmnde  liegt.  Acfaelia  unterscheidet  aber  die 
Schrift  (lepi  yapvtjiäxtav  Ton  einer  zweiten  Schrift,  die  den 
Titel  'AirooToXtxi]  napäSootc  fOhrte,  während  Funk  geneigt  ist, 
die  beiden  auf  Hippolyts  Btatne  aufeinanderfolgenden  Titel 
auf  eine  Schrift  (Ilepl  ;(apiti}iC(Taiv  ditotnoXix^  icapäSocnc)  zu  be- 
ziehen. Funk  nimmt  auch  einen  gröfseren  Umfang  dieser 
ursprünglichen  Schrift  Hippolyts  an  und  glaubt,  dafs  sie  zu 
einem  beträchtlichen  Teil  gegen  die  Montanisten  gerichtet 
war,  wovon  in  der  jetzigen  Bearbeitung  keine  Spur  mehr 
vorhanden  ist.  Achelis  im  Gegenteil  läfst  die  Schrift  riepl 
Xcipuipithatv  eine  Streitschrift  gegen  Papst  Zephyrin  sein,  die 
Hippolyt  noch  als  Hitglied  der  katholischen  Kirche  in  Rom 
vor  217  Terfafst  habe.  Ein  zweites  Stück  trägt  in  be- 
sonderer Überlieferung  den  Titel:  Aiizaisu  t5v  aiiöiv  äiimv 
änwnöXwv  «epl  jceiporoviüv  Sti  lintoXuTQu  (Coostitutiones  per  Hlppo- 
lytnm)  und  entspricht  den  Apostolischen  Konstitutionen  8, 4 — 5, 
16—18,  30 — 31.  Es  stellt  sich  deutlich  als  ein  Auszug  aus  einer 
andern  Schrift  dar,  und  darüber  erhob  sich  kein  Streit.  Wäh- 
rend aber  Funk  an  der  Ansicht  von  Drey  und  Bickell  festhält, 
dafs  es  aus  dem  achten  Buch  der  jetzt  vorliegenden  Apo- 
stolischen Konstitutionen  geflossen  ist,  behaupten  Achelis  and 
Harnack ,  dafs  es  weder  einen  Auszug  aus  den  Aposto- 
lischen Konstitutionen  noch  eine  Quelle  des  achten  Buches 
derselben  darstellt,  sondern  einen  Auszug  aus  einer  älteren 
Gestalt  des  achten  Buches  oder  aus  einer  Hauptquelle  des- 
selben. 

Der  Gegensatz  zwischen  Funk  und  Achelis  spitzt  sich  zu 
bei   der  Frage  nach   der   Herkunft    der  sogen,   C  a  n  o  □  e  s 
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Hippolyti',  die  arabisch  Torliegen.  Diese  betrachtet  Acfaelia 
als  die  Überarbeitung  einer  echten  kitchenreohtlichen  Schrift 
Hippolj'ts,  die  er  mit  der  auf  der  Hippolytstatue  genanntea 
'AttostoXhi]  icapdSocjt:  identifiziert  Zwischen  die  arabiaohen 
Canones  und  das  jetzige  achte  Buch  der  KoostitutioBen  stellt 
er  die  sogen.  Ägyptische  Kirohenordnung,  die  jetzt 
als  Bestandteil  einer  Sammlung  tos  Schriftstücken  kirchen- 
rechtlichea  Inhalts  syrisch,  koptisch,  äthiopisch  und  arabisch 
vorliegt.  Funk  räumt  der  Ägyptischen  Kirohenordnung  diese 
Eigenschaft  als  Mittelglied  ein,  behauptete  aber  von  Anfang  an, 
daJts  nicht  die  Ganoaes  Hippolyti  das  erste  Olied  der  Kette 
bilden,  sondern  das  achte  Buch  der  Apostolischen  Konstitu- 
tionen, dafa  also  die  Canones  Hippolyti  von  den  Apostolischen 
Konstitutionen  abhängen,  daher  noch  später  entstanden  sind 
als  die  Ägyptische  Kirchenordnung,  der  wiederum  die  Gon- 
stitutiones  per  Hippolytum  chronologisch  Torauagingen.  Diese 
Aufstellung  der  Beibenfolge  hat  Funk  wiederholt  verteidigt. 
Achelis  verharrt  ebenso  unentwegt  auf  seinen  Au&tellungen 
und  hat  die  Zustimmung  von  Harnack,  Kattenbuscb,  S.  BSumer  ', 
J.  Nirschl*  u.  a.  gefunden,  während  R.  Sohm  die  Ganones 
Hippolyti  nicht  fär  echt  hält,  sie  aber  mit  Sicherheit  noch 
dem  3.  Jahrhundert  zuweisen  zu  müssen  glaubt  Kattenbuscb 
gegenüber,  der  von  der  Untersuchung  des  in  den  Ganones 
Hippolyti  enthaltenen  Symbols  zur  Stellungnahme  für  Achelis 
geführt  worden  war,  machte  Funk  *  geltend,  dafa  dieses  Symbol 
nicht  so  nahe  verwandt  sei  mit  dem  altrömiscben ,  um  einen 
direkten  Zusammenhang  mit  letzterem  annehmen  zu  müssen, 
dafs  es  vielmehr  ebensowohl  eine  dem  Osten  als  dem  Westen 
zugewandte  Seite  besitze  und  in  der  Fassung  von  drei  Sätzen 

*  Zn  Kanon  19  vgl.  F.  C.  Burkttt,  On  the  baptismal  rite  in  the 
MDOHB  of  HlppolytUB,  Jonriul  of  thsolog.  atudiOB  1  (1900)  279  (i^rtn  sei 
nicbt  die  Rede  von  Seewuser,  MDdem  voa  Dstttriiohem,  Oiefsendem  W»aser). 

>  Litt.  Hdw.  lS9t,  eTQ  f. 

>  Der  Katholik  1S92,  1,  4i6— 468  (Reienalon  vod  Fanka  Schrift 
nher  die  Äpostol.  Konstitntiooen). 

*  Die  Symbolstflcke  in  der  Ägyptischen  Kirohenordnung  v.  den 
Canones  Hippolyta,  Theol.  Qu.-Bclir.  81  (1899)  161—187. 
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Beiaea  orientalischen  Ursprang  verrate,  dafB  endlicli  dieses 
Symbol  nicht  genüge,  um  danach  den  Ursprung  der  Ganones 
zu  bestimmen,  zu  desaeii  Bestimmung  vielmehr  die  Canones 
in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  befragen  und  die  vervandten 
Schriftstäcke  in  Betracht  za  ziehen  sind.  Diese  prinzipiellen 
Elrörterangen  sind  wohl  ganz  richtig;  aber  die  enge  Yerwandt- 
sohaft  der  Sjmboktücke,  um  die  es  sich  bandelt,  mit  dem 
oltrSmiachen  Glaubensbekenntnis  kann  iah  nicht  als  ein  Ifo- 
ment  anerkennen,  das  in  der  litterarbistoriGchen  Frage  nur 
eine  sehr  untergeordnete  Stelle  einnehme. 

L.  Duchesne'  hat  gegen  Aohelis  geltend  gemacht,  dafs 
die  Canones  der  Bnfsdisziplin  des  Verfassers  der  Philosophu- 
mena  nicht  entsprechen,  sondern  derjenigen  der  römischen 
Kirche:  ein  Gesichtspunkt,  der  sehr  wichtig  ist,  aber  nicht 
näher  verfolgt  wurde.  Ganz  unbeachtet  blieb  die  Ansicht 
von  P.  Bataffol*,  dafs  die  Canones  Hippolyti  aus  dem  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  stammen,  ans  der  Zeit  der  Yerdanunnng 
der  Tbeodotianer  unter  Viktor  I  (195):  eine  Auffassung,  die 
gegenüber  Funk  das  entgegengesetzte  Extrem  darstellt. 

Die  Kontroverse  liefs  die  wissenscbaftliobe  Ruhe  manchmal 
vermissen.  Insbesondere  bat  Achelis  Funk  gegenüber  einen 
Ton  angeschlagen,  von  dem  selbst  Eattenbnscb  urteilt,  dafs  er 
^vornehmer'  sei,  als  Acbelis  zukomme.  Funk  hat  mit  Becht 
Aohelis'  Phrase  von  der  „protestantischen"  Kritik  zurück- 
gewiesen. Man  lasse  doch  konfessionelle  ßegensätze  bei 
solchen  Fragen  aus  dem  Spiel!  Es  dürfte  sich  auch  prote- 
stantiecberseitB  empfehlen,  den  Ton,  in  welchen  Aohelis, 
V.  Dobschfitz,  0.  Ficker  u.  a.  manchmal  fallen,  nicht  allzu 
oft  erklingen  zu  lassen.  Eine  Einigung  in  der  Sache  wäre 
sehr  wünschenswert,  bevor  der  zweite  Band  der  Berliner  Eippo- 
lytausgabe  erscheint.  Das  Fortbestehen  des  jetzigen  Gegen- 
satzes in  der  Datierung  und  Wertung  der  Canones  Hippolyti 
müfste  in  der  That  das  Vertrauen  in  die  historische  Kritik  der 

■  Ballet,  crltiq.  I89I,  41—46;   Origines  du  cnite  chr^Uen,  3.  Aafl. 
PariB  18S8,  504—331  (Ausgab«  der  CanonM  Bipp.)- 
)  Rev.  btstor.  46  (1S93)  384-SSa. 
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Dokumente  dea  christlicben  Altertums  enipündlich  schädigen! 
Die  AafBndung  des  Testamentum  D.  N.  I.  Chr.  (vgl.  unten 
§  47)  wird  ohne  Zweifel  die  wiBsenBchaftliche  Diskussion  auf 
die  Canones  Hippoiyti  suzüoklenken  und  hoffentlich  neue 
Momente  sur  Lösung  der  schwierigen  Frage  zu  Tage  f5Fdem, 
wenn  sie  nioht  die  definitive  Lösung  selbst  bringen  sollte. 
Diese  Lösung  wäre  leichter  zu  finden,  als  es  bisher  schien, 
wenn  der  äberrasobende  Lösungsversuch  sieh  bewahrheiten 
sollte ,  den  G.  Morin  *  auf  dem  zweiten  Kongrefe  der  christ- 
lichen Archäologen  im  April  ISOO  Tortmg.  Der  verdiente 
Forscher  schlug  nämlich  ror,  die  Canonee  Hippolytt  mit  dem 
Briefe  des  Bischofs  Diouysius  von  Alexandrien  zu  identifi- 
zieren, den  Eusebius  (H.  E.  YI,  46)  erwähnt  mit  den  Worten :  Kai 
irepa  Tt;  imoroX)]  toT«  iv  'Ptii}i-^  •mÖ  ümwuiou  ffipevxi  oiaxovtxi]  Stcl 
'InnoXÜTou.  Damit  wäre  sowohl  das  Alter  als  die  Heimat  der 
vielnmstrittenen  Oanones  auf  dem  einfachsten  Wege  festgestellt. 
Man  wird  zageben,  dafs  der  Name  Hippolyt,  die  Bezeichnung 
dea  Briefes  mit  dem  Ausdruck  Stoxovix^,  den  ßnfin  mit  „de 
ministerüs"  übersetzte,  die  schon  frfiher  wahrgenommene  Über- 
einstimmung der  Canones  mit  der  Sgyptischeo  Kirchendis- 
ziplin,  endlich  die  naheliegende  Annahme,  dafa  in  der  Über- 
schrift der  CoDstitutiottes  per  Hippolytam  (StaTcffei;  . '. .  tt^l 
ysiffymnmv  Stä  InicoXÜTCit))  eine  Erinnerung  an  den  nrsprfinglichen 
Bachverhalt  vorliegt,  dieser  Identifizierung  sehr  günstig  sind. 
Solange  jedoch  ihre  Grundlage  nicht  weiter  ist  als  die  lako- 
nische Angabe  des  Eusebius,  wird  man  berechtigte  Zweifel, 
ob  nicht  hier  ein  merkwürdiger  Zufall  sein  neckendes  Spiel 
treibt,  nicht  unterdrücken  können.  Möge  es  Morin  vergönnt 
sein,  diese  Grundlage  durch  zwingende  Kombinationen  sicher 
zu  stellen. 

Ich  bemerke  noch,   dafs  Funk'  ein  kurzes  griechiachea 
Fragment  der  Ägyptischen  Kirchenordnung  (Kap.  47)  reap. 


'  L'origlne  dea  canons  d'Hippolyte,  Eev.  MnSd.  17  (1900)  241—248. 
—  S.  346— 2ai  beaprlcht  Morln  die  Inschrift  der  Hippolytstatue ,  deren 
Ausgabe  durch  Achella  (s.  oben  3.  876}  doch  nicht  Kbachllefseud  ist. 

»  Theol.  Qu.-Schr.  7Ö  (1893)  864—666. 
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der  Canones  Hippolyti  in  dem  cod.  Tiodob.  bist.  gr.  7  aaf- 
gefanden  hat. 

15.  Die  ünecbtbeit  der  acht  von  Anastoaias  Apocri&iariiu 
überlieferten  Fragmente  Kord:  Br,piDvo;  xol  "HXtxo;  tüv  atpeTixüv 
:rEpl  deoXo^w  xal  eapuäatoK,  ist  allgemein  anerkannt.  Braeseke' 
bat  vorgeschlagen,  mit  Fabricius  zu  lesen:  Katä  Bi^pnvK  xal 
^}.wtiDTräv  afperuiöv,  und  die  Schrift  selbst  als  ein  Werk  des 
Theodotos  von  Antiochieo  (420 — 428  c.)  zu  erweisen  gesucht. 
Später  drängte  sich  ihm  die  Überzeugung  auf,  dafs  die  Frag* 
mente  vielmehr  von  Dionysios  von  Rhinokolura  (^Pseudo- 
Äreopagita)  herrfihren  und  aus  desaes  verloreDen  .Tbeolo- 
gisohen  Orundlinien"  stammen.  Beide  Yermatungen  sind  niobt 
hinlänglich  begründet. 

16.  AuTser  den  bereits  erwähnten  Aasführangen  von 
Bonvetech  über  Hippolyts  Theologie  und  ihrer  Behandlung 
in  den  Gesamtdarstellungen  der  altchristliofaen  Dogmen- 
geschichte ist  als  monographischer  Beitrag  zur  Theologie 
Hippolyts  nur  die  schwedische  Schrift  von  J.  Sjöholm'  über 
Hippolyts  TerhältDis  zum  modalistischea  MooarchiaDismus  zu 
verzeichnen.  !N'ach  H.  Lüdemanns*  Referat  ist  die  Arbeit, 
weil  auf  selbständigen  and  sorgfältigen  Forschungen  beruhend, 
sehr  beachtenswert.  Sie  gelangt  zum  Endresultat,  dafs  Hippolyt 
das  pantheiadsohe  und  dooetische  Element  des  Modalismus 
überwunden  hat.  Seine  Ausfährungen  über  die  Entstehung 
des  Modalismus,  den  er  mit  Corssen  als  ein«  Kombination 
des  alttestameutlichen  Monotheismus  mit  heidnischer  Genien- 
vergötteruDg  faTst  und  als  dessen  Urheber  er  SToetus  betrachtet, 
über  die  Theologie  des  Papstes  Eallistus,  den  Sabordinatia- 
nismus,  die  Lehren  vom  Heiligen  Geist,  von  der  Sühnbedeu- 
tung des  Todes  Christi  nnd  Hippolyts  physischer  AufEassnng 

'  Zu  Fieudo-HippolytoB,  Jahrbb.  f.  ptot  Theol.  10  (1884)  8iS— 846 
(Textktitlsches)  i  Beron  und  PBendo-Hlppol. ,  ZUchr.  f.  wls».  Theol.  29 
(1886)  SSI— 3L8;  DIonyslOB  von  Rhtnokolnra,  Gesammelte  pttilBt.  Unten., 
Alton»  u.  Lelptlg  1889,  lid— TT. 

*  HippoI;tns  och  modaliamen.  Bn  dogmeohiatorisch  underaBkning. 
Lund  1S9S,  121  S. 

'  Theol.  Jahreiber.  1893,  197—199. 
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der  Erlösung  müBseu  sorgfältig  Dachgeprüft  werden.  Die  an- 
gedeutete AuSiusung  der  Entstehung  des  Modaliamus  kann 
ieh  nicht  teilen.  Dieser  mufs  vielmehr  als  das  Resultat  des 
innertheologischen  Konfliktes  betrachtet  werden,  der  sich  nach 
der  Überwindung  des  GDOsttoiamus  einstellte  zwischen  der 
im  Kampfe  gegen  die  Gnostiker  energteeh  verteidigten  Ein- 
heit Gottes,  des  Vaters,  von  dem  alle  Bcböpfung  und  alle 
Erldsung  ausgebt,  und  der  von  der  Kirobe  ebenso  klar  and 
bestimmt  verkündigten  Gottheit  des  bbtorischen  Christus. 
Die  dem  dialektischen  Verstände  aSchstUegende  Lösung  war 
der  Monarcbianismna,  und  wenn  dabei  auch  das  religiöse  Ge- 
ßlhl  befnedigt  werden  sollte,  der  Modaltsmiu;  denn  dieser 
übertraf  den  djcamischen  MonarobiaDismus  an  spekulativen 
Gedanken  und  an  soteriologiacfaer  Energie,  kein  'VVunder, 
dafa  die  Stellnngnahme  zu  jenem  die  grofee  kircbliobe  An- 
gelegenheit der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  war.  Bei 
den  Schwierigkeiten,  welche  die  Lösung  des  Konfliktes  er- 
schwerten, können  die  UnvoIIkommenheiten  der  Theologie 
Hippoljts  nicht  wundernehmen. 

§  35.  Der  Papst  KaUistns. 

i.  Dafs  der  Papst  Kalliatus,  der  Gegner  Hippolyta,  der 
Verfasser  des  von  Tertullian  in  seiner  Schrift  De  pudicitia  be- 
kämpften BufBediktes  ist,  wurde  zuerst  von  J.  B.  de  Rossi 
(1866),  sodann  von  Harnack  (1878)  mit  zum  Teil  neuer  Be- 
gründung dargethan  and  ist  seitdem  von  Jungmann',  Bon- 
wetach*,  Iföldechen'  und  E,  Preusohen*  als  feststehend  an- 
genommen worden.  Früher  hatte  man  das  Edikt  dem  Papste 
Zephyrin  zageachrieben. 

Nach  dem  Vorgange  Hagemanna  (1864)  hat  Preuachen 
die  Rekonstruktion  des  in  seinem  Wortlaute  verlorenen 

■  Dlwertatlonea  eelecUe  in  hlstor.  ecci.  I,  RegcnabuTg  1880,  301. 

'  DU  Geschichte  des  MonUiDismaa,  Erlangen  1881,  43. 

>  Die  Abfusnagtselt  der  Schriften  Tertulllins,  Texte  n.  Unt.  5,  2 
(1888)  182  ff.,  160—154. 

*  TeTtallisna  Schrirten  De  pMiiitentla  und  De  pudicitia  mit  RQck- 
Bicht  auf  die  BufwliBCiplin  untersucht,  Olefsen  1890,  48  f. 
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Intluigenzediktes  versncht,  ia  welobem  denen,  die  in  Unznobt- 
Bünden  gefallen  waren,  unter  der  Bedingung  öffentlich  zn 
leistender  Bube  Vergebung  zugesichert  wurde.  Der  Yersuch 
ist  aber  mibglSckt,  weil  Prenechen  ohne  Beweis  annahm,  dafs 
die  in  Tertalliane  Schrift  De  padicitia  bekämpften  Ärgamente 
auB  dem  Edikt  selbst  entoommen  sind,  und  sich  damit  be- 
gnügte,  die  einzelnen  Stellen,  worin  Tertalliaa  die  Gründe 
aeines  Gegners  angiebt,  aneinander  zu  reihen,  ohne  die  Ge- 
dankeuTerbinduDg  herzustellen.  Harnack  '  hielt  trotzdem  eine 
wahre  Bekonstniktion  für  möglich,  obgleich  er  Zweifel  dar- 
über änfserte,  ob  die  von  Tertnllian  bekämpften  Argumente 
in  dem  Edikte  selbst  standen  oder  in  einer  besondem  Schrift, 
und  ob  diese  Schrift  von  Kallistus  verfa&t  war  oder  eher 
TOD  einem  Anhänger  desselben,  wie  denn  schon  Köldechen 
die  Existenz  von  Kampfschriften  zur  Yerteidigang  des  Ediktes 
angenommen  hatte. 

Den  neuesten  Rekonstroktionsversuch  machte  E.  Kolffs', 
der  sich  allerdings  dabei  nicht  verhehlte,  dafs  dieser  Versuch 
bei  dem  Staude  der  Quellen  nur  uaTollkommen  gelingen  kann. 
Die  Grundlage  der  scharfsinnigen  Arbeit  bildet  nur  TertulHans 
genannte  Schrift,  da  weder  Hippolyt  noch  Origenes  oder 
Cyprian  Uaterial  zur  Bekonstruktion  bieten.  Aus  dieser  Schrift 
gewinut  Rolffs  das  Indulgenzedikt,  indem  er  die  von  Ter- 
tullian  seinem  Gegner  in  den  Mund  gelegten  Stellen  heraus- 
hebt, dieselben  ordnet  und  die  notwendigen  Zwischengedanken 
mit  möglichster  Eücksicht  auf  TertuUians  Text  frei  ergänzt. 
Das  so  gewonnene  Edikt  {3.  104—117)  enthält  die  Gründe 
für  die  Yergebbarkeit  der  Unzuchtsünden  als  integrierenden 
Teil,  was  Rolffs  damit  begründet,  dafs  Tertullian  niemals  an- 
deutet, dafs  er  zwei  Schriften  vor  sich  hatte  und  dels  der  Ab- 
schnitt, in  dem  Eallistus  apostolische  Würde  für  sich  in  An> 
Spruch  nimmt,  was  in  dem  Edikt  hat  geschehen  müssen,  sich 

'  Die  Lehre  von  der  Seligkeit  Allein  darch  den  OUnfaen  In  der 
alten  Kirche,  Ztschr.  f.  Theol.  a.  Kirche  1  (1891)  119—133. 

•  Das  Indnlgeni-Edlkt  dee  rBm.  Blachab  Eallist  kritisch  unter- 
aucht  und  rekoDatrnlert,  Texte  n.  Um.  II,  8  (1893)  138  S. 
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anmittelbar  an  seine  Berufung  auf  das  Verfahren  der  Apoatel 
aBschlora,  was  einen  der  Gründe  aeinoB  Yorgehena  darstellt. 
Nur  mit  gTofser  Yorsiobt  aprieht  sich  Rolffs  für  dia  griechi- 
Bohe  Originalsprache  *  des  Ediktes  ans,  das  er  näberhin  als 
eine  Art  von  Flugblatt  anfl'arst,  das  nnr  an  die  römische  Ge- 
meinde, nicht  an  die  ganze  Kirche  gerichtet  war. 

Rolffs  hat  selbst  bemerkt,  daTs  der  Yersncb,  den  Wort- 
laut des  Edikts  vtederzngewinnen ,  aaf  den  Yoranssetzungen 
beruht,  dafs  TertuUiau  den  Wortlaut  wiedergiebt,  dort  iro  er 
die  Schrift  des  Gegners  citiert,  dafs  er  sich  genau  an  deaseo 
Sprache  ansoblierat,  dort  wo  er  die  Gedanken  derselben  re- 
feriert,  dafs  er  endlich  durch  ironische  Anapielungen  auf  die 
Ausdruckaweise  des  Ealliatus  seine  Polemik  an  passenden 
Stellen  zu  veraohärfen  aucht.  Diese  Kriterien  sind  aber  bei 
Tertullians  sohriftatellerischer  Eigenart  sehr  unsicher.  Auch 
iat  der  Text  der  Schrift  De  pudicitia  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  an  Handschriften  derselben  kaum  mehr  sicherzustellen. 
H.  Achelis  '  hat  darum  mit  Becht  hervorgehoben,  dafs  Roläs 
die  Yorfragen  über  den  Text  und  den  Stil  Tertullians  nicht 
zur  Genüge  beachtet  habe. 

2.  Die  Nachrichten  über  andere  Edikte  und  BestimmuDgen 
des  Papstes  Eallistus  hat  Harnack  '  gesammelt.  Bolffs  *  hat 
endlich  die  Yermutung  aufgestellt,  dafs  er  der  Yerfasser  der 
von  TertuUian  in  der  Schrift  De  ieiunio  bekämpften  Anklage- 
schrift gegen  die  montanistische  Fastensitte  ist.  Seine  Gründe, 
die  wesentlich  auf  der  Wahrnehmung  beruhen,  dafs  der  Yer- 
fasser dieser  Anklageschrift  in  Rom  lebte,  nach  seiner  Tendenz 
zor  Pariei  des  Kalliatus  gehörte  und  Bischof  war,  sind  be- 
achtenswert, führen  aber  über  einen  gewissen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  hinaus. 

'  C.  Weymm,  HIat  Jihrb.  15  (1891)  307,  nimmt  unbedenklich 
einen  griechiBOhen  Urtext  an. 

>  Theo).  Lltt.-Ztg.  18»B,  233—334. 

)  Oeech.  der  altchr.  Litt.  I,  604  f.  Ein  Nachtrag  In  Texte  u,  VnC 
13,  1  (1894)   IS. 

*  Urkaaden  aus  dem  an timouteDlB tischen  Streite  dee  Abendlandes, 
Teste  u.  Um.  12,  4  (ie9Ci)  42—48. 
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%  36.  Du  HRratoriiche  FiAssent  ud  die  rSmiselien  ETan^lieHpr«l«ge. 

1.  Dieees  Bruchstück  eines  römischen  Yerzeichnissea  der 
Deateetamentlicben  Schriften  ist  von  Th.  Zaho  >  ausführlich  be- 
handelt worden  in  der  Form  eines  fortUufenden  Eommeatars 
zu  den  85  Zeilen  derselbeti. 

Er  nimmt  ein  einige  Zeit  vor  217  in  der  Nähe  Eoms  ent- 
atasdenes  griechisobes  Original  an  und  hat  das  Fragment  ins 
Griechische  rückübersetzt.  Die  lateinische  Übersetzung  wäre 
nach  ihm  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  Termutlich  in  Gallien 
angefertigt  worden.  Ifoch  weiter  war  J.  B.  Lightfoot*  ge- 
gangen,  der  die  Hypothese  aufstellte,  es  sei  das  Fragment  ein 
Stück  der  auf  der  Hippolytstatoe  erwähnten  'Qt&al  gl;  r.disai 
Tat  ipafät,  und  drei  Proben  einer  Übersetzung  derselben 
in  griechische  iambiache  Senare  vorgelegt  hat.  £.  SohQrer* 
glaubte,  diese  Hypothese  müsse  in  Erwägung  gezogen  werden, 
während  Zahn  eich  ablehnend  verhielt.  Nach  der  Feststellung 
des  Wortlautes  auf  der  Statue  durch  H.  Acbelis*,  der  mit 
Sicherheit  liest:  'Uioai : c' näoa;  rdc  fpafäc,  mufs  sie  abgelehnt 
werden.  Für  diesea  Titel  ist  allerdings  eine  befriedigende 
Deutung  nicht  gefunden  worden.  Dafs  die  Worte  eine  Sohlufs- 
formel  sind ,  will  mir  nicht  einleuchten  schon  wegen  des 
Accusativs. 

Bas  Fragment,  dessen  griechisches  Original  Harnack  ^  für 
sehr  zweifelhaft  hält,  wurde  auch  von  B.  F.  Westcott  *,  G.  Kahn ' 

■  Oeecb.  de«  nent  Kanons  2,  1  (1S90)  1 — 148.  —  Die,  Dbrigene 
HDhallbare,  Konjektur  von  J.  R.  Harris  in  Jolin  Hopklna  Universltj  oir- 
cnlara  Nr.  38,  Januar  18S4  S.  40:  Antioehensls  statt  poat  aaceiunni  XPI 
in  Zelle  8,  Ist  Ihm  unbekannt  geblieben- 

■  J.  B.  Dnnebm  (^  Llghtfoot),  Tbe  Hnratorlan  fragment,  The  Aea- 
demy  S6  (1889)  188— 1S8;  Clement  of  Rome  3*,  400—418. 

»  Da«  Muratorisohe  Fragment  in  Versen,  Theol.  Lltt.-Zlg.  1880,  148. 

*  Bei  Harnack,  Oesch.  der  altcbr.  Litt  1,  609;  Hippol;tstndien, 
a.  a.  O.  7  f.;  Über  HIppolyta  Oden  und  seine  Sohrlft  „Zur  groben  Ode", 
NaebT.  der  Oöttinger  Gesellsch.  der  Wies.  1896,  273—376. 

*  A.  a.  0.  647. 

*  A  genaral  snrve;  of  tbe  Canon  of  the  N.  T.,  7.  AuA.  1896. 
630—647.    Die  6.  Aufl.  erschien  1889. 

'  Da*  maratoriache  Fragment  Ober  die  B&cber  des  Neuen  Teeta- 
menti,  mit  Einleitung  und  Erklärung  herausg.,  ZOricb  1893,  118  S. 
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und  E.  Preuschen  *  neu  herauagegebeD.  Kuhss  Abhandlung 
iat  eine  Bevision  der  Arbeiten  von  Harnack  und  Zahn  ohne 
wesentlich  neue  Reaultate.  Seine  eigenen  Ansichten,  dafs  der 
Heimateort  des  Fragmentes  am  ehesten  in  die  Provinz  Asien 
zu  verlegen  sei  und  dafs  ea  vieUeicbt  von  Polykrates,  Bischof 
von  Ephesna,  verfa/st  sei,  trägt  er  nur  sehr  echwankend  vor. 
Einige  Zeilen  desselben  haben  die  Benediktiner  von  Uonte- 
Cassino '  in  einem  Prolog  zu  den  Paulusbriefen  in  vier  Hand- 
schriften des  Klosters  vrabrgenommen  und  ohne  Kommentar 
herausgegeben.  A.  Harnack'  hat  jedoch  gezeigt,  dafs  die 
Quelle,  auf  welche  alle  vier  Handschriften  zurückgehen,  ent- 
weder die  Mailänder  Handschrift  dea  Fragmentes  oder  eine 
Abschrift  derselben  war,  dafs  ihnen  demnach  kein  urspräng- 
licher  Text  vorlag.  Für  die  Textkritik  des  Fragmentes  sind 
sie  ohne  Bedeutung,  P,  Batiffol*  stellte  fest,  daTs  die  exege- 
tische Schrift,  vor  welcher  der  Prolog  steht,  Gilbert  von  El- 
none  aus  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  dafs  aber  der  Prolog 
selbst  wohl  eine  in  Monte-Caaaino  entstandene  Kompilation 
ist.  Im  Gegensatz  zur  bisherigen  Annahme,  dafs  das  Frag- 
ment  um  200  anzusetzen  sei,  wollte  ea  G.  Eoffmane  ^  als  viel 
jünger  erweisen,  indem  er  einen  Archetypus  zu  rekonstruieren 
suchte,  der  noch  als  Yorlage  der  Mailänder  Handschrift  dea 
Fragmentes  und  des  cod.  Sessorianus  77  erkennbar  sei  und 
worin  die  ursprüngliche  unverkürzte  Abhandlung  über  den 
Kanon  stand.    Bieae  habe  aber   nicht  hiatorisch-dogmatiaoh 

'  AHttlecU.  SDMere  Texte  inr  Oesch.  der  ilten  Kirche  und  dea 
K«iiona,  Frelbnrg  a.  Lelpiig  1S9S,  139 — 137  {Sanunlnag  auigew.  klrchui- 
und  dogmengeaob.  QueUenachr.  8.  Heft). 

'  MlHcelUnes  Caaainese  I  (1S9T),  AbteLlg.  Bibllca  1— &. 

*  Gzcerpt«  auB  dem  Maratoriscben  Fragment  (saec.  XI  u.  XII), 
Theol.  Litt— Ztg.  1896,  131—134.  Den  Test  der  Hm  von  MoDte-Caaslno 
wiederholte  Httmaek  io  Minen  PatrUt  Mlscellen  6.  Zorn  Maratoriachen 
Fragment,  Texte  u.  Unt.  N.  F.  6,  3  (1900)  107—112,  wo  er  ftnch  ver- 
Bchiedeae  schwierige  Stellen  dea  Fragmentes  bespricht. 

*  Gilbert  d'Elnone  et  le  canon  de  Muratori,  Rev.  bibliqne  7  (18B8) 
421—433. 

'  Dm  wahre  Alter  und  die  Herkunft  des  sogen.  Muratorlschen  Ka- 
nona,  Keue  Jahrbb.  fUr  deuUcbe  Theologie  2  (1893)  163—223. 


^dbvGoo^^lc 


414        Siebter  Abschnitt.    Dl«  römiscbeQ  Kirche OBchriflsle Her. 

daretellen  wollen,  was  der  Kanon  und  welches  die  kanonischen 
Bücher  seien,  Bondern  einen  all^emeineo  Prolog  zu  den  Büchern 
des  Ifeaen  Testaments  gegeben,  und  sei  entstanden  in  den 
Jahrzehnten  zwischen  Eucherius  nnd  Gelasins.  H.  Achelis* 
hat  Eoffmanes  Hypothese  widerlegt,  namentlich  mit  dem  Hin- 
weis darauf,  dafs  Koflfmane  die  Angaben  Ton  Montfancon  voll- 
ständig mirsTerstanden  habe,  dajb  die  Handschrift  des  Kanons 
und  des  cod.  Ambros.  F  129  sup.,  der  verschiedene  Werke  von 
Eucherius  enthält,  sich  nicht  zu  einer  Handschrift  zosanunen- 
Bchliefsen  und  hiermit  alles  hinfallig  wird,  was  er  über  dwi 
Archetypus  des  Muratorischen  Kanons  ausgeßlbrt  hatte,  dafs 
überdies  keine  nächste  Verwandtschaft  zwischen  der  Hand- 
schrift des  Kanons  nnd  dem  Sessorianus  77  beweisbar  sei. 
P.  Corssen  *  brachte  das  Fragment  in  Yerbindung  mit  den 
monarchianischen  Prologen  za  den  vier  Evangelien  nnd  bat 
mehrere  Berührungen  im  Ausdruck  und  in  den  Qedanken 
zwischen  ihnen  wahrgenommen,  welche  ihm  die  Annahme  einer 
gewissen  zeitlichen  und  örtlichen  Verwandtschaft  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Anlage  und  Abeichten  der  Schriftstücke  zu 
begünstigen  scheinen.  Er  hat  auch  über  den  Text  und  den 
Inhalt  des  Fragmentes  einige  beachtenswerte  Bemerkungen  ge- 
liefert, in  denen  er  sich  mit  Tb.  Zahn  auseinandersetzt. 

Die  früheren  Hypothesen,  dafs  Khodon  oder  Cajus  das 
Muratorische  Fragment  verfafst  habe,  sind  jetzt  veraltet. 

2.  Die  vorhin  erwähnten  kleinen  Prologe  standen  bb 
zum  Ausgange  des  Mittelalters  in  der  Vulgata  und  sind  in 
neuer  Textrezension  in  die  Vulgata-Ausgabe  von  J.  Words- 
worth  nnd  H.  Vfhite*  aufgenommen  worden.    E.  v.  Dob- 

>  Zum  HuTatorUcben  Fragment,  Ztachr.  f.  wUa.  Tbeol.  37  (1694) 
223—282. 

*  Monarcbianlscbe  Prologe  zu  den  vier  Evangelien.  Ein  Beitrag 
zur  Oescbichte  des  Kanons,  Texte  u.  VnL  16,  1  (1896)  66  B.,  135—138 
(Exkurs  zu  8.  6«  f.). 

*  Novum  Tettamentum  D.  N.  I.  Chr.  Latine  secund.  editionem  S.  Hie- 
ronyml  ad  cod.  manuscr.  fldem  rec.  J.  W.,  tn  operla  BOcietatem  adsompto 
H.  J.  W  h  i  t  e,  Pars  prior.  Quatuor  Evangella,  Oxford  1889—1898,  XXXVHI 
u.  7TB  8. 


^dbvGoo^^lc 


Dm  MuMtoTisehfl  FragmeDt  und  die  t&mtecheii  Evangelieoprologe.    415 

Bohütz  '  hat  auf  Qrund  der  zahlreichen  Yarianten  den  Text  der 
drei  ersten  festzustellen  gesucht  and  ihre  Abfassung  in  die  erate 
Hälfte  dee  3.  Jahrhunderts  gesetzt.  Eindringender  ist  jedoch  die 
UntersaohuDg,  die  P.  Coresen  '  ihnen  vidmete.  Der  Text,  den 
er  bietet,  beruht  im  weeentliohea  auf  dem  llaterial  der  Ox- 
forder Yulgata- Ausgabe ;  er  hat  jedoch  noch  einige  weitere 
HandsobrifteD  herangezogen  und  mehrere  der  von  Wordsworth 
benutzten  neu  verglichen  '.  Angesichts  der  inneren  Schwierig- 
keiten der  Texte  kann  aber  auch  seine  Bezenaion  nicht  als 
eine  abschlieTsende  betrachtet  werden.  Dafa  die  Prologe  älter 
als  Hieronymus  sind  und  von  einem  und  demselben  Verfasser 
herrühren,  halte  ich  für  erwiesen.  Alle  übrigen  Aufstellongen 
TOD  Corssen  müssen  aber  auf  das  sorgfältigste  nachgeprüft 
werden,  ihr  monarohianisober  Charakter,  Zeit  und  Ort  ihrer 
Entstehung.  Corssen  behauptet,  es  bedürfe  keines  besondem 
Scharfblickes,  um  zu  erkennen,  dafs  in  dem  Prolog  m  Mat- 
thäus das  unzweideutige  Qlanbe&sbekenntnis  eines  Honarcbia- 
ners  enthalten  sei ;  aus  dem  Prolog  zu  Markus,  der  offen  gegen 
die  Logoslehre  und  versteckt  gegen  das  JobanneeeTangelinm 
polemisiere,  schliefst  er  aber  selbst  auf  eiue  ältere,  dem 
Gnoaticismus  noch  nahe  verwandte  Form  des  Monarohianismus, 
obgleich  er  für  beide  Prologe  einen  Verfasser  annimmt.  Die 
Widersprüche  zwischen  den  Prologen  erklärt  er  durch  die  An- 
nahme, es  seien  in  ihnen  verschiedene  griechische  Quellen  ver- 
arbeitet worden.  Dafs  die  Prologe  in  Rom  entstanden,  ist 
sehr  waiirscheinlich;  dafs  sie  aber  einen  neuen  Beweis  dafür 
bilden,  dafs  der  Monarcbianismus  im  ersten  Drittel  des  3.  Jahr- 
bnnderts  die  offizielle  Eirobenlehre  war,  mufs  ich  entschieden 
in  Abrede  stellen.    Wenn  auch  diese  Behauptung  eich  bei 

'  Stadien  tut  Textkritik  der  Vulgat»,  Leipzig  1894,  85-119.  Der 
Prolog  mm  JohumeMvangellum  steht  S.  26—28  nach  dem  cod.  Ingol- 
stadt, der  VDlgata  (=HoDac.  lat.  29)  saec.  6.  Die  ersten  SS  Selten  er- 
•cbleoen  unter  demielben  Titel  ala  HabUitaUoDBsehrlfl,  Lelpclg  1SB3. 

•  A.  a.  O.  1—72. 

*  Hininiufagen :  cod.  Einaidl.  3.  Vgl.  P.  O.  Meier,  CaUlogn^  cod. 
manii  script  qnl  In  blblloth.  inonast.  ElnaidL  O.  8.  B.  eervaatnr  1,  Ein- 
Biedeln  1899,  1  f. 
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den  proteBtBntiBOheD  Dogmenbistorikern  mehr  und  mehr  ein- 
bärgert,  so  ist  das  kein  genSgender  Beweis  fSr  ihre  Bicbtig- 
keit.  Aach  rein  historisch  betrachtet  ist  sie  ananoehmbar. 
Die  unleagbar  TorhaodeneQ  Schwierigkeiten  finden  ihre  ge- 
nfigende  Lösung,  wenn  man  zwischen  dem  Inhalt  der  Glanbens- 
verküadigung  und  den  Yersucben ,  diesen  Inhalt  geistig  zu 
erfassen,  sorgfaltig  unterscheidet.  An  dem  Glaubensinhalt 
hielten  die  in  Frage  kommenden  römischen  Bischöfe  Elen- 
therius,  Yiktor,  Zephyrio  und  Kalliatus  fest,  wie  die  kirch- 
liche BekämpfuDg  der  römischen  Uodalisten  beweist.  Der 
theologisobe  Tersuch,  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  dyna- 
mistischen  nnd  dem  modalisttschen  Monarchianismus  einzu- 
halten ,  war  aber  mit  besondern  Schwierigkeiten  Terbunden, 
die  von  den  genannten  Päpsten  nicht  vollständig  fiberwunden 
wurden.  Diese  Schwierigkeiten  bezogen  sich  aber  in  erster  Linie 
auf  die  Bekämpfung  des  Modalismus,  der  ja  mehr  'Wahrheits- 
elemeote  beaafs  als  der  dynamistiBcbe  Monarchianismus;  denn 
es  galt,  eine  gewisse  Identität  Christi  mit  Gott  dem  Yater 
festzabalten  als  Konsequenz  des  Glaubens  an  seine  Gottheit. 
Id  jedem  geistigen  Kampfe  liegt  fibrigens  die  Unzulänglich- 
keit der  Kraft  und  die  Unklarheit  der  Begriffe  nicht  aus- 
scbliefslich  auf  einer  Seite.  Es  ist  daher  leicht  erklärlich, 
dafs  die  theologiscfaen  Ausführungen  der  Päpste  moda- 
listisoh  aufgefafst  werden  konnten.  In  der  Thatsache  aber, 
dafs  sie  den  Inhalt  des  Glaubens  treu  bewahrten ,  ohne 
denselben  geistig  zu  durchdringen,  liegt  nicht  der  letzte 
Beweis,  dafs  dieser  Inhalt  nicht  die  Frucht  ihrer  eigenen 
Geistesarbeit  ist.  Wie  bereits  angedeutet,  erkennt  Corssen 
schliefslich  in  den  Prologen  das  älteste  Aktenstück  aus  der 
römischen  Kirche  zur  Geschichte  des  Kanons  nächst  dem 
Muratoriscben  Fragmente,  das  etwa  30  Jahre  älter  sei 
als  sie. 

A.  Jülicher*  hat  Corssens  Arbeit  nachgepräft  und  ent- 
fernt sich  in  manchen  Punkten  von  ihm,  seinen  Hauptresul- 

'  Güttinger  Gel.  Anzeigen  1896,  841—851. 
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taten  aber  stimmte  er  bei,  ebenso  H.  Holtzmann*  u.  a.  Die 
zweite  Hälfte  der  Abbandlun^  Corsseng  bezieht  eich  auf  die 
EntatebungsTerhältnisse  des  JobanneseTangeliums  und  varde, 
soweit  sie  hier  in  Betracht  kommt,  bereits  oben  (S.  159)  be- 
sprochen. 

§  37.  Nontiai. 
I,  Unsere  Kenotnis  von  der  Schriftstellerei  des  zweiten 
rdmischen  Qegenpapstes  ist  besonders  durch  den  Nachweis 
gefördert  vorden ,  daTs  einige  pseudo-oyprianische 
Schriften  ihm  gehören.  G.  Weymao*  stellte  zuerst  die 
Hypothese  auf,  daTs  die  beiden  pseudo-oyprianischen  Schriften 
De  speotaculie  und  De  bono  pudicitiae,  welche 
WSIfflin  '  und  8.  Uatzinger  *  kurz  vorher  als  echt  cypriaDisch 
verteidigt  hatten,  von  Novatian  verfafst  seien,  Er  stützte  sich 
besonders  auf  die  nahe  sprachliche  Verwandtschaft  zwischen 
den  genannten  Schriften  und  den  bekannten  Werken  iN'oratians 
und  auf  die  Ähnlichkeit  der  Lage,  aus  welcher  Kovatian  seine 
Abhandlung  De  cibis  and  der  Yerfosser  der  fraglichen  Werke 
schrieb.  Weymans  Hypothese  wurde  von  A.  Demmler'  nach- 
gepräft  und  durch  eine  Beihe  von  Erwägungen  historischer, 
sprachlicher  und  bibeltextlicher  Katar  zur  Gewifsbeit  erhoben. 


t  Theol.  Jahresber.  1896,  110,  132;  Theol.  Lltk-Ztg.  1881,  S81— 33&. 

*  Über  die  dem  CyprUuuB  beigelegten  Schriften  De  BpecUcnlis  und 
De  bono  pudiciti&e,  Hlat.  Jahrb.  IS  (1803)  131— HS;  Nachtrlgliche« 
ZDT  Scbrift  De  bono  pndicitiae,  s.  a.  0.  14  (ISeS)  880  f.  Eine  weitere  test- 
krittacbe  Bemerknng  cd  De  boao  pudicltite  c.  9  (tibidinia  soopull)  gab 
Weym&D,  Notes  de  Utt^rature  ebT^tieoDe,  Bev.  d'hlat.  et  de  litt^r.  lelig. 
8  (1898)  M*. 

*  C^prianuB  de  epectacnlis,  Arcbiv  f.  lateln.  Lexloogr.  8  (1898) 
1—33.     Dm  erete  Heft  des  BandeH  erschien  1893. 

*  Des  hl.  Tb.  C.  C^prianus  Traktat  „De  bono  pndicitiae",  Narn- 
berg  1892 ,  47  S.  Bell.  z.  Jabresber.  des  Kgl.  Altan  Qymn.  NOrnberg. 
Vgl.  G.  Weyman,  Bist.  Jahrb.  18  (1892)  893.  Miodo&sliy,  Anonym, 
adv.  aleatur.  3G  Anm. ,   hatte  steh   ancb    für  die  Echtheit  ansgeaproobeo. 

'  Über  den  Verfasser  der  unter  Cyprlane  Namen  flberlleferlen  Trak- 
tate  „De   bono   pudicitiae"   und  „De   spectacDlIe" ,   Theol.   Qu.-gcbr.   7S 
(1894)  333—371;  auch  separat,  TQbingen  1894,  VI  u.  öO  S. 
Xhihaid,  AltchrlMl.  LltUrator.  n,  I.  37 
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Bas  Reanltat  wurde  nicht  blora  von  Weyman ',  Bondern  auch 
von  J.  Haufsleiter',  der  frfiber  nur  den  Cfprianischen  Ur- 
sprung beider  Schriften  bestritten  hatte ' ,  gebilligt.  Der 
Widerspruch  von  P.  Geyer'  ist  nicht  gerechtfertigt.  Die 
Abfassung  verlegen  Weyman  und  Demmler  an  den  An- 
fang der  Verfolgung  des  Trebonias  Gallus  (251 — 253), 
nach  dem  Bruche  Novatians  mit  der  Kirche  und  seiner  Ex- 
kommunikation durch  Cornelius  auf  einer  römischen  Synode 
im  Jahre  251. 

2.  HauXsleiter'glaubtedenzweil^oTatian  zurückgegebenen 
Schriften  noch  eine  dritte  hinzufagen  za  können,  nämlich  die 
allerdingB  unselbständige,  aber  sonst  als  echt  anerkannte  Schrift 
Cyprians:  Quod  idola  dii  non  sint  (auch  als  De  ido- 
lorum  vanitate  citiert).  Er  konnte  aber  dafür  keinen  stich- 
haltigen Grund  geltend  machen,  and  Weyman  '  lehnte  die 
Hypothese  entschieden  ab ,  während  Harnack '  zugiebt, 
dafs  der  novatianische  Ursprung  wahrscheinlich  sei.  Eine 
weitere  zweifelhafte  Schrift  Cyprians,  die  Abhandlung  De 
laude  martyrii,  auf  die  bereits  Haufsleiter  hingewiesen 
hatte,  wurde  von  Harnaok '  Novatiau  vindiziert  trotz  der 
glänzenden  änfaeren  Bezeugung  des  Traktates  für  Cyprian, 
die  er  selbst  hervorgehoben  hatte  *.  Eine  nähere  Untersuchung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  zeigte,  dafs  diese  der 
Echtheit  der  Schrift  ungünstig  sei,  weil  sie  beweist,  dafs  sie 
nrsprünglich  in    der  cyprianischen   Sammlung    gefehlt   habe. 


<  Wocbenschr.  f.  kUw.  PhiloL  1894,  1027—1039. 
>  Drei  nene  Behrirten  NovtUua,  Theol.  Litt.-Bl.  1894,  461-487. 
■  Zwei  strittige  Schriften  Gypiians:  De  spectkcuUe  und  De  bono 
pndlcttUe,  a.  a.  O.  1893,  481—486. 

*  Jshresber.  f.  Alt.-Wlee.  36,  8  (1888)  91. 

*  Drei  oeve  SobriftoD  Novatlaiu,  ».  a.  O.  1894,  483—486. 

*  Litt.  RdMhau  189Ii,  831. 

'  Eloe  bliher  nicht  erkannte  Schrift  NovatUns  Tom  Jahre  249/&0 
[„Cyprian",  da  lande  martjrü],  Texte  n.  Unt.  18,  4  (1895)  9  Anm.  3. 
Bestiglich  der  awel  andern  Schriften  etlmmt  er  bler  Weyman  nnd  Damnt- 
1er  bei. 

*  A.  a.  0.  1— fiS.  *  G«seb.  der  altcbr.  Litt.  1,  718. 
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Gfegen  K.  Götz '  stellte  Harnack  mitC.  H.  Turner*  und  Weyman  * 
in  Abrede,  dafs  CypriaDB  Biograph  bei  Beioer  Charakterisierung 
der  Schriften  Cyprians  dieae  im  Auge  habe.  Aus  einer  ein- 
gehenden Analyse  der  Form  und  Adresse,  des  Inhaltes  und  der 
Quelle  der  Schrift  gewinnt  er  die  Überzeugung ,  dafa  die 
Schrift  beim  Beginn  der  Decianischen  Verfolgung,  wahrschein- 
lieh  bevor  noch  Papst  Fabian  den  Martertod  erlitten  hatte, 
also  kurz  vor  dem  20.  Januar  250,  in  Born  für  die  dort  gefangenen 
Christen  und  zwar  von  Kovatiao  niedergeschrieben  wurde*. 
Die  einzelnen  Beweise  aus  der  Überlieferungsgeschicbte ,  aus 
dem  Bibeltext,  der  Afrika  als  Entstehungsort  auBschliefat,  aus 
den  inneren  Eigenschaften  des  Verfassers,  die  sehr  gut  auf 
Novatian  passen,  seine  ungewöhnliche  Bildung,  seine  Bered- 
samkeit, die  reichliche  Benutzung  Vergile,  die  ernste  Auf- 
fassang des  Christentums  u.  a.  sind  sicher  sehr  beachtens- 
wert. Auffallend  ist  es  jedoch ,  dafs  Harnack  gerade  den 
Hauptbeweis  für  seine  These,  die  sprachlichen  Beruhrungen 
zwischen  der  Schrift  De  laude  martyrii  und  den  übrigen  als 
echt  erkannten  Abhandlungen  Novatians,  nicht  ausgeführt, 
sondern  nur  angedeutet  hat.  ungünstig  ist  auch  der  Um- 
stand, dafs  ein  Kenner  Novatians  wie  Weyman '  dem  B«sultate 
Harnacks  nicht  beigestimmt  hat.  Interessant  sind  die  beiden 
Exkurse  am  Schiasse  der  Abhandlung  Harnacks ,  worin  die 
Citate  aus  der  römischen  Bibel  in  der  Zeit  von  250 — 260  ca. 
zusammengestellt  sind  und  der  Nachweis  versucht  wird,  dafs 
alle  fremden  Schriften,  die  im  Altertum  zum  Corpus  Cypriani 
hinzugetreten  sind,  aus  Rom  stammen  und  in  Rom  der 
Cypriansammlung  einverleibt  wurden. 

'  Oeach.  der  cyprUn.  Littentnr  bU  z-  d.  Zeit  der  enten  erhaltenen 
Hu,  Buel  leei,  89  f. 

*  Two  early  llita  of  St.  Cyprlan's  worlcB,  The  claealc«!  Review 
e  (1S9S)  3O0. 

*  HUL  Jahrb.  18  (1893)  738  Adid.  8. 

*  W.  Hartel,  Lneifer  von  Cftglisri  n.  a.  Latein,  Archiv  f.  lateio. 
Lexleogr.  8  (1886)  3—5,  hatte  frOher  festgestellt,  dafs  Luclfer  dieeelbe 
g«lesen  nnd  beaatit  hat. 

0  Litt.  Kdachau  1898,  831-888. 

37" 
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3.  Die  ungünstige  Aufnahme  dieser  Yeraucbe,  das  Htte* 
rariache  Erbe  Novatians  auf  Kosten  Pseude-Gyprians  zu  ver- 
gTöfserD,  hat  Q.  Landgraf  *  nicht  davon  abgehalten,  noch  eine 
weitere  pseudo-ejprianisobe  Schrift,  die  oben  (S.  399)  Bcbon 
erwähnte  Abhandlung  Ad T.  ludaeos,  mit  Novatian  in  Yer- 
bindung  zu  bringen.  Er  war  aber  vorsichtiger  als  seine  Tor- 
gänger; deoD  er  behauptete  nur,  dafs  diese  Schrift  hSohst 
wahrscheinlich  Ton  einem  vertrauten  Freunde  Kovatians  herrühre 
—  wofern  nicht  Novatian  selbat  ihr  Yerfasaer  sei.  C.  Wey- 
man*,  der  auch  diesem  Yeraucbe  sehr  skeptisch  gegenübersteht, 
sprach  Landgraf  das  Yerdienst  zu,  dankenswerte  Beiträge  zur 
Kritik  des  Textes  und  zur  Bestimmang  des  Sprachoharakters 
geliefert  und  gegenüber  Harnack  endgültig  gezeigt  zu  haben, 
dafs  die  Schrift  ein  lateinisches  Originalwerk  ist,  nicht  eine 
Übersetzung  ans  dem  Qriechiaoben.  Harnack*  hat  das  jüngst 
ausdrücklich  anerkannt.  In  Bezug  auf  die  Autorfrage  will 
er  nicht  minder  vorsichtig  sein  als  Landgraf,  ist  aber  noch 
„schalkhafter"  als  dieser,  wenn  er  sagt,  die  Schrift  stamme 
von  Novatian  oder  von  einem  römischen  Doppelgänger  des- 
selben. £r  gesteht  übrigens,  dafs  er  Landgrafs  Beweise  nicht 
zu  verstärken  vermag,  und  bespricht  einige  interessante  Stellen 
der  Predigt,  die  noch  nie  kommentiert  worden  ist.  C.  Wey- 
man  *  verharrt  in  seiner  ablehnenden  Stellung  in  demselben 
Aufsätze,  in  dem  er  die  oben  (S.  328  ff.)  besprochenen  ,Trac- 
tatus  Origenia"  für  Novatian  in  Anspruch  nimmt. 

Harnack'  hat  schon  früher  nachgewiesen,  dafs  zwei  von 
den  sechs  römischen  Schreiben  aus  der  Zeit  der  Sedisvakanz 
zwischen  Fabian  und  Cornelius  (250)  Novatian  zum  Verfasser 


<  Über  den  pseudo-cypriin lachen  Traktat  „'dv.  ludaeoe",  Archiv  t. 
lat.  Lexicogr.  II  (1900)  ST— 97.    Daa  erate  Heft  des  Bandes  erschien  1898. 

*  Die   neueren    ForechungeD   Ober   die    pBendo-cyprtan.   Schriften, 
HiBtoriBch-pol.  Blitter  ISS  (1899)  6J4. 

*  Patrist.  Miscellen  9.     Zur   Schrift    Pseudocyprtans   Adv.  ladaeoe, 
Teile  n.  Unt.  N.  F.  6,  3  (1900)   128—135. 

*  Vgl.  oben  S.  B30  Anm.  i. 

>  Die  Briefe  des  röm.  Klerus  aaa  der  Zeit  der  Sedisvakans  i.  J.  SSO, 
Theo).  Abband!.,  Karl  vou  Weizsäcker  gewidmet,  Freiburg  1893,  t— 86. 


^dbvGoo^^lc 


NoTBtUn.  421 

haben  (Cypr.  ep.  30  d.  36).  Fflr  den  eraten  Brief  ist  Cyprian 
selbst  Zeu^  der  Autorschaft  NovatiaDB  (ep.  55,  5);  der  zweite 
aber  bekundet  denselben  Geist  und  denselben  Stil.  Die  Hypo- 
these ,  daTs  auch  Cypr.  ep.  8  von  ihm  geschrieben  wurde  *, 
bat  er  selbst  fallen  lassen.  Yen  mehreren  Ausdrücken  uod 
Bedewendungen  des  ersten  Briefes  hat  Tb.  Wehofer*  nach- 
gewiesen, dafa  sie  der  juristiscfaea  Kunstsprache  angehören 
und  auf  Grund  dieser  Wahrnehmung  ein  weiteres  psycho- 
logisches Motiv  blofsgelegt,  das  Novatian  zu  seiner  häretischen 
Haltung  führte,  n&mlich  die  extrem  konservative  Geistes- 
verfaesung  des  Juristen,  die  ihn  bei  den  damaligen  Kämpfen 
um  die  Bufedisziplin  beherrschte.  Indem  Novatian  zugleich 
im  Nachgeben  auf  disziplinSrem  Gebiete  eine  Gefährdung  der 
Glaubenslehre  erblickte,  war  der  Schritt  zum  Schisma  voll- 
zogen. Es  darf  jedoch  nicht  vergessen  werden,  dafs  die  tiefste 
"Wurzel  des  Novatianismus  sittlich-religiöser  Natur  ist. 

4.  Vor  dieser  auf  dem  Wege  der  Kritik  gewonnenen  Be- 
reicherung, gegen  die  M.  Schanz^  mit  Ausnahme  der  beiden 
Briefe  sich  ablehnend  verhält,  umfafste  der  schriftstellerische 
Nachlafa  Novatians  nur  die  Schrift  De  Trinitate  und  die 
kleine  Abhandlung  De  cibis  iudaicis,  vrelche  zu  den  ver- 
lorenen Abhandlungen  De  ciroumoisione  und  De  sabbato  ge- 
hört. Die  Abhandlung  De  cibis  iudaicis  ist  jüngst  von 
Q.  Landgraf  und  C.  Weyman  *  neu  herausgegeben  worden 
auf  Grund  der  einzigen  erhaltenen  Handschrift,  dem  cod. 
auct.  Lat.  I  Q.  v.  39  saec.  9  der  Kaiser!.  Bibliothek  zu  Peters- 
burg, die  zuerst  von  Harnack^   nachgewiesen  wurde  und  aus 

■  Real-Encyklop.  f.  prot.  Theol.  lO'  (1883)  «SQ. 

*  Zur  Deolscben  Chrietenveifolgong  and  cur  Chuakterlatlk  Nov»- 
tUns.  Ein  Beitrag  tnr  KiTcbengucblcbte  de«  3.  Jalirh.,  EphemeriB  BbIo- 
niUM,  Zftra  1S94,  18—20. 

*  0«n:h.  d«r  rflm.  Litt.  8  (1896)  830,  SSI— 834.  NovaUftn  behandelt 
ar  8.  Sia — 349  and  giebt  gnte  Oberalcbten  Ober  den  Inhalt  aller  ga- 
naanten  Sebrlften. 

*  Hovatlana  Eplatnl»  de  elbls  Indalcia,  Archiv  f.  lateln.  Lexlcogr. 
«.Orarnm.  11(1898)331—349.   Das  iweiteHeft  dw  Bandes  erachien  1898. 

^  Znr  CberiieferaDgageBeb.  der  altobr.  Litt. ,  Texte  u.  Dnt.  12 ,  1 
(1694)  19.    M.  Sohana,  ».  a.  O.  849,  hat  diese  NoUa  Ubenehen. 
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dem  Kloster  zu  Corbie  Btammt  (daber  auch  Corbeieoeis).  Dank 
der  Yorzüglichkeit  dieser  HaDdechrift,  an  die  sich  die 
Heransgeber  so  eng  als  möglich  anob  in  orthographischen 
Bingen  angeschlosseQ  haben ,  konnten  sie  einen  Text  her- 
stellen ,  der  dem  ursprfinglichea  um  ein  bedeutendes  n&her 
kommt  als  der  bisherige,  der  aus  verschollenen  EandscbrifteD 
gewonnen  wurde.  In  der  Einleitung  werdeD  die  frSheren 
Ausgaben  uud  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Handschriften 
besprochen.  Sehr  dankenswert  sind  die  erklärenden  An- 
merkungen, welche  teils  die  Textgestaltung  rechtfertigen,  teils 
in  thunlichster  Vollständigkeit  die  sprachlichen  Parallelen  aus 
dem  übrigen  Nachlasse  Novatians  vorführen.  Hier  werden 
auch  mehrere  Berührungen  mit  Seneoa  nachgewiesen ,  von 
denen  Weyman  *  schon  früher  eine  wahrgenommen  hatte,  und 
der  Einfiufs  bervorgebobeo,  den  nicht  hlofe  der  Moralphilosoph 
auf  den  philosophisch  geBchnlten  Theologen  ausübte ,  sondern 
auch  der  Schriftsteller  und  speziell  der  Epistolograph  auf  den 
ersten  christlich-rfimischen  Autor,  der  eine  ausgedehntere 
litterarische  Thätigkeit  in  lateinischer  Sprache  und  mit  starker 
Bevorzugung  der  Briefform  entfaltet  hat*. 

Ans  den  beigebrachten  spraclilichen  Parallelen  geht  mit 
Klarheit  hervor,  dafs  die  Schrift  De  Trinitate,  an  deren 
Echtheit  einige  gezweifelt  haben,  seitdem  H.  Hagemann  (1864) 
sie  in  Abrede  gestellt  hat,  and  die  von  J.  Quarry'  kurz  vorher 
für  Hippolytus  von  Rom  in  Anspruch  genommea  worden  war, 
eine  original-lateinische  Schrift  ist,  nicht  eine  Übersetzung  aus 
dem  Griechischen,  und  dafs  sie  von  dem  Verfasser  der  Epistula 
De  oibis  iudaicis  herrühren  mufs,  so  dafs  Zweifel   an  ihrer 

■  NoTUlaa  n.  Seoec*  Aber  im  FrOhtrunk,  PhUoIogua  M  (ISM) 
736—730.  —  Eine  Berührung  awlschen  Seaeo  und  der  SchriTt  De  BpecUcnlia 
notiert  We;mau  In  seinen  M1*cellKne&  zn  latelniscben  Dichtern,  Compt« 
rendn  da  4*  congria  sclentif.  internat  des  otholiqnea  6  (Freiburg  1898}  14i. 

*  Tb.  Wehofer  ist  mit  einer  vergleichenden  Unterauchung  der 
In  Briefform  geschriebenen  altchriBtllchen  Schriftwerke  bMohlftigt,  die 
recht  lehrreich  cd  werden  verspricht. 

■  NovstUnl  de  trinitate  über:  Its  probable  hlitor;,  Hermatheiu 
Nr.  38  (1897)  SS— 70. 
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Echtheit  nicht  mehr  statthaft  sind.  Auf  demselben  Wege  ge- 
langten die  Herausgeber  zur  Bestätigung  der  Autorschaft 
Novatiane  fQr  die  Traktate  De  spectaoulis  und  De  boQO  pudl- 
citiae,  sowie  für  die  Briefe  30  und  36  der  cypriauischen 
Sammlung.  Die  sechs  genannten  Schriften  sind  also  ^o- 
vatian  mit  Sicherheit  beizulegen.  Aus  der  peeudo-cjpriaDiachen 
Schrift  Adr.  ludaeos  liefsen  sich  aber  nur  spärliche  und  be- 
deutungaloee  Parallelen  gewinnen.  Die  Herausgeber  wollen 
auch  eine  genauere  sprachliche  Vergleichung  Kovatians  mit 
TertuUian  und  Cyprian  anstellen.  Hoffentlich  wird  diese  Unter- 
sncbung  die  noch  bestehenden  Unsicherheiten  über  den  Um- 
fang  der  Sohriftstellerei  NoTatians  beseitigen.  E.  Freuschen  <, 
dessen  Artikel  über  Novatiau  nur  noch  geringen  Wert  be- 
sitzt, hatte  die  Möglichkeit  ins  Auge  gefafst,  dafa  die  pseudo- 
cyprianische  Schrift  De  pascha  computus  mit  Novatians  Schrift 
De  pascha  identisch  sei.  E.  Hufmayr'  hat  aber  festgestellt, 
dafs  der  Verfasser  wegen  der  fehlerhaften  Folge  der  Schalt- 
jahre aufserhalb  Eoms  zu  suchen  ist.  Harnack  ^  deutet  auch 
in  etwas  geheimnisvoller  Weise  an,  dafs  noch  eine  versteckte 
Schrift  zu  untersuchen  sei,  die  ebenfalls  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts angehdre  und  einige  neue  Aufschlüsse  über  Novatian 
Terspreche,  ,wenn  nicht  alles  trügt".  Diese  Untersuchungen 
müssen  jedenfalls  geschehen,  bevor  die  von  Harnack  gefor- 
derte Monographie  über  Novatian  geschrieben  werden  kann, 
deren  Aufgabe  es  sein  wird,  den  persönlichen  und  schrift- 
stellerischen Charakter  des  römischen  Theologen  und  die 
Eirchenpolitik  des  römischen  Gegenpapstes  endgültig  fest- 
zustellen. 

§  38.  Der  Papst  Sixtas  II. 
1,   Aus  der  Zahl  der  pscudo-cyprianischen  Schriften  hat 
Harnack*  die  Abhandlung  Ad  Novatianum  für  Sixtus  U 

'  Bei  HarnAQk,  OeKh.  der  altchr.  Litt.  1,  6CiS— 656. 

'  Die  paendo-cyprltuilBcbe  Schrift  De  pucha  computus,  Angabnrg 
1896,  88.  •  Texte  u.  Unt  18,  i  (ISßCij  48. 

*  Eine  bisher  aiolit  erkannte  Sohrlft  dea  Papstes  Sixtus  II  vom 
Jahre  3&7/BS,  Texte  n.  Unt.  18,  1  (ISQÜ)  1— TO. 
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(257—258)  in  Anspruch  genommen,  für  die  er  früher*  die 
Autorschaft  des  Bischöfe  Betioiue  ron  Auiun  möglich  gehalten 
hatte.  Letztere  Zueignung  ist,  wie  U.  Schanz  '  richtig  bemerkte, 
ohne  Zweifel  verfehlt,  weil  der  Terfoeser  dieser  Abhand- 
lung sicher  ein  Zeitgenosse  Cyprians  war,  während  Beticins 
zur  Zelt  Konetantins  lebte,  und  weil  HierouymuB  (De  viriB 
111.  82)  von  einem  ,grande  Tolumen  adrersus  NoTatiftDum* 
apriobt,  während  die  Abhandlung  trotz  des  mangelnden  Sohlusses 
keinen  grofsen  Umfang  gehabt  haben  kann. 

Die  Beweisführung  Harnaoks  für  die  Autorschaft  des 
Papstes  Sixtns  ist  sehr  geschickt  geführt  Nach  einleitenden 
Bemerkungen  über  die  Ausgaben  der  Abhandlung,  von  der 
nur  noch  eine  Handschrift  (cod.  Yossianus  lat  40  saeo.  10) 
existiert,  und  ihre  Abfassangzeit,  die  sicher  in  die  Jahre  263 
bis  257  gesetzt  werden  kann,  wird  festgestellt,  daTs  sie  von 
einem  Bischöfe  herrühren  müsse,  dafs  sie  nicht  aus  Afrika, 
wohl  aber  aus  Rom  stamme,  wie  vor  allem  das  Verhältnis  zu 
Novatian  zeige,  der  noch  lebt,  und  zwar  in  der  unmittelbarsten 
Nähe  des  Yerfassers  als  sein  persönlicher  Feind  und  als  Feind 
seiner  Kirche.  Der  Yerfaaser  muTs  also  ein  römischer  Bischof 
sein;  von  den  in  die  Abfassungszeit  der  Abhandlung  fallen- 
den Päpsten  kann  weder  Lucius  noch  Stephanus  in  Frage 
kommen,  ersterer  nicht,  weil  die  Situation  der  Pönitenten, 
am  die  es  sich  haudelt,  nicht  in  seine  Kegierungszeit  pafst 
und  aus  andern  G-ründen,  letzterer  auch  nicht,  weil  Stephanus 
nicht  in  dem  scharfen  Gegensätze  zu  Novatian  und  der  rigo- 
ristischen  Partei  stand  wie  der  Verfasser  der  Abhandlung 
wegen  deren  Abhängigkeit  von  Cyprians  Schrift  De  unitate 
eociesiae,  die  bei  Stephanus,  dem  Gegner  Cyprians,  nicht  an- 
genommen werden  kann.  Gegen  Stephanus  spricht  noch  mehr 
der  Satz,  dafa  die  Taufe  der  Kirche  allein  zur  Feier  über- 
geben sei.  Dieser  Satz  spricht  aber  nicht  zugleich  auch  gegen 
Sixtns,  weil  dieser  nach  andern  Nachrichten  eine  vermittelnde 
Stellung  in  dem  Eetzertaufatreit  eingenommen  hat.  Zu  diesen 

'  Oeech.  der  Utchr.  Litt.  1,  762.  *  A.  4.  0.  8,  386. 
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inneren  Gründen  tritt  endlich  das  äufsere  Zeugnis  des  gPrädesti- 
natuB*  hinzu,  der  (Kap.  38)  Siztos  rIb  Bestreiter  des  Novatus 
(^  Novatianna)  nennt.  In  zwei  Exkursen  behandelt  Hamack 
noch  näher  die  litterarisohe  AbhSngigkeit  des  Verfassers  von  Cy- 
prian,  gegen  welche  die  Berührungen  mit  TertuUianB  Schrift  De 
praesoriptione  haeretioorum  stark  zurücktreten,  sowie  die  zahl- 
reichen Bibelstellen,  aus  deren  Tergleichung  mit  den  Bihelcita« 
ten  Cyprians  hervorgeht,  dafs  beide  Bibeltexte  nicht  identisch 
sind.  "Wichtig  ist  auch  die  'Wabrnehmuog,  dafe  die  Henocbapoka- 
Ijpse  von  Bixtue  als  soriptura  oitiert  wird.  Hamack  hat  nicht 
unterlassen,  auf  die  wichtigen  neuen  Erkenntnisse  zur  Geschichte 
der  römischen  Kirche  und  des  l^ovatiauismuB  ans  diesem  Iden- 
tifizieningsversuche  hinzuweisen.  Die  hohe  WafarscheiDliobkeit 
seines  Kesultates  ist  von  C.  Wejman  *,  Q.  Krüger  *  u.  a.  an- 
erkannt worden,  während  H.  Schanz*  die  Beweise  nicht  völlig 
durchschlagend  fand  und  A.  JQlioher*  wichtige  Bedenken  da- 
gegen vorgebracht  hat,  die  darin  gipfeln,  dafs  Afrika  als  Ent- 
etehungsort  nicht  mit  Sicherheit  ausgeschlossen  sei  und  dafs 
auch  nach  der  Ausscblie&ong  Afrikas  neben  Rom  noch  das 
übrige  Abendland  in  Frage  kommen  könne,  da  keine  untrflg- 
liohe  Äusserung  des  römischen  Primatsgefühls  in  der  Abhand- 
lung wahrzunehmen  sei.  Wenn  aber  Jülicher  fordert,  es  müTste 
die  Möglichkeit  gegeben  sein,  sicher  bezeugte  Schriften  des 
Siztus  mit  dem  fraglichen  Traktate  zu  vergleichen,  so  stellt 
er  einen  Kanon  auf,  der  die  Wiedergewinnung  eines  Schri^ 
steliers,  von  dem  nur  noch  eine  einzige  Schrift  vorliegt,  von 
vornherein  ausschliefst.  Gegen  den  römischen  Ursprung  kann 
jedenfalls  die  Stelle  (Kap.  3),  dafs  Christus  „Petro  sed  et  ce- 
teris  disoipulis  suis"  den  Tauf  befehl  gegeben  habe,  nicht  gel- 
tend gemacht  werden;  denn  da  bei  Mattb.  28,  16  nur  die 
,undecim  disoipuli"  genannt  werden,  so  stellt  also  der  Ter- 
fasser  Petrus  in  den  Yordergnind,  und  das  erklärt  sich  doch 
am  ehesten  bei  einem  römischen  Bischöfe.  Ganz  verfehlt  aber 

*  Utt.  RdMban  1S96,  339  f. 

*  Litt.  CtTbl.  ISOCi,  1898— 139&.  ■  A.  a.  0.  8,  SM  t. 

*  TheoL  Lltt.-Ztg.  1896,  19—33. 
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ist  es,  wenn  JüUcber  in  dem  folgenden  „per  aoa'  eine  Räek- 
beziebang  auf  die  ceteri  disctpnli  erblickt  und  darana  folgert, 
dafs  der  Yerfasaer  sich  gewisBennafsen  in  Gegensatz  za  Petras 
stellt;  denn  der  Satz  ,ut  baec  (trinitas)  dudc  in  ecelesia  per 
noB  spiritftliter  operetur*  entspricht  offenbar  dem  andern 
„quae  snb  Moe  per  oolnmbam  fignraliter  operata  est' 
(Cyprian.  ed.  Hartel  3,  56).  Gegen  Harnacks  Beireisfübrung 
hat  anch  E.  W.  Benson  *  Einwände  erhoben,  auf  die  der  An- 
gegriffene* bereits  geantwortet  hat.  Beneon  suchte  zn  be- 
weisen ,  daTs  die  Schrift  von  einem  Bischof  in  oder  hei  Born 
im  letzten  Jahre  des  Papstes  Cornelias  (262/53)  verfabt  wurde, 
nnd  hielt  sie  fSr  eine  historische  und  theologische  Studie,  nicht 
fär  eine  Kampfesscbrift  Earnack  hat  sowohl  diese  An^aa- 
sncg  als  die  einzelnen  Bedenken  Bensons  widerlegt  und  ins- 
besondere gezeigt,  dafa  die  Schrift  nnr  zwischen  263—258  an- 
gesetzt werden  kann,  da  eie  einerseits  zwei  Terfolgungen  kennt, 
TOQ  denen  sie  die  erste  als  Deciana  perseoutio  bezeichnet  nnd 
somit  als  zweite  diejenige  unter  Gallos  und  Tolusianus  meint, 
anderseits  über  die  valeriaDieche  Verfolgung  ganz  schweigt. 
Ich  halte  sein  Resultat  ßlr  gesichert. 

2.  In  einem  Exkurs  seiner  ersten  Abhandlung  bespricht  Har- 
nack*  auch  die  Schriften,  die  Sixtus  später  beigelegt  wurden. 
Safs  die  in  dem  cod.  Yatic.  lat.  3834  saec.  9 — 10  enthaltenen  (pela- 
gianiscben)  Schriften  aus  der  1.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderte  (ein 
Traktat  und  drei  Briefe)  ihm  nicht  zugebören,  hat  C.  P.  Caspari  * 
schon  früher  festgestellt.  Der  Qleichklang  des  Namens  führte 
aohon  vor  Bufin  zur  Übertragung  der  Sprüche  des  pythagorei- 
achen  Philosophen  Sextus,  um  die  sich  J.  Gildemeister  (1878), 


*  CypriaD,  bis  Ufa,  bis  tlmes,  bis  work,  London  1697,  BOT 
bl*  664. 

*  Patriet  Mlieelleii  6.  Zur  Sebrift  PtendooTprians  (Slxtaa'  II)  Ad 
NoTSUBiinm,  Texte  n.  Unt  H.  F.  D,  3  (1000)  116—136. 

■  Texte  n.  Unt.  18,  1  (1600)  Bi  f. 

*  Briefe,  Abhandlungen  nnd  Predigten  ans  den  awel  letcten  Jabr- 
hnndenen  dee  Urehl.  Altertums  u.  b.  w.,  CbrlatUnl»  1600,  397—287, 
830—885. 
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Ä,  Elter  *,  P.  Wendland  '  und  V.  Rysael '  besondere  Yerdienate 
erworben  haben,  aaf  den  Papst  9ixtus.  Wendland  bat  nach- 
gewiesen,  dafs  die  Sammlung  pythagoreischeo  Ursprungs  ist 
und  zur  Zeit  des  Clemens  von  Alexandrien  eine  christliche 
Bearbeitung  erfahren  hat,  die  den  Geist  des  Clemens  atmet. 
3.  Die  Nachrichten  über  die  Gbrigen  römischen  Schrift- 
steller des  3,  Jahrhunderts,  die  Päpste  Pon^anus,  Anterus, 
FabianuB,  Cornelias,  Lncius,  Stepbanus,  Dionysius,  Felix, 
Cajus  und  Miltiades,  die  römischen  Confessores  Moysea,  Mazi> 
mus  und  Genossen,  Celerinns  n.  a.  hat  Hamack  *  hritiscb  unter- 
sucht Ich  begnüge  mich  mit  einem  Hinweis  darauf.  Zu  er- 
wähnen ist  jedoch  die  neue  (proTisoriBcfae)  Rezension  der  zwei 
Briefe  des  Papstes  Cornelius  an  Cypriao  (Cypr.  ep. 
49,  50)  Ton  Gl.  Uercati  *,  die  von  der  Hartelschen  ziemlich  ab- 
weicht, weil  Mercati  die  Lesarten  des  verlorenen  cod.  Yero- 
nensls,  den  er  sehr  hoch  schätzt,  soweit  sie  durch  die  Colla- 
tion  von  L.  Latini  bekannt  sind,  in  den  Text  aufnahm. 


Achter  Abschnitt. 
Die  Afrikaner  and  die  fibrigen  Abendländer. 

§  39.  TertollisB. 
Keinem  voa  den  vornicänischcD  Schriftstellern  wurden  so 
viele  Einzel  Untersuchungen  gewidmet  wie  dem  berühmten  Pres- 
byter von  Karthago,  dem  ersten  lateinischen  Theologen  grofson 

*  Gnomiu  1.  Sesti  Pythagorlci,  CUUrcbi,  Euagril  Pontlcl  «eoteotiae, 
Leipzig  189a,  LrV  t'.  4°,  Bonner  UDlverallKtsBchrirten  1891/92.  Vgl.  Uar- 
nack,  Oescli.  der  kltebr.  Litt.  I,  760-769. 

>  Tbeol.  Lltt.-Ztg.  1893,  492—19«;  Berliner  philol.  Woahenwlit. 
1898,  92a— 23!>;  Bysant.  Ztacbr.  2  (1S98J  325—328;  7  (1898)  446—449 
(Aber  Eiters  Farschungen). 

*  Die  Byriscbe  Überaetsnog  der  Sextue-SentaDEen ,  Ztacbr.  f.  wiM, 
Tbeol.  88  (1896)  617—680;  39  (1896)  668-634;  40  (1897)  111—148. 

*  Owch.  der  altcbr.  Litt.  1,  648— B6S  mit  einem  Aabaug  Qber  die 
Bcbnle  der  Onoetiker  AdelphioB  und  Aqnlliniie  in  Rom. 

^  D'alcual  nnovl  anuidl  per  la  critlca  del  teato  di  8.  Clpriano.  Se- 
gnoDO  varie  oote  di  letteratnra  apecialmetite  patrlatica,  Rom  1SQ9,  72 — 86. 
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Stiles.  In  den  litterarhistorisclien  DarBtellungen  allgemeinerflD 
Charakters  ist  die  Behandlung  Tertullians  am  auafÜbTlichsten 
bei  £.  PreuBchen  *  und  U.  Schanz '.  Preuschens  Zusammen- 
stelluDg  der  Zenguisse  über  Tertullian  und  dessen  handschrift- 
liche Überlieferung  ist  wertvoll ;  ii.  Sohanz  hat  alle  einzelnen 
Schriften  Tertullians  sorgfältig  analysiert  und  diese  Analyse 
mit  einer  kurzen  Biographie  und  Charakteristik  derselben  ein- 
gerahmt.  Die  übrigen  Darstellungen  dieser  Art  *  übergehe  ich, 
weil  sie  in  der  Regel  keine  neuen  Forschungen  bieten,  sondern 
die  Resultate  der  bisherigen  Forschungsarbeit  mehr  oder  weniger 
ausführlich  darlegen. 

1.  Die  Biographie  von  £.  Nöldechen*  ist  die  einzige  za- 
sammenfasseDde  Darstellung  des  Lebens,  der  kirch- 
lichen und  schriftstellerischen  Thätigkeit  Tertul- 
lians, die  seit  A.  Hauok  (1877)  versncht  wurde.  Sie  stellt 
einen  entschiedenen  Fortschritt  dar,  der  aber  nicht  in  dem 
tieferen  Erfassen  der  theologischen  Fragen  liegt,  die  Tertul- 
lian und  seine  Zeit  bewegten,  sondern  in  dem  Bestreben,  mehr 
als  dies  bisher  geschehen,  in  dem  Schriftsteller  den  Menschen, 
in  der  Menge  und  Buntheit  der  Flugschriften  das  Werden 
eines  denkenden  Geistes  und  die  wechselnden  Zustände,  unter 
denen  er  lebte,  zu  zeichnen.  Um  das  zu  erreichen,  hat  JSöU 
dechen  sogar  eine  Reise  nach  Tunis  unternommen,  um  mit 
dem  Manne,  den  er  darstellen  wollte,  Fühlung  zu  suchen. 
ITÖldeohen  trennt  darum  auch  nicht  den  Menschen  von  dem 
Schriftsteller,  sondern  reiht  die  einzelnen  Schriften  in  den 
chronologischen  Rahmen  seines  Lebens  ein.  Diese  Schriften 
bilden  Nöldechens  Ilanptquelle,  und  er  hat  sich  ein  besonderes 
Terdienst  durch  die  Hervorhebung  ihrer  Zusammenhänge  mit 
den   Zeitverhältnissen  erworben.     Dafs    dabei   mit   manchen 


<  Bei  Harniiok,  Oeech.  der  sltcbr.  Litt.  1,667—067. 

<  Gesch.  der  rUm.  Litt  8,  310— S03. 

•Vgl.  iubeiondere  0.  Bardeohewer,  Patrolo^e  183—1»; 
O.  Krüger,  Oeech.  der  eltchc.  Litt.  1Ö8-174  (Naebttlga  8.  34  f.). 

•  TettnUiaD,  dargestellt  von  E.  N.,  Gotha  1800,  X  a.  480  S.  VgL 
C.  Weyman  tn  d.  HUt  Jahrb.  13  (1891)  166  f. 
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probleiDKtischen  Beziehangen  zu  reobaen  war,  liegt  auf  der  Hand. 
Eine  umfassende  spracbllclie  Wärdigung  der  Schriften  bat  er 
ausdrücklich  ausgeschlöBBen,  ebenso  wie  die  Untersuchung  der 
Quellen,  aus  denen  Tertullian  sobSpfte,  und  die  Beatimmung 
des  YerhältnisBes  TertuIliaoB  zur  griechischen  Philosophie,  die 
er  selbst  ala  ein  besonders  anziehendes  Thema  bezeichnet. 
Eine  abschliefaende  Darstellung  Tertullians  als  Theologen  be- 
deutet daher  diese  Biographie  nicht. 

Die  Frage,  ob  Tertullian  mit  dem  gleicbcamigen  Juristen 
identisch  sei,  behandelt  Nöldecben  nicht  ausdrücklich.  Diese 
Identität  wurde  von  P.  Krüger'  geleugnet;  wie  NÖldechen, 
hat  aach  Th.  Uommsen '  die  juriatische  Bildung  Tertullians 
herrorgefaoben.  Die  Auffassung  von  K.  J.  IToamann  ^,  dafs 
die  Frage  nach  der  Identität  lediglich  auf  Orund  sprachlicher 
Untersuchung  entachieden  werden  kann,  hat  C.  Weymau*  mit 
dem  Hinweis  auf  den  geringen  Umfang  und  den  rein  tech- 
niachen  Charakter  der  in  den  Pandekten  erhaltenen  Bruch* 
stücke  des  Juristen  Tertullian  abgewiesen;  er  hat  aber  Unrecht 
mit  der  Behauptung,  dafs  Tertullians  gesamte  Theologie  auf 
juristischer  Grundlage  aufgebaut  ist.  Dafs  Köldechen  seine 
Aufgabe  ernst  nahm ,  beweist  die  grofse  Anzahl  von  Ab- 
handlungen in  Terachiedenen  Zeitecbriften ,  worin  er  viele 
Einzelfragen  untersuchte.  Die  Resultate  dieser  Einzeknter- 
suchungeu  hat  er  naturgemäfs  in  seine  Biographie  aufgenommen ; 
die  Aufsätze  selbst  besitzen  aber  noch  Wert,  da  Iföldecben 
sie  nicht  einfach  seiner  Oeaamtdarstellung  einverleibt  hat*.  Die 

'  Oetch.  der  QneUen  d.  Litt,  des  T&m.  Rechts,  Leipzig  1888,  SOS  Anm.  99. 

*  Der  RellgionBfrevel  naeli  rOmiachem  Recht,  HleL  Ztechr.  64  (1890) 
896  Anm.  1. 

■  Der  römische  Staat  nud  die  allgemeiDO  Kirche  1  (1890)  110  Anm  8. 

*  Stadien  lu  Apvleine  und  seinen  Nachahmern,  Sitznngsbet.  der 
tiayer.  Akad.  1898,  a,  843  Anm.  1. 

*  Ana  diesem  Ornnde  seien  sie  hier  Terieichnet:  Tertnllian  als  Mensch 
und  als  Bürger,  Hlst.  Ztschr.  H  (1886)  S3&— 260;  Ein  geflügeltes  Wort 
bei  Tertnllian  (Matlh.  II,  18;  Lni.  18,  16),  Ztschr.  f.  wies.  Theol.  28 
(ie8&)  888—349;  Tertulllana  OehUTtsJahr,  a.  o.  O.  39  (1886)  207-223; 
Tertnllian  und  Sankt  Pen],  a.  a.  O.  478—497;  Tertullian  Vom  Pasten, 
a.  a.  O.  BO   (ISST)   187—319;  Tertnllian  in  Orlechenland,  a.  a.  0.  886 
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Übereohrift  des  Anfaatees  von  J.  Jung'  iat  iaBofern  irreführend, 
als  nicht  persSnliohe  Beziehungen  Tertullians  nach  atuwärts, 
sondern  die  Fäden,  welche  die  entferntesten  Ijandschaften  des 
Reiches  rerkoüpften,  nachgewiesen  und  zu  einem  Bild  der 
weitgehenden  Zentralisation  gewoben  werden,  die  zur  Zeit 
Tertullians  im  Reiche  durcbgefflhrt  war.  Damit  ist  aber 
Möldecben,  gegen  dessen  Behauptung,  Tertullian  habe  keine 
besondere  Teilnahme  an  dem  Geschicke  des  Reiches  bewiesen, 
der  Aufsatz  gerichtet  ist,  nicht  widerlegt. 

2.  Nöldechena  Vorarbeiten  erstreckten  sich  aaf  d  ie  Chr  o  n  o- 
1 0  g  i  e  der  Schriften  Tertullians ,  deren  Abfassungszeit  er 
sodann  einheitlich  zu  bestimmen  versucht  hat*.  Für  seine 
Biographie  war  ja  eine  feste  Stellungnahme  zu  den  chrono- 
logischen Fragen  eine  notwendige  Vorbedingung.  Diese  waren 
zuletzt  von  0.  N.  Bonwetach  (1878)  untersncbt  worden;  die 
Resultate  tod  N5ldechen  weichen  von  denen  seines  Vorgängers, 
mit    dem    er    sich    nur    selten    auseinandersetzt,    in    vielen 


bis  436;  Dm  r&miecbe  KAtscbeabotel  ond  TertvUIan  nub  dem  Parther- 
krieg,  a.  &.  O.  31  (ISS8)  307—249,  343— 3til;  Zeilgesch.  Anspielungen 
in  den  Schriften  TertnlUins,  a.  >.  0.  33  (1889)  411—439;  Die  Sitnation 
von  Tertolliaa«  Schrift  Ober  die  Geduld,  Ztechr.  f.  kirohl.  Wls«.  n.  kirchl. 
Leben  fl  (1885)  B77— 580;  Kultu»- Stätten  und  -Eeden  dar  tertnlUanischen 
Tage,  s.a.  0.  202 -SOS;  Die  Krlsie  im  karthag.  Schlei  erstreit  306,  a-a.  0.  T 
(1886)  46—56  ;  Das  Odeum  Karthagos  und  Tertullians  Scorplace,  a.  a.  O. 
87—98;  TertDlllaoE  Erdkunde,  a.  a.  0.  SlO— 32a;  Bei  Lehrern  und  Zeugen 
in  Cartbago,  Roma,  Lagdanum,  s.  a.  O.  8  (I8S7)  333—345,  S90 — 103; 
TertQlllaoa  Terbiltoia  tn  Clemens  von  Alezaodr.,  Jftbrbb.  f.  prot.  Tbeol. 

13  (18S6)  279-301;  Tertulllau  Von  dem  Mantel,  eine  Proeuat^e  dea 
Kaiserreichs  309,  a.  a.  O.  613- 080;  Tertultian  wider  Fraxeas,  a.  a.  0. 

14  (1368)  078—610;  Am  Nil  und  am  Bagradaa  191  und  197,  Theol.  Stud. 
□.  Krlt.  50  (1886)  549-367  (Vergleich  swiechen  Tertulllau  und  Clemens 
von  AlexBOdr.) ;  Tertulllan  Von  der  Keuschheit,  a.  a.  O.  61  (1888)  SSI 
bis  861;  Teitullian  und  die  Kaiser,  Hlst.  Tascheahnch  6,  7  (1888)  1Ö7 
bis  193;  Tertullian  Von  dem  Kranze,  Ztechr.  f.  Klrohengeach.  It  (1390) 
353—894.  —  Die  Klagen  Ober  NOldechene  6tU  braoche  leh  hier  nicht  in 
wiederholen. 

■  Zu  Tertullians  answKrtlgen  Beslehangen,  Wiener  Stud.  13  (1891) 
331—244. 

*  Die  AbCiasnngszeU  der  Schtinen  Tertnllians,  Texte  u.  Unt.  0,  S 
(1888)  1-164. 
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Eiozelpunkten  ab,  oamentlicb  aber  darin,  dafs  er  für  die 
Entwicklung  der  BofariftBtenerischen  Thätigkeit  Tertulliana 
nicht  15—20,  eondero  nahezu  30  Jahre  (194—222)  ansetzt.  Mit 
den  allgemeinen  Grundsätzen  zur  Fixierung  der  obronologischen 
Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften,  mit  der  Beatimmung  der 
besondem  Kriterien  in  einzelnen  Schriften  kann  man  sich 
einrerstanden  erklären,  ohne  daTs  darana  die  Eichtigkeit  eines 
jeden  einzelnen  Ansatzes  sich  ergebe.  Nöldechen  hat  Übrigens 
die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  nicht  verkannt  und  zugegeben, 
daTa  „des  völlig  Gesicherten,  an  das  sich  kein  Zweifel  hängen 
könnte  und  das  von  nur  Hoohwabrsobeinlicbem  durch  scharfe 
Linien  abstäche,  zar  Zeit  nur  wenig  vorhanden  sei*  (S.  10). 
Auf  Gmnd  der  angedeuteten  Gesichtspunkte  gewann  er  folgende 
sechs  Gruppen,  in  die  er  auch  die  verlorenen  Schriften  auf- 
genommen hat.  Diel.  Gruppe  (194— 200)  umfafst  die  Schriften 
De  baptismo  194,  Adv.  ludaeos  195,  De  spectacnlis  Dez.  195, 
De  cultn  feminarum  I,  De  oratione,  De  idololatria  April  197, 
De  cultu  feminarum  II,  Ad  martyras  Hochsommer  197,  Ad 
nationes  I  u.  II,  Apologeticum  Spätsommer  197,  De  testi- 
monio  animae,  Depraescript.  haereticorum,  Adv.  Hermogenem. 
2.  Gruppe  (204—207/8):  De  paenitentia  Anfang  204,  De 
patientia,  Ad  nxorem  und  vermutlich  Adv.  Yalentinianos,  wo 
der  Montanismns  Tertullians  vollendet  erscheine.  3.  Gruppe 
(207/8— 21Ö/11):  Adv.  Marcionem  I  207/8,  De  pallio  208, 
Adv.Uarcionem  IIu. III,  De  anima  211  oder210.  4.  Gruppe 
(211—213):  De  Corona  Uärz  211,  Adv.  Scapnlam  Sept.  212, 
Defugainper8ec,Dez.212,  ScorpiaceFrübjahr213.  5.  Gruppe 
(213 — 217):  Adv.  Marcionem  IV  (vielleicht  zur  4.  Gruppe 
gehörig),  De  oarne  Christi,  De  resurrectiooe  oarnis,  De  vir- 
ginibusvelandis,  Adv,  Marcionem  T.  6.  Grappe  (217— 221): 
Adv,  Praxeam  217,  De  exbortatione  castitatis,  De  mono- 
gamia.  De  ieiunio  adv,  psychicoa,  De  pndicitia.  Diese  letzte 
Gruppe  gehört  in  die  Zeit  der  äuTsersten  Verbitterung  gegen 
die  katholische  Kirche  während  der  Regierung  des  Papstes 
Ealliatuaj  in  dieser  hält  Nöldechen  die  Reihenfolge  für  ge- 
sichert.    In  einem  Anhang  sucht  er  auch  den  Entstehungsort 
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der  eiDzelneo  Schriften  zu  fixieren;  alle  aeien  in  Karthago 
geschrieben  worden  mit  Änsnabme  von  De  baptiamo,  Ädv. 
YaleDtinianoa  und  rielleicbt  Adr.  Hermogenem,  die  in  Rom 
entstanden, 

Äufser  Nöldechen  haben  sich  auch  H.  Kellner  *,  E.  J.  Neu- 
mann  ',  J.  Schmidt ',  E.  ßolffs  *,  F.  Monceanx  ^  mit  der  Chrono- 
logie TertuUianB  beschäftigt,  abgesehen  von  einzelnen  chrono- 
logischen Ansätzen  bei  andern  Autoren*.  Schmidt,  der  die 
4.  Gruppe  NSldeohens  als  richtig  anerkennt,  suchte  die  Schrift 
Adv,  Scapulam  noch  näher  zu  datieren  (212  nach  dem 
14.  August)  und  identifizierte  mit  Hilfe  neuer  Inschriften  aus 
Tunis  den  darin  erwähnten  Statthalter  Pudens  mit  Yalerins 
Fudens  (209/10— 211),  dem  Vorgänger  von  Scapula.  E.  Rolffa 
betonte  gegen  Nöldechen  insbesondere  die  Möglichkeit,  dafs 
Tertullians  Brach  mit  der  katholischen  Kirche  erst  im 
Jahre  213/214  erfolgte,  und  dafs  Adv.  Marcionem  Y  sein  letztes 
Buch  sei  und  erst  nach  222  &Ile.  Monceaux  schlug  vor,  die 
Gruppen  Nöldechens  durch  chronologische  Perioden  in  Ter- 
tullians Schriftstellerei  zu  ersetzen.  Er  untersoheidet  deren 
vier:  die  erste  (197 — 200)  umfafet  die  philosophischen  und 
apologetischen  Schriften,  die  Tertullian  vor  seiner  Wahl  zum 
Presbyter  verfaTste;  der  zweiten  (200—206  ca.)  gehören  jene 
Schriften   an ,    in    denen   keine   Spur   von    Montanismus   sich 


>  Chronologlae  TeTtnlliinsM  anpplementn,  Bonn  1890,  34  B.  i."  (Unl- 
verslt&UMbTift).  Als  Nachtrag  su  aeinen  frDheren  Abhandlungen  In  der 
Theol.  Qn.-8cbr.  62  (1870)  5*1—666;  58  (1871)  585—609  und  In  Der 
Katholik  1S19,  2,  661-689. 

*  Der  römische  Staat  nnd  dl«  allgenielne  Klrebe  bl*  saf  DlokleUan 
1,  Leipilg  1890,  an  verschiedenen  Stellen,  weBentlich  im  AosoMnb  an 
Bonwetsch,  Harnack  (187S)  und  NCldecben. 

*  Ein  Beitrag  ear  Chronologie  der  Schriften  TertullUns  und  der 
Prokonsuln  too  Afrika,  Rhein.  Mus.  46  (1891)   77—98. 

*  Urktmden  ans  dem  an tt montanistischen  Kampfe  des  Abendlandes, 
Texte  u.  Unt.  13,  4  (ISec)  74  ff. 

'  Chronologie  des  oenvres  de  Tertnlllen,  Kev.  de  phlloL  23  (1898) 
77-93. 

*  Vgl.  t.  B.  fBr  die  Schrift  Ad  Scapulam  A.  Wlrth,  Qnae- 
BUones  Beverianae,  Lelpilg  1688,  53. 
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findet,  Tertnllian  aber  als  Presbyter  spricht.  In  die  dritte 
(207 — 212)  verlegt  Monoeaax  die  halbmontanistischeii  Schriften 
Tertnllian»,  während  in  der  vierten  (213— 222)  der  toIIö  Mon- 
tanismns  and  Hafs  gegen  die  katholische  Kirche  herrscht. 
Im  einzelnen  weicht  Monceanx  stark  von  Nöldechen  ab. 

3.  Zu  den  textkritischen  Arbeiten  übergehend',  er- 
wähne ich  zuerst  den  ersten  Band  der  neuen,  auf  drei  Bände 
berechneten  Ausgabe  TertuUians*  im  "Wiener  Corpus,  dem 
inzwischen  leider  kein  anderer  gefolgt  ist.  Nach  dem  Tode 
von  Aug.  Reifferscheid  (1887),  der  die  ganze  Ausgabe  vor- 
bereitet hatte,  überaabmen  Alex.  Keifferscheid,  der  Bruder 
des  Verstorbenen,  W.  Hartel  und  G.  "Wissowa  die  Fertig- 
stellung der  für  den  ersten  Band  bestimmten  Texte,  deren 
Rezension  fast  vollständig  vorlag.  Er  umfafst  folgende  zehn 
Schriften :  1)  De  spectacults,  2)  De  idololatria,  3)  Ad  natioues 
libri  duo,  4)  De  testimonio  animae,  5)  Scorpiace,  6)  De 
oratioae,  7)  De  baptismo,  8)  De  pudicitia,  9)  De  ieiunio  adv. 
psychicos,  10)  De  anima.  Der  Reihenfolge  liegt  weder  ein 
chronologisobes  noch  ein  sachliches  Moment  zu  Grunde,  son- 
dern lediglich  die  Absicht,  in  diesem  Bande  die  Schriften  zu 
vereinigen,  die  entweder  nur  in  dem  cod.  Agobardinus  (A) 
oder  in  gar  keiner  Handschrift  mehr  (Nr.  7,  8,  9)  erhalten 
sind.  Neben  der  genannten  Handschrift  ist  nur  noch  der 
cod.  Ambros.  G  58  sup.  eaec.  10 — 11  für  die  Kapitel  9 — 29 
der  Schrift  De  oratione  als  handschriftlicher  Textzeuge  vor- 
banden. Als  Vertreter  verschollener  Handschriften  mufsten 
daher  dieältestenAnsgaben von J.Qangneius(1545),  S.Gelenius 
(1550),  J.  Pamelius  (1579)  herangezogen  werden.  Bei  einer 
so  schmales  handschriftlichen  Grundlage  kann  es  nicht  wunder- 
nehmen ,  daTs  die  meisten  Textrerbesserungen  durch  Kon- 
jekturen   Reifferseheids    gewonnen    wurden,    zu    denen    die 

■  Kleine  teitkritiache  Beitrage  verzeichnet  K.  Sittl  Indem  Jahreaber 
r.  AU.-WiM.  17,  2  (1880)  e«. 

>  Q.  S.  Fl.  TertulUani  opera  ex  recensione  A.  Reiff erscheid 
et  G.  Wisiows  1,  Wien  18Ö0,  XV  o.  3B6  S.  (Corpus  Script,  ecel. 
latinor.  SO). 

Bhrhiid.  AltdtrMIL  LUteritur.  U,  1.  SS 
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Herau^ber  nur  jene  binznffigten ,  von  denen  sie  glaubten, 
dafs  Reiffersoh^d  selbst  de  gebilligt  bätte.  Im  Apparate 
haben  üe  aber  eine  reiche  Anewahl  von  YerbesseraogBror- 
schlägen  sowohl  der  alten  Anagaben  als  der  jüngsten  Text- 
kritiker Tertollians  *,  E.  und  M.  Klubmann,  Hunack,  de  Lagarde, 
M.  Hanpt,  mitgeteilt.  Die  Textrezension  selbst  antersoheidet 
sich  nicht  wesentlich  von  der  Aasgabe  von  Fr.  Oehler  (1851 
bis  1854),  die  sich  dadurch  als  zuverläsaiger  herausgestellt 
hat,  als  man  es  bisher  glaubte.  E.  J.  Keomann  * ,  der  seine 
zahlreichen  Citate  nach  Oehler  mit  der  neuen  Ausgabe  noch 
vergleicheb  konnte,  fand  daher  auch  nur  in  wenigen  Fsllen 
Veranlassung  zu  Änderungen.  W.  Hartel'  bat  einen  aos- 
fübrlichen  textkritischen  Kommentar  zum  ersten  Bande  der 
Wiener  Ausgabe  geliefert,  worin  er  nach  einer  kunen  Ge- 
sohiobte  der  Bemühungen  Reifferscbeids  zum  Tertnlliautext 
dessen  Textgestaltnng  sowie  die  von  ihm  und  Wissowa  toi^ 
genommenen  Änderungen  begründet.  Letzterer  bat  die  zwei 
folgenden  Bände  übernommen,  welche  eine  ausführliche  Qe- 
schichte  der  tertullianiscben  "Werke  und  ihrer  Kritik  sowie 
die  Indices  bringen  werden.  Hoffentlich  wird  in  dies^i  Bänden 
der  von  A.  Jülicher*  geäufserte  Wunsch  nach  einer  Tollstän- 
digereo  und  von  Dehlers  Bandnoten  unabhängigen  Angabe 
der  grSfstenteils  biblischen  Cttate  und  nach  einwandfreien 
Registern  beachtet  werden.  Mit  Rücksicht  auf  diese  späteren 
Arbeiten  enthält  die  kurze  Yorrede  zum  ersten  Bande  nur 
die  notwendigsten  Angaben  über  die  textkritischen  Hil&mittel 


>  P.  de  Lagarde,  MitteUnngen  4  (1S91)  1—6  (=  Nachträge 
zn  frOhereo  Mitteilnngea  in  den  Nachrichten  der  GOttinger  Oei.  d.  Wiss. 
1890,  2—4),  beklagte  sieh  dber  die  Nichtbeachtnng  seiner  trOheren  Toi^ 
achllge  und  wiederholte  dieselben   zwebnal. 

'  Der  ri>mlgche  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  1,  883—834. 

'  Patrlstische  Stadien  1—4,  Wien  ISftO,  Se,  64,  88,  SO  S.;  separat 
ans  den  SitEongsber.  der 'Wiener  Aluid.  130,  6.  Abb.  and  121,  2.,  6.,  14.  Abh. 
(1890).  Sie  beziehen  tlcb  auf  TanuUUn  (1)  De  spectaculis,  De  idolo- 
latria,  (2)  Ad  nationee,  (3)  Ad  nattones,  De  testimonlo  anlmae,  Scorpiace. 
(4)  De  oratlone,  De  baptismo,  De  pudieltia,  De  ieiunlo,  De  anlma. 

*  Theol.  Lltt.-2te.  1890.  801—303. 
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and  den  ganzea  Plan  der  Aasg^abe.  Danaoh  wird  der  zweite 
Band  die  Schriften  amfassen,  welche  in  dem  cod.  Agobardiniu 
und  den  übrigen  Handschriften  stehen,  die  älter  aind  ab  das 
15.  Jahrhundert,  der  dritte  jene,  welche  nur  in  ganz  jungen 
Handschriften  vertreten  sind. 

Den  cod.  Agobardinus  (jetzt  Paria,  lat,  1622),  so  be> 
nannt  von  seinem  ersten  Besitzer  Agobard,  dem  bekannten 
Bischof  von  Lyon,  hat  M.  Klufsmann*  sorgfaltig  untersuoht, 
seine  Geschichte  dargestellt,  seine  Bedeutung  ffir  die  Über- 
lieferung TertuUiaus  beleuchtet  nnd  die  Abweichungen  seines 
Textes  der  Buoher  Ad  nationes  von  Oahlers  Aasgabe  mit- 
geteilt Die  17  italienisohen  bezw.  ans  Italien  stammenden 
Handschriften  Tertullians  gehen  nach  E.  Kroymanns'  ein- 
dringenden Untersuchungen  nur  auf  vier  selbstfindige  Zeugen 
der  Überlieferung  zarfick,  die  wiederum  in  zwei  Gruppen 
zerfallen:  1)  Die  codd.  Leidens.  2,  Yindobon.  4194,  Conv. 
soppr.  TI,  10  von  Florenz;  2)  Conv.  soppr.  YI,  9  a.  1426 
von  Florenz,  sämtlich  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Die  letzte 
Handschrift  geht  auf  denselben  Stamm  zurück,  den  die  Hand- 
schriften von  Montpellier  und  Sohlettstadt  aus  dem  II.  Jahr- 
hundert darstellen.  Da  nan  diese  nur  noch  den  kleineren 
Teil  des  Corpus  Tertullianenm,  d.  b.  sämtliche  Schriften  Ter- 
tullians mit  Ausnahme  der  im  erwähnten  ersten  Band  der 
Wiener  Ausgabe  gedruckten,  enthalten,  und  der  dritte  Zeuge 
der  Überlieferung  des  11.  Jahrhunderte,  die  Handsobrift  des 
Klosters  Gorze,  verloren  ist,  so  gewinnt  die  zweite  Handschrift 
von  Florenz  eine  grofse  Wichtigkeit.  Kroymann  ist  anch  der 
SonderÜberlieferung  des  Apologeticums  in  Itelien  nachgegangen 
und  hat  festgestellt,  dafa  diese  ebenfalls  nicht  über  das  14.  Jahr- 
hundert hinaufgeht,  Textkritisobe  Studien  zu  mehreren 
Schriften  Tertullians  lieferten  J.  van  der  Yliet^,  E.  Kroy- 

*  Cnrarum  TertnllUDeftram  partlcuUe  tres,  Gotha  18BT,  I — Eil. 

■  Die  Tartalllui-ÜberlleferuDg  in  It&llen,  SitzQngiber.  der  Wien. 
Akad.  138,  3.  Abb.  (1S98)  84  S. 

*  Studia  ecolesiaatica.  Tertnlllanaa  l.  Critiua  et  Intetpretatoria, 
Leiden  1691,  VHI  u.  102  S. 
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mftnn '  und  H.  Gomperz*.  Die  kritischen  Bemerkungen  des  ersten, 
denen  einige  Ansführnngea  über  Tertallians  Stil  Toraaagehen, 
beziehen  sich  anf  18  Schriften,  unter  denen  die  im  ersten 
Bande  der  Wiener  Ausgabe  vereinigten  besonders  berück- 
sichtigt werden.  Für  die  Fortsetzung  der  Wiener  Ausgabe 
bedeutet  Tan  der  Vliet  eine  sehr  gute  Vorarbeit.  AnBschliefslich 
auf  den  ersten  Band  der  Wiener  Ausgabe  beziehen  sich  die 
kritischen  Arbeiten  von  Eroyinann  und  Gomperz,  die  viele 
scharfsinnige  Bemerkungen  und  Yerbesserungen  enthalten. 
Es  ist  sehr  erfreulich,  dafs  beide  sich  auf  die  von  Elufsmann 
und  Hartel  aufgebaute  textkritische  Grundlage  stellen  und 
nur  in  Bezug  auf  Einzelheiten  von  dem  Texte  der  Wiener 
Ausgabe  abweichen.  Die  von  ihnen  Torgeschlagenen  Ände- 
rungen empfehlen  sich  der  Beachtung  aller  Tertullianfrennde. 
Gomperz  hat  auch  einige  Konjekturen  zum  Apologeticum  und 
zur  Schrift  De  Corona  vorgeschlagen. 

4.  Bei  der  Besprechung  der  Beiträge  zu  einzelnen  Schriften 
erscheint  es  angebracht,  nicht  ihre  chronologische  Aufeinander- 
folge, sondern  ihre  sachliche  Gliederung  in  apologetische, 
dogmatisoh-polemische  und  praktisch-asketische 
Abhandlungen  zu  berücksichtigen. 

Emendationen  zu  den  zwei  Büchern  Ad  nationes 
legte  M.  Elufsmann '  vor,  die  in  der  Wiener  Ausgabe  berück- 
sichtigt wurden.  M.  Schanz*  hält  die  Abfassung  dieser  Bücher 
vor  dem  Apologeticnm  für  gesichert,  während  G.  Eräger' 
glaubt,  sie  seien  wohl  noch  vor  diesem  begonnen,  schwerlich 
aber  als  Ganzes  früher  veröffentlicht  worden.  Ich  stimme 
Schanz  bei. 


>  QimeBttones  TertullInneBe  criticae,  Innsbruck  1893,  ISS  S- 

>  Tertnllianea,  Wien  1S05,  80  S. 

*  ConiecUaeft  criti»   ad  Tertall.  libroa  ad  oatianes,  Featschrift  i 
Einweihung    de*   WÜhelm-GymnaeinrnB ,    Hamburg    1885,    89—96; 
verbeaserter    Oeatslt    wiederholt    In    Curarum    Tertull.    pactlcnlae    ti 
Ö3-80. 

*  Oesch.  der  röm.  Litt.  3  (tSSS)  246  f. 

>  Qeaeh.  der  altchr.  Litt.  136. 
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Inteosirer  war  die  BescbäftiguDg  mit  dem  Apologet!- 
cum.  Auf  die  Litteratar  über  das  Terbältnis  desselbea  zum 
Ootavius  des  Minuciue  Felis  brauche  ich  nicht  zorüokzukom- 
men.  £iDfl  Separatausgabe  des  Apologetioums  Teraostaltete 
T.  H,  Bindley  *.  Diese  Ausgabe  stellt  keine  neue  Test- 
rezension  dar ,  sie  ist  aber  für  die  Schule  sehr  brauch- 
bar. In  England  und  Italien  erschienen  auch  Übersetzungen 
der  wichtigen  Schrift  Ton  T.  H.  Bindley*,  "W.  Reeve', 
F.  Crieca*. 

F.  de  Lagardes  Termutung  Ober  das  dem  TerBohoUeDen 
cod.  Fuldensis  des  Apologeticnms  eigentOmliche  Stück  wurde 
schon  gewürdigt  (vgl.  oben  S.  284).  Der  von  EusebiuB  be- 
zeugten and  benutzten  griechischen  Übersetzung  des 
Apologeticums  hat  Hamack"  zuerst  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung gewidmet,  worin  er  von  der  Überlieferung,  dem  Cha- 
rakter, der  Zeit  und  dem  Terfasser  der  Übersetzung  handelte. 
Eusebios  ist  der  einzige  Zeuge  derselben;  er  hat  sie  aber 
nicht  blofs  in  der  Kirchengeschichte,  sondern  bereits  in  dem 
Chronicon  benutzt.    Nicht  erw&hnt  ist  bei  Hamaok,  dafs  die 


1  TertnllUnl  ApologeUcus,  Oxford  ISSB,  XXX  n.  173  S.  —  FDt 
den  Siihnlgebrsnch  erMbien  ancb  In  Frankreioh  eine  Anegabe:  Q.  9. 
TertuU.  Apolog.  adv.  gentes,  De  praescripL  adv.  haer.,  ed.  2  ad  oaiiin 
■tndiosae  inventnUs  adootata,  Paria  1S91,  XXVm  u.  32S  3.  ITazugHag- 
Uch  Ist  mir  E.  M.  Oaueber,  L'apolog^tlqoe  de  Tertnllten.  Lea  arga- 
menta  de  Tertallien  oontre  le  paganiBme  av«c  texte  Utln  tetoDcU  et 
qnelqaea  notee.  Denx  appendices:  La  Teliglon  de  1a  Rome  payenoe,  le 
martyre  chrdtleo,  Aotenil  ISeS,  V  n.  127  3. 

)  Tertulllana  Apology  for  the  chrietlana,  traoslated  wlth  intro- 
dnctioo,  analjfela  eto.,  London  1890,  176  S. 

'  The  Apology  of  Tertallian,  transl.  andannot  by  W.  R.and  themedl- 
tatioDS  of  tbe  emperor  M.  Aatel  Antonin,  tranel.  by  J.  Collier,  London 
1889,  380  S.;  3.  AoO.  1894,  394  6.  —Vgl.  J.  van  der  Vllet,  Tertnll. 
Apologetle.  cap.  7  Inlt.,  MnemMyne  N.  8.  17  (1889)  76,  der  cv  lesen 
vorachUgt:  quod  eversores  Inmlnum  canei,  lenonea  ac.  llbldinum  impU- 
rum,  tenebrarum  inver«anndia  proearent. 

*  ApologeUco  o  dlfeaa  de'  crUtiani  contra  i  gentill,  tradotto  e 
commentato,  Bologna  1686.  —  Tgl.  auch  O.  Carbone,  AI  martlrl. 
Volgariaiainento  e  anaotazionl,  Tortona  1886  (mir  UDEngSogUch). 

'  Vgl.  oben  S.  870  Anm.  1. 
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eDBebianiBcben  Fragmente,  wie  Tixeront  *■  gezeigt  bat,  in  dem 
^wkrypben  Brief  tob  Tiberins  an  Abgar,  den  Hosee  tod  Chorene 
mitteilt,  benutzt  sind.  Ich  stimme  Harnacks  Haoptremltateo 
za,  dafs  die  Übereetznng  oicbt  Ton  Tertnlliao  selbst  herrührt, 
aondem  im  Orient,  sehr  wiümoheinlich  in  Palästina,  in  der 
ersten  Hälfte  des  3.  Jabrbanderts  angefertigt  warde.  Die 
Hypothese  aber,  dafs  Julius  Afrioanns  der  Yerfasser  sei,  habe 
ich  schon  oben  (8.  370)  als  anvahrBcbeinlich  abgelehnt. 
J.  E.  B.  Mayore'  Aufsatz  Ober  Tertnllians  Apologie  besteht 
zam  gr&fsten  Teil  ans  teztkritischen  Bemerkungen  und  Er- 
läuterungen durch  Parallelstellen  sowohl  bei  andern  altchrist- 
fichen  Bohriftstellem  als  bei  TertuUian  selbst.  Bindley'  hat 
auch  die  Schrift  Ad  Soapulam  mit  zwei  andern  herausgegeben. 
Es  gilt  Ton  dieser  Ausgabe,  was  von  der  früheren  gesagt 
wnrde. 

Die  apologetischen  Schriftea  TertulUana  gegen  die  Heiden 
wurden  selbstrerBtändlicb  in  den  Darstellungen  der  Christen- 
Tetfolgungen  mannigfach  benntet.  Es  wfirde  aber  zu  weit 
fSbren,  die  einschlägigen  Bearbeitungen  hier  zu  besprechen. 
Ich  weise  nur  auf  J.  E.  iNenmanna*  öfters  genannte  Schrift 
und  auf  Le  Blant^  hin. 

6.  Die  Schrift  Adr.  ludaeos  steht  bekanntiioh  in 
ihrem  zweiten  Teil  (Eap.  9 — 14)  in  nächster  Beziehung  mit 
dem  dritten  Buch  des  Antimarcion.  F.  Corssen*  hat  das  Pro- 
blem, das  schon  wiederholt  behandelt  wurde,  zu  lösen  vei^ 
sucht,  indem  er  in  schlagender  Weise  die  ungeschickte  Kom- 
pilation aus  dem  Antimarcion  dartbat ,  zugleich  aber  auf 
längere  Abschnitte,  Tomelmilieh  im  13.  Kapitel,  btawiea,  die 

>  Lea  origtnea  de  l'figlim  itütaee  st  la  legende  d'Abgir,  Parts 
1888,  76  r. 

*  Tertollisna  Apologj,  Tho  jontntl  of  phllology  21  (1898)  359 — 20S. 
'  TertnllliD  De  pruserlptlone  liBeretIconun,  Ad  mkrtyrea,  Ad  Scapn- 

lam,  edlt.  with  iatrodnetloD  uid  notes,  Oxford  1894. 

*  Der  rSmleche  Staat  nnd  die  allgemeine  Kirche  1   (1890)  paesim. 

*  Lee  persdontenrs  et  lea  martTn,  Paria  1898,  paaalm. 

*  Die  Altereaüo  Bimoala  ludaei  M  TheophlU  Chrletlui  anf  Om 
Quellen  geprUft,  Berlin  1890,  2—10. 
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nicht  aus  dem  Aotimarcion  Btammeo,  der  Erfindungskraft 
des  Bearbeiters  jedoch  nicht  wohl  zugetraut  werden  können 
und  daher  unzweifelhaft  tertuHianisohes  Eigentum  darstellen. 
6egen  Corssen  machte  E.  Ndldechen  *,  der  schon  in  seiner  Ab- 
handlung  über  die  A-bfassnugraeit  der  Schriften  Tertulliana 
die  Echtheit  der  ganzen  Schrift  vorausgesetzt  hatte,  dem  Ver- 
such, die  Einheitlichkeit  der  ganzen  Schrift  darzuÜiun  und 
damit  ihre  Echtheit  zu  retten.  Das  Neue  an  diesem  Versuche 
besteht  in  der  Hypothese,  d&fs  der  zweite  Teil  der  Schrift 
nicht  von  dem  Aotimarcion  abhänge,  sondern  die  Vorlage  der 
letzteren  Schrift  bilde,  dafs  also  Tertullian  diese  frflbere  etwa 
195  Terfaiste  Schrift  für  die  spätere,  die  er  um  208—210 
schrieb,  selbst  beantst  habe.  Diese  Lösung  wurde  jedoch  von 
A.  Jfilicher  *,  K.  Sobanz  ^  u.  a.  abgewiesen,  und  auf  Yeranlas- 
Bung  des  letzteren  hat  J.  ü.  Einsiedler*  den  Nachweis  er- 
bracht, dafs  die  von  dem  dritten  Buche  des  Antimarcion  ab- 
hängigen Stellen  solche  Fehler  enthalten,  dafs  die  Annahme, 
Tertullian  habe  sie  selbst  in  die  letztere  Schrift  herüber- 
genommen,  ausgeschlossen  ist.  Von  dem  flbrigen  Inhalte  des 
zweiten  Teils  sei  einiges  echt,  das  andere  eigene  Zuthat  des 
Kompilators.  Es  wäre  allerdings  wünschenswert,  dafs  aoch 
für  diese  Stelle  eine  Quelle  gefanden  werde.  NSIdechens 
Hypothese  wird  aber  hoflfentlich  keinen  Vertreter  mehr  finden. 
Von  der  berühmten  Schrift  De  praesoriptione  haere- 
ticorum  sind  nur  die  Separataasgaben  von  Bindley  (vgl.  S.  438 
Anm.  3)  nnd  E.  Prenschen^  zu  erwähnen.  Die  letztere,  der 
eine  lesenswerte  kurze  Einleitung  voransteht,  ist  mit  Be- 
satzung des  Oehlerschen  Apparates  hergestellt.  'Wichtigere 
Abweichungen  vom  Oehlerschen  Texte  sind  in  einem  Anhange 


<  TertulUan'B   Oegen  die  Juden  auf  Einheit,  Echtheit,   Eatatebung 
gepraft,  Texte  n.  Unt.  13,  2  (1694)  92  S. 

■  Tbeol.  LitL-Ztg.  189S,  156— lCi9. 

*  Oeach.  der  löm.  Litt.  3  (1896)  259  f. 

*  De  Tennlliani  »dversiu  ludaeos  libro,  Augsburg  189T,  45  S. 

>  TertvUlftD  De  pnescrlptlone  hMreUconim,  Fi«ibnrg  1899,  XI  u. 

48  S.  (KrDgers  SammliiDg,  3.  Heft). 
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verzeichnet.  Das  Regiater  will  namentlich  die  juristischen  Aus- 
drücke kenntlich  machen. 

Die  Äbhandlnug  von  L.  Lehannear'  über  die  Schrirt  AdT. 
ValentiaiaDOB  iat  mir  nicht  zn^änglich  geworden.  Dabin 
der  Schrift  Adv.  Hermogenem  Theopbilns  von  Antiocbien 
benutzt  sei,  bält  Hamack '  für  irahrscheinlich,  läfst  sieh  aber 
nicht  beweisen.  Ebenso  nnncher  ist  die  Behauptung  von 
Th.Zahu^,  dafs  in  denBachernAdv.  Marcionem  die  Streit- 
schrift desselben  Theophtlua  benutzt  sei  sowie  diejenige  von 
P.  Corseen*,  dafs  in  der  Schrift  Adv.  Praxeam  der  alte 
Dialog  zwischen  Jason  and  Fspiscus  herangezogen  wurde. 

6.  Die  Gestalt  des  Gebetes  des  Herrn  in  der  Schrift  De 
oratione  hat  W.  Haller'  nntersncbt  und  dargethan,  dafa 
seine  Übersetzung  nach  Matthias  fQr  den  lateinischen  Text 
mafsgebend  wurde. 

Die  zwei  Schriften  De  paenitentia  und  De  pudi- 
citia,  die  infolge  dea  Übertritts  Tertnllians  zum  Montanismus 
in  grellem  Widerspruch  miteinander  stehen,  bat  E.  Preuschen* 
sorgfältig  analysiert  und  ihre  Bedeutung  für  die  Gesebichte 
der  Entwicklung  der  Bufsdisziplin,  für  die  sie  wichtige  Quellen 
bilden,  herausgestellt.  Sein  Tersach ,  auf  Grund  der  zweiten 
das  Indulgenzedikt  dea  Papstes  Ealliatns  zu  rekonstruieren, 
wurde  mit  dem  von  E.  Bolffs  oben  (S.  409  f.)  bereits  gewürdigt. 
Er  gab  beide  Schriften  in  G.  Erügers  Sammlung  nach  den- 
selben  Grundsätzen  wie  die  oben  erwähnte  Schrift  De  prae- 
scriptione  haereticoruin  heraus'.    Zn  Grunde  liegt  auch  hier 

1  Le  traitä  de  Tertulliea  eontre  Isi  ValentlnienB,    Cieu  1686,  46  S. 

'  Gesch.  der  «Itohr.  Litt.  1,  200.  Vgl-  Texte  u.  Uni.  1,  1—2  (1882) 
291  ff. 

■  Die  Dialoge  des  „Adamantlo«"  mit  den  anoetikern,  Ztachr.  f. 
KirclieDgeBch.  0  (1888)  23&  f.;  Gesch.  des  neat.  Kanons  2,  3,  410. 

'  Die  AitercAtlo  Simonis  Indaei  a.  s.  w.  31— S4. 

'  Das  Herrngebet  bei  Tertullian.  Ein  Beitrag  lor  Geschichte  und 
Anslernng  des  Vaterunsers,  Ztachr.  f,  prakt,  Theol.   12  (1690)  327—354. 

'  TertuUiana  Scfarlftea  De  paenitentia  u.  De  pndicitia  mit  Rücksicht 
anf  die  BnradisilpIiD  nnteraocht,  Glcfden  1890. 

'  Tertullian  De  paenitentia.  De  pndicitia,  hrag.  von  E.  F.,  Freiburg 
1891,    VUI   u.    96   S.   —   Eine   Konjektur   zu   Ds   pndicitia   c   3   a.  bei 
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die  Oehlerecbe  Ausgabe;  tat  die  zveite  Schrift  wurde  die 
Wiener  Ausgabe  heraogezogeo.  Die  wicbtigsteD  Abweicbungeo 
Bind  am  Sciilnsse  angegeben.  Die  Einleitung  zu  den  beiden 
Ausgaben  ist  zum  Teil  identisch.  J.  van  der  Tliets*  tezt- 
kridsobe  Bemerkungen  zu  beiden  Schriften  beziehen  aioh  auf 
die  Ausgaben  Ton  Oehler,  Reiffersoheid  und  PreuBcfaeu  und 
sind  sebc  beachtenswert.    Die  Studien  von  H.  Q.  Voigt  und 

B.  Bolffs  über  die  gegneriochen  Schriften,  die  TertuUian  in 
den  Abhandlungen  De  ieiunio  und  De  monogamia  be- 
kfimpft,  kann  ich  hier  übergehen,  da  ihre  ßesultate  schon 
früher  gewürdigt  wurden  '. 

Nach  seiner  Monographie  über  Tertallian  hat  Nöldeoben ' 
einige  Abhandlungen  der  Schrift  De  Bpeotaonlis,  ihren 
Quellen  und  ihrem  Inhalte  gewidmet.  In  der  ersten  weist  er 
als  Quellen  für  die  historische  Darlegung  der  römischen  Spiele 
n.  a.  Yarro,  Calpurnius  Piso,  Stesicboms,  Timäus,  Clemens 
von  Alexandrien  und  die  verlorene  Schrift  Suetona  Über  die 
römischen  Festspiele  nach,  deren  Eekonstraktion  P,  J.  Meier* 
auf  Grund  der  tertnllianischen  Referat«  und  anderer  NotizeD 
versucht  hatte.  Die  drei  andern  stellen  die  Kenntnisse  zum 
römischen  Spielweseu  zusammen,  die  aus  Tertullians  Angaben 
aber  griechisobe  und  römische  Dramatiker,  Theaterbauteu  und 
Auß'ühmDgen,  die  circensischen  und  szenischen  Spiele,  das 
Amphitheater,  den  Agon  n.  a.  gewonnen  werden  können.  Die 

C.  Weymm,  Zu  Utein.  Schriftatellorn ,  Abbandl.,  W.  v.  Christ  d»t- 
gebncht,  MOnchen  1S91,   l&l. 

*  Ad  Tertullinai  de  podicttla  et  de  pftenlteoti»,  MDemosyne  20  (1892) 
378—285. 

*  Vgl.  oben  S.  277,  *00t.,  411. 

*  Die  Qoellen  Tertnüi&DB  in  seinem  Buche  von  den  SchtUBplelen. 
Ein  Beitrag  znm  VerstSndnis  der  ultchr.  Flogichrift,  Phllologns,  Sapplement- 
band  6  (1891— 1S9S)  727—766;  Tertnll.  ond  du  Spielwesea,  liubeeoDdere 
der  Zirkus.  Nach  Tertnlllsn  De  spectMiilla,  -Ztachr.  f.  wiss.  Thaol.  87  (1894) 
91— 13S;  Tertnllitui  nnd  das  Theater,  nebst  Anhang;  TertuUian  und  dae 
Amphitheater,  Ztsebr.  f.  Kirchenguch.  IG  (1895)  161—208;  Tertallian  und 
der  AgoD.  Ein  Beitrag  zam  VeretäudnlB  von  Tertnlüaat  De  spectaenllB, 
Neue  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  3  (1894)  306—226. 

*  De  gladiatura  romana  quaestlones  selectae,  Bonn  ISSI,  3—7. 
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Schrift  De  spectumlU  bat  anch  F.  Wolf  mehr  nach  ihrer 
dogmatiaehen  Seite  bin  behandelt,  ohne  indes  nene  Resohate 
zo  erzielen.  Ei^ntüjnlicherweiBe  kennt  der  Yer&ner  dieser 
Leipziger  Dissertation  weder  die  Bii^Tsphie  noch  eine  einsige 
der  Abbandlnngen  Söldeehens  fiber  Tertolliaa! 

Dafa  das  gelehrte  Material  in  der  Schrift  De  oorona  aaa 
einer  Schrift  de«  CUndina  SatnminuB  ,lJbet  die  Kraue'  eDt> 
nonunen  ist,  hat  K.  Schanz  '  knrz  angedeutet,  ohne  Bel^e  da- 
ffir  zn  geben.  Bine  anaführHche  Analyse  und  feiosinnige  Wür- 
digung der  ganz  persönliefaen  Schrift  De  pallio  gabO.Boisaier* 
in  eleganter  Sprache.  F.  Cbanvillard*  hat  den  Nachweis  ver- 
sucht, dafs  Tertullian  in  dieser  Schrift  neb  in  Widerepmch 
setzte  mit  der  schon  damals  hemehenden  kirchlidien  Di8zq>lin, 
die  weder  das  Tragen  Ton  Kränzen  noch  den  Soldatendienst 
den  Christen  grondsätzUcb  Terbot  Die  zahlreichen  Beisinele 
Ton  christlichen  Soldaten,  die  er  Tereinigt,  scheinen  das  letztere 
anfser  Zwöfel  zn  setzen.  Übrigens  richtete  sich  die  L&snng 
dieser  praktischen  Frag«i  nach  den  Umstand«!. 

7,  Dar  Terlorenen  grofsen  Schrift  llepi  luamaemi  haben 
Tb.  2^n  ^  and  Eamack  *  kurze  NotizeD  gewidmet,  denen  zufolge 
die  AbCossung  derselben  in  grieohischer  Sprache  festst^t,  sowie 
ihr  Zweck  der  Bekämpfung  der  kleinasiatischen  Montanisten. 
Dafs  aber  Eusebins  die  Schrift  gekannt  hat,  wie  Hamack  Ter- 
mntet,  mufa  sehr  zweifelhaft  bleiben.  !Nach  Voigt  (oben  S.  277) 
war  diese  Schrift  die  Veranlassung  der  antimontanistischen 
Schrift,  welche  Epiphanias  Haer.  4S,  2 — 13  zu  Orunde  liegt. 


'  Die  Stellung  der  Cbristan  zu  den  Schanspielen  nach  TertuUiAne 
Schrift  De  spectMalia,  Wien  169T,  00  S. 

*  Gesch.  der  rfim.  Litt.  8  (18»e)  363. 

*  £tades  d'hlstolre  rriigiease.  Le  traft«  do  maotesu  de  Tertnllton, 
RcT.  d.  denx  mondes  94  (ISSB)  00—78;  wiederholt  in  seiner  Schrift  La  fln 
dn  paganlsme  I  (1891)  S&B-  304.   Die  3.  AnO.  (1804)  Ut  mir  nnansIngUeh. 

*  Le  „De  Corona  militiB"  de  Tertullien  et  la  pensie  de  l'igltse, 
L'Unlv.  oathol-  N.  8.  33  (1800)  32—63. 

'  Gesch.  des  nent.  Kanons  1,  1  (1888)  40. 

*  Die  griech.  Übersetnng  des  ApologeUcns  Tertnlllans ,  Texte  n. 
Unt  8,  A  (1892)   7, 
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E.  Rolffs  *  stimmte  dem  bei,  bekämpfte  aber  Voigts  Datierung 
der  Sehrift  aber  die  Ekatase  in  das  Jahr  205—206.  Nacb 
ihm  können  ancb  die  ersten  sechs  Bücher  derselben  frühestens 
311'212  verfafst  sein.  NSldechen',  der  außh  die  verlorenen 
Schriften  Tertulliaaa  zu  datieren  TWBUcht  hat,  verlegt  sie  nooh 
etwas  später,  an  den  Anfang  der  fünften  Cfruppe  (313 — 217). 
R.  Helm"  gab  das  von  F.  PI.  Fnigentins  erhaltene  Fragment 
ans  Tertullians  verlorener  Schrift  De  fato  nea  heraus,  und  Har- 
oack*  bat  jfinget  seine  schon  frfiher  ausgesprochene  Ansiebt, 
dafa  die  Interpolation  zur  Häresie  24  (deveriani)  in  AuguBtias 
Bobrift  De  baereaibus  ad  Quodvultdeum  ans  der  ebenfalls  ver- 
lorenen Schrift  TertuÜians  Adv.  Apelleiacos  stamme,  mit 
beachtensvrerten  Gründen  zu  beweisen  gesucht. 

Auf  die  Frage,  ob  TertuUian  der  Verfasser  der  Fassio 
Perpetuae  et  Felicitatis  sei,  werde  ieh  weiter  unten  eingeben. 

8.  Sicher  unecht  ist  das  prosaische  Gedicht  Adv.  Mar- 
eionitas  in  fünf  Büchern.  Als  Vorarbeit  zd  einer  neuen 
Ausgabe  im  Wiener  Corpus,  die  aber  nocb  nicht  erechieoen 
ist,  hat  A.  Ox^^  dem  Gedieht  eine  sorgfältige  Untersuchung 
gewidmet,  worin  er  in  der  Beatimmung  smner  Entstehungszeit 
E.  Hückstädt  (1875)  beipflichtet  (zwischen  380  and  dem  Schlufs 
des  4.  Jahrhunderts)  gegen  A.  Hilgenfeld  (1876),  der  das  Gedicht 
in  das  8.  Jahrhundert  versetzt  hatte.  Die  übrigen  Resultate 
gehen  über  Hücketädt  hinaus  und  beziehen  sieb  besonders  anf 
den  Text,  die  Sprache  und  die  Heimat  des  Gedichtes.  Für 
die  Textkritik  war  Oxä  auf  die  Editio  princeps  von  G.  Fabri- 
ciuB  (1563)  angewiesen,  da  keine  Handschrift  des  Gedichtes 

<  Uikunden  au«  dem  uiUmonUn.  Kampfe  des  AbendUndea,  Texte 
u.  Unt.  12,  4  (1896)  71  ff. 

*  Die  AbfuBUDgefieit  der  Schriften  TertullUiiB ,  Texte  n.  UnL  e, 
2  (1888)  157. 

*  F.  PI.  FalgenUi  V.  C.  Opera  ed.  R.  U.,  Leipiig  ISSS,  116. 

*  Pttrlet.  MtsceUen  4.  Unbeachtete  und  neue  Quellen  z.  Kenntnle 
det  Hkretlkeni  Apellea,  Texte  n.  Unt  N.  F.  &,  8  (1000)  9e  f. 

'  Prolegomena  de  carmine  adveraua  Marclonitae ,  Leipzig  1888, 
M  S.  Seine  Aufteilungen  aber  den  Bibellext  des  Oedichtea  bettreitet 
P.  Corasen,  Jahresber.  f.  Alt.-Wlaa.  37,  2  (1899)  38. 
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mehr  bekaimt  üt  Trotzdem  bat  er  den  Tez.t  ui  mandiai 
Stellen  Terbeaaert  tmd  die  Abhängigkeit  Ton  dem  BomAba*- 
brief,  Coinmodiao  and  JareDCiu  oacbgewieeen.  Der  Tolgäi^ 
lateinitche  Charakter  der  Sprache  ist  in  ersebSpfeod«  Weise 
dargetban.  Die  Heimat  des  Gedichtes  sacht  0x6  in  Afrika, 
Tobin  der  Wortschatz  and  die  nahe  Yervandtschaft  mit  Com- 
modian  weise.  Hamack  *  hielt  jedoch  an  Eom  als  Eotstebongs- 
ort  mit  Hückstädt  fest  wegen  dee  r&miscben  fiiscbo&kataloges, 
der  im  Gedicht  steht,  nnd  weil  es  wohl  in  Bom,  nicht  aber  in 
Afrika,  io  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  noch  Hai^ 
cioniten  gegeben  habe.  Dem  steht  Ox£e  Beweis,  dafs  der 
Verfasser  von  Gebort  und  Bildang  ein  Afrikaner  gewesen  sei, 
nicht  entgegen.  Später  erhielt  Oxe'  Ton  W.  Brandes*  die 
Abschrift  eines  Tictorinns  beigelegten  Gedichtes  De  lege  Do- 
mini nostri  lesn  Christi  ans  dem  cod.  Tatio.  Reg.  582,  von 
dessen  216  Versen  nicht  weniger  als  150  ans  dem  psendo- 
tertulliamsohen  Gedichte  Adversos  Marcionitas  stammen.  In 
der  Aasgabe  dieses  Centos  zeigte  er  dessen  Bedeutung  für  die 
Textkritik  des  Gedichtes,  mit  dem  der  erste  Herausgeber  (Fa- 
brioius,  1564)  sehr  TillkSrlich  umgegangen  ist.  Brandes  hatte 
sieh  über  das  neue  Gedicht  des  Victorinne  Tcrbreitet  und 
bereits  einige  Korrekturen  an  dem  psendo-tertallianischen,  das 
übrigens  soboo  Kardinal  A.  Mai  in  der  römischen  Handschrift 
als  Quelle  bezeichnet  hatte,  Torgenommen. 

Drei  weitere  paeudo-tertullianische  Gedichte,  die  auch  Cy- 
prian  beigelegt  wurden.  De  Genesi,  De  Sodoma  und  De  Jona, 
hat  R.  Feiper  *  neu  beranagegeben  and  das  erste  als  den  An- 
fang des  HeptateuchoB  des  galliachen  Dichters  Cyprian  aua 

'  TheoL  Llit-Ztg.  1888,  620  f. 

'  VletoriDl  venm  de  lege  domlnL  Ein  nnediertei'  Cento  bub  dem 
Cuinen  ftdv.  Muclon.,  ProKramiD  des  Q;iiui.  lu  Krefeld  1898/94,  8—30, 
4*.    Vgl.  C.  WejrniftD,  Hiat.  Jfthrb.  16  (1895)  6T6. 

*  Studien  tnr  chriitlich-Utein.  Poetle  8.  Zwei  Victttilitgedichte 
dee  VUic.  Reg.  083  und  das  CarmeD  adv.  MuoioaiUa,  Wiener  Stnd.  19 
(1890)  810—816. 

*  Cypriani  Oalli  poeUe  hepUtenchoi.  Aeoedant  inceitornm  de  So- 
doma  et  Jona  et  ad  senatorem  oarmlna  etc.,  Wiea  1891,  I— T,  213—336. 
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dem  5.  JahrhuDdert  erwiesen  (Vera  1 — 165);  die  zwei  andern 
aollen  aua  derselben  Zeit  stammen.  A.  Ebert*  hatte  alle  drei 
in  das  4.  Jahrhundert  verwiesen,  während  U.  Uanitins'  die 
beiden  letzteren  einem  gfruhen"  Dichter  msprach.  H.  Beat* 
bat  gegen  Peiper  den  Yonchlag  gemacht,  den  Tereifizierten 
Heptatench  unter  zwei  Dichter  zu  verteilen.  Seine  Gründe 
Bind  aber  nicht  durchschlagend. 

9.  Viele  von  den  genannten  Arbeiten  enthalten  auch  Aus- 
fOhruDgeo  oder  kürzere  Bemerlcnngen  über Tertullians  schrift- 
atelleriachen  Charakter,  aeine  Sprache  and  seine  Quellen. 
Zu  erwähnen  sind  noch  einige  spezielle  Beiträge  hierzu.  Die 
Charakteristik  Tertnllians  als  Schriftatellera  von  E.  Hell  *,  der 
mit  Recht  betont,  dafs  man  von  Tertullian  dem  9ohrift«tel)er 
nicht  reden  könne,  ohne  von  Tertullian  dem  Theologen  und 
Christen  zu  sprechen,  beruht  auf  einem  TerBtändnisvolien 
Studium  aeiner  Schriften  und  gewährt  einen  interesaanten  Ein- 
blick sowohl  in  die  litterariachen  OepSogenheiten  als  in  das 
innere  Leben  des  tief  religiös  und  sittlich  gestimmten  Mannes 
mit  seiner  widerapruchavoIloD  Entwicklung  und  seiner  wachsen- 
den Seelenunruhe.  In  seiner  Zeichnung  der  grofaen  kirchlichen 
Fragen  des  3.  Jahrhonderta  kommt  aber  bei  Holi  überall  der 
Schüler  Harnacks  zum  Vorschein. 

Die  Ausführungen  von  H.  Hoppe'  über  Tertullians 
Sprache  beziehen  sich  auf  dessen  Gräcismen,  Archaismen, 
Afrioiemen  und  Entlehnungen  aus  der  juristischen  Kunst- 
spräche.  Von  dem  afrikanischen  Latein  Tertulliana  spricht 
er  noch  mit  einer  Unbefangenheit,  die  nach  dem  Vorstofse 

I  Ällgem.  Oesch.  der  Litt,  dea  MitUIftltera  im  Abendlaade  l>  (IBSe) 
119—134. 

*  Oeach.  der  chrlatllefa-luelD.  Poesie  bli  cur  Mitte  dea  S.  Jahr- 
Imnderta,  Stuttgart  ISQl,  Ol— M. 

)  De  CyprUnl  quse  fernntnr  metrla  In  Heptatencbum,  Muburg  I89I, 
60  S.  Vgl.  C.  Wey man,  Hlat.  Jabrb.  14  (1898)  171  d.  Jabresber.  f. 
Alt-Wiag.  28,  2  C1S9S)  261.  Hiei  (3.  279—362]  weitere  Litteratnr  Qber 
Cypr.  Qallae.    Ich  komme  in  der  cwelten  Abteilung  darauf  lurQck 

*  Tertullian  aU  Schriruteller ,   Preur«.  Jahrbb.  SS  (1S97)  262—278. 
>  De  aermone  Tertullianeo  quaeBtlones  selectas,  Marburg  1S97,  86  S. 
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von  E.  Norden  und  W.  Kroll  *  gegen  dasselbe  Dicht  mehr 
gestattet  ist. 

Sehr  beachtenswert  ist  auch  E.  Nordens'  Charakteristik 
der  Eunstprosa  Tertullians,  Ton  keinem  Sehriftsteller,  be- 
hauptet er,  sei  die  lateinische  Sprache  auf  einen  so  hohen  Orad 
der  Leidensohaftlißhkeit  gehoben  worden  wie  von  ihm,  bei 
keinem  die  Sprache  in  so  eminentem  Sinn  der  unmittelbare 
Ausdruck  des  inneren  Empfindens  gewesen.  Trotzdem  er 
darum  in  seiner  Sprache  der  subjektivste  und  indiTiduellote 
Schriftsteller  und  ein  Verächter  jeder  Tradition  war,  so  sei  er 
doch  in  seinem  Stil  ein  Eind  seiner  Zeit  und  ein  Repräsentant 
einer  mehr  als  halbtautendjährigeu  Tradition,  ein  geradezu 
exemplarischer  Vertreter  der  , modernen"  Stilrichtang,  die  siob 
Ton  der  sophistischen  Eunstprosa  der  platonischen  Zeit  ableitet. 
Norden  betont  mit  Hecht  die  dringende  Notwendigkeit  einer 
eingehenden  spraobliohen  und  stilistischen  Analyse  Tertullians 
und  litteraiästhetischer  Eommentare  zu  Beinen  Schriften.  Einen 
Beitrag  dazu  hat  C.  Weymau'  geliefert  durch  seinen  Hin- 
weis auf  sprachliche  Parallelen  zwischen  TertulUaB  und  Apn- 
leius,  die  beweisen,  dafs  Hoppe  unrecht  hat,  wenn  er  jede 
Berührung  zwischen  TertuUian  und  dem  ihm  so  unähnlichen 
afrikanischen  Rhetor  leugnet. 

Eine  umfassende  Untersuchung  Aber  die  Quellen  Ter- 
tullians und  seine  Beziehungen  zu  älteren  heidnischen  und 
christlichen  Schriftstelleru  ist  ebenso  dringend  notwendig. 
Einiges  hierza  wnrde  im  Yorsnsgehenden  schon  angemerkt. 
Die  von  Nöldecben*  behauptete  Abhängigkeit  Tertullians  von 
Clemens  von  Alexandrien  hat  P.  Wendland  ^  geleugnet,  indem 
er  die  Quelle  beider,  den  Stoiker  Uusonius,  aufdeckte.    In 

<  Dm  afrikanische  Ltteiii,  Rhein,  llna.  52  (1897)  &a>— 690.  Vgl 
Ober  die  neueste  Behandlaog  de«  OegeosUndes  P.  Geyer,  Jfthrubec. 
f.  AlL-WiM.  36,  3  (1898)  TS— 108.  Gegen  Kroll  wandte  sich  E.  WOlf  f- 
lin,  Arch.  r.  lateln.  Lexioogr.  10  (1898)  588—340. 

*  Die  antike  Komtpnwa  2  (18B8)  606—615. 

*  Studien  EU  Apnleias  und  telneu  Nachahmern,  Sitinngsber.  der 
bayer.  Äkad.  1893,  3,  340-348. 

*  Vgl.  oben  8.  809  Anm.  4.  ^  Vgl.  oben  8.  809  Anni.  &. 
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seiaer  Monographie  über  TertuUiao  hat  NSldecfaen  davon  keine 
Notiz  genommen.  Die  Abhängigkeit  TertuHianB  von  Yarro 
wurde  von  Er.  Schwatz  *,  Fr.  Wilhelm  '  und  K.  "Werber  '  näher 
dargethan. 

Über  daa  Fortleben  Tertullians  in  der  späteren  theo- 
logi&ohfla  Litteratnr  handelte  E.  FreosobeD  bei  Hamaok', 
der  dasselbe  Thema  in  gröfserem  Zusammenhang  später 
selbst  erörterte.  Tother  hatte  iL  H.  "R.  Elufsmaan'  die  aus- 
giebige Ausbeutung  von  13  Schriften  TertuUiaus  in  nngefähr 
70  Stellen  der  Etymologien  Isidors  von  Serilla,  die  auch  tut 
Tertullians  Textkritik  von  Wert  sind,  nachgewiesen,  und 
Fr.  Schnitzen  zeigte*,  den  Winken  von  Yallarsi  und  Maffei 
folgend,  dofs  Hieronymus  Tertullians  Sebriften  De  mosogamia 
und  De  ieiunio  auch  in  seiner  Schrift  gegen  lovinian  benutzt 
hat.  EigeDtümlioh  ist  der  scharfe  Gegensatz  in  der  Beurtei- 
lung Tertullians  durch  seine  zwei  grofsen  theologischen  Lands- 
männer Cyprian  und  Augustinna ;  während  jener  ihn  als  seinen 
Meister  verehrte  und  keinen  Tag  vorübergehen  liefs,  ohne 
etwas  aus  seinen  Schriften  zu  lesen,  hat  ihn  dieser  auerst  in 
den  £eizerkataIog  aufgenommen ! 

10.  Eine  ansführliohe  Gesamtdarstellung  der  Theologie 
Tertullians  besitzen  wir  noch  nicht.  Einen  Ersatz  dafür  bilden 
die  Dogmeogeschicbten  von  Hamaok,  Schwane,  Loofs,  See- 
berg u.  a.,  unter  denen  die  von  Schwane '  Tertullians  Lehren 

>  De  M.  Tereuttl  Varronis  apad  sanctos  patres  vwtlgiU  capita  duo, 
Nene  Jahrbb.  f.  klau.  Pbllol.,  16.  BapplemeDtband  (1888)  409—487. 

'  Vgl.  oben  8.  286. 

'  TertnlllaD*  Schrift  De  apectacnÜB  In  Ihrem  Verbftltnlaae  zu  Varros 
Remm  dlvinar.  llbrt,  Pro^.  des  k.  k.  Staatsgymn.  in  Teschen  ISB6,  1 — 31. 

*  Oeacb.  der  altcbr.  Litt.  1,  679—687;  Tertulltan  in  der  Lltteratur 
der  alten  Kircbe,  SltBUDgaber.  der  Berl.  Akad.  1S96,  54&— 079. 

'  Eicerpla  TertnlllaDea  In  leidorl  Hispal.  EtTinologUa  eolteglt  et 
explanavtt,  Hamburg  1892,  88  S.  4'.  (E^granuD  der  Qelebrtenaobule  des 
Jobannennu.) 

'  Die  Benutsung  der  Scbrirten  Tertnlliane  De  monoganila  und  De 
lelnuio  bei  Hieronymus  Adv.  lovlnlanum,  Neue  Jahrbb.  f.  deutacbe  Theol. 
3  (1894)  48Ö-Ö0S. 

'  Dogmengeacbicbte  1',  Freiburg  1882,  120—129,  228—288,  834 
bis  353,  481  IT.    Derselbe  melbodologitche  Febler  kehrt  bei  allen  übrigen 
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über  6ott,  Christus,  die  menschliche  Seele,  Freiheit,  Sünde 
und  Gnade,  Kirche  und  Bafse  am  ansfährlichaten  darstellt. 
Indem  aber  Schwane  diese  Lehren  an  vier  veracbiedeoen 
Orten  behandelt,  hat  er  das  Yerständnis  der  Theologie  Ter- 
tnllians  als  Ganzes  betrachtet  nicht  blofa  seinen  Lesern,  son- 
derD  sieb  selbst  erschwert.  Hamack  *  behandelt  Tertallian, 
abgesehen  von  der  vortrefflichen  Charakteristik  desselben. 
Dar  im  Zusammenhang  mit  andern  Tätern.  Seine  Cbristologie 
bat  er  durch  die  Annahme  TerBtSndlieh  zu  machen  versncht, 
dafs  Tertullian  die  Ausdrücke  substantia  und  persona  nicht 
ontologisch,  sondern  juristisch  faaaa.  Yon  dem  zweiten  Aus- 
drucke hat  das  zuerst  Cb.  Bigg  (vgl.  eben  S.  293)  behauptet. 
Diese  Anpassung  halte  ich  für  gänzlioh  verfehlt;  es  ist  ihr 
auch  Ton  Seeberg*  u.  a.  widersprochen  worden. 

V.  Conrdareaux^  und  F.  Cabrol\  deren  Kontroverse 
aber  die  Theologie  des  Irenäus  oben  erwähnt  wurde,  haben 
sich  aaoh  mit  Tertullian  als  Theologen  beschäftigt.  Courda- 
veanx  bemühte  sich,  die  Widersprüche  Tertullians  mit  der 
heutigen  Theologie  und  mit  sich  selbst  kräftig  herauszutreiben. 
Sein  Gegner  konnte  aber  nachweisen,  dafs  er  sich  dabei 
mancher  Übertreihnngen  und  Unrichtigkeiten  schuldig  ge- 
macht hat. 

Das  Verhältnis  von  Tertullian  zum  Neuen  Testamente  hatte 
H.  RöDsch'  früher  (1871)  ausfährlich  dargestellt    £in  kurzer 

VStern  zurtlck,  nnd  dieur  nesenülche  Fehler  verftolabte  mich  in  erster 
Linie,  Schw&nea  Werk  den  Charakter  einer  wahren  Dogmengeaehlchte 
abiuBprechen  (vgl.  meine  'Wiener  Antrittsrede:  Stellnng  nnd  Aufgabe 
d«r  Kirchengeschichte  in  der  Oegenwart,  Stuttgart  ISSS,  80  f,). 

>  Lehrbuch  der  Dogmengeichiohte,  8.  AnD.,  1  (1694)  310  f.,  842,  ST3  IT., 
404,  477  ff.,  564  ff.;  3  (1894)  307  f.,  842  ff.,  389;  3  (1897)  12-22 
(Charakteristik). 

<  Lehrbuch  der  Dogmengesch lohte  1 ,  Elrlangen  u.  Letpdg  18S&, 
8B— 8T. 

'  Tertullien,  Bev.  d.  l'hiat.  d.  rellg.  28  (1891)  1-85. 

*  £tades  de  thtologie  historiqu«  et  critlque ;  Tertnllien  selon 
M.  Courdaveanx,  La  science  cathol.  5  (1891)  865—889,  990—1002,  10B4 
bis  1114;  anch  separat,  ParU  1891,  61  S. 

*  Mlacellen  2.   Zu  Tertallian,  Zttcbr.  f.  wiss.  Tbeol.  S8  (1885)  104. 
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Nachtrag  dazu  macht  auf  zwei  Stellen  des  Apologeticnins  auf- 
merksam,  die  sich  als  Hinweieungen  aof  den  Titnebrief  (3,  16) 
darstellen.  Die  Bedeutnng  Tertnllians  fOr  die  älteste  Qescbiohte 
der  lateiniechen  Bibel  bat  P,  Corssen  *  hervorgehoben. 

Erwähnung  verdient  auch  hier  M.  WiDklers'  klare  Dar- 
legung des  TraditionspriDzips  Tertullia&s  nach  der  Schrift 
De  praesoriptione  haereticomm,  deren  Gedanken  im  wesent- 
lichen TOS  Irenäua  abhängen,  die  aber  das  katholische  Tradi- 
tionsprinzip  so  bestimmt  und  prägnant  ansspiioht,  dafs  an 
der  wesentlichen  Übereinstimmung  des  tbeologisohen  Stand- 
punktes Tertulliana  mit  dem  der  späteren  katholischen  Theo- 
logen nicht  gezweifelt  werden  kann.  Winkler  hebt  übrigens 
mit  Becfat  hervor,  dafit  TertuUian  bis  an  die  Grenze  des  Zu- 
lässigen ging,  indem  er  in  seinem  Eifer  für  die  durch  die 
Gnostiker  entstellte  Reinheit  des  Glaubens  beinahe  feindselig 
gegen  die  Bchriftforsohung  als  Quelle  des  Übels  auftrat.  Er 
verwarf  jedoch  nur  jene  Schriftforschung,  welche  die  Glaubens- 
regel nicht  als  Leitfaden  und  Biobtsohnor  betrachtet. 

11.  Eine  monographische  Darstellung  der  Gottes-  and 
Logoslehre  Tertulliana  hat  J.  Stier'  versucht.  Er  kommt  zu 
dem  Resultate,  dafs  der  tertullianiache  Gottesbegriff  keine 
nachweisbaren  Einflüsse  heidnischer  resp.  Btoiacher  Philosophie 
aufweist,  dafs  TertuUian  vielmehr  mit  eiserner  Eonsequenz  die 
Philosophie  ablehne  und  aus  diesem  Grunde  zur  Annahme  der 
Körperlichkeit  Gottes  gekommen  sei.  Ton  der  Heiligen  Schrift 
ausgehend,  habe  er  seinen  Gottesbegriff  in  Anlehnung  au  die 
Apologeten  ausgebildet,  der  aich  aber  von  dem  apologetischen 
unterscheide  dnrcb  seinen  realistischen  Charakter  und  durch 
die  positiven  Zuthaten  der  Kategorien  der  Güte  und  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes.    Stier  hat  auch  die  zentrale  Bedeutung 

i  Jfthrwber.  f.  Alt^Wiss.  37,  2  (1890)  18—15. 

*  Der  Tradition sbegriff  des  UrchrUtentuniB  bei  TertuUian,  MQnoben 
1807,  107— 12ö. 

*  Die  Gottes-  und  Logoslehre  TertulHans,  OQttingeD  1869,  103  S. 
Der  erste  Teil  dieser  Schrift  erschien  als  Inaugnraldlsserlatlon  a.  d.  T.: 
Der  spezielle  GottesbegrifT  TertulHans,  Goltingeo  1699,  66  S. 

Etirbird,  AltcbrUtL  Lllieratnr.  U,  1.  29 
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dei  voQ  TertuUian  behaupteten  absoluten  Freiheit  Gottes 
hervorgehoben.  AuBfuhrlich  behandelt  er  Tertullians  Idee 
von  der  Körperlichkeit  aller  Dinge,  woronter  dieser  nicht  nur 
das  Substanzielle  der  Dinge  meine,  sondern  auch  deren  Sinn- 
liobkeit  und  Materialität;  daraus  erkläre  sich  auch  seine  Ani* 
mosität  gegen  die  platonische  Ideenlebre.  Ich  halte  diese 
Auffassung  für  richtig.  Auch  in  Bezug  auf  die  Logoslehre 
stehe  TertuUian  wesentlich  auf  dem  Boden  der  Apologeten; 
seine  Logoslehre  trage  darum  einen  wesentlich  kosmolofi^ohen 
Charakter,  es  fehle  ihr  der  Erlösnoge-  und  Yersöhnungs- 
gedanke  als  konstitudveB  Moment,  während  die  Subordination 
des  Logos  unter  den  Yater  damit  notwendig  gegeben  war. 
Gegen  Harnack  hält  Stier  daran  fest,  d&Ts  die  Worte  per- 
sona, substantia,  natura  bei  TertuUian  nicht  juristische,  son- 
dern philosophische  Gedanken  ausdrücken  wollen.  Mit  Neander 
giebt  er  aber  zu,  daTs  bei  TertuUian  ein  Fortschritt  insofern 
vorliege,  als  er  den  Übergang  bilde  zwischen  dem  älteren 
Subordinatianismus  und  der  schärferen  Auffassang  der  Wesens- 
einheit.  Die  Gleichnisse,  mit  denen  TertuUian  diese  Wesens- 
einheit  ausdrückte :  Wurzel,  Bchöfaling,  Frucht  =  Quelle,  Bach, 
Flufs  =  Sonne,  Strahl,  Flamme,  beweisen  auch,  dafs  Ter- 
tuUian die  physische  fimanationstheorie  nicht  vollständig  über- 
wanden hat. 

Die  Bedeutung  derTheodicee  Tertullians  besteht  nach 
E.  F.  Schulze '  darin,  dafs  bei  ihm  erstmals  der  folgenschwere 
Unterschied  zwischen  physischem  und  moralischem  Übel, 
zwischen  Straf-  und  Schuldübel  zur  Geltung  kommt.  Urheber 
des  physischen  Übels  ist  Gott,  Urheber  des  moralischen  der 
Teufel.  Das  physische  Übel  ist  die  Konsequenz  des  morallachen 
und  wird  daher,  insofern  es  wirklich  Übel  ist,  vom  Teufel 
verursacht;  insofern  es  aber  von  Gott  verhängt  wird,  ist  es 
entweder  positive  Strafe  der  Sünde  und  somit  die  Reaktion 
des  Urhebers  alles  Gnten  gegen  das  in  seine  Schöpfung  ein- 


<  Elemente  einer  Theodicee  bei  TertuUian,  Ztschr.  f.  n-iaa.  Tbeol.  J3 
(IflOO)  G2— 104. 
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gedrungene  Böse,  also  der  Beweis  der  laatitia  Dei,  oder  es 
ist  ein  Werk  der  TSterlichen  Pädagogie,  der  Liebe  Oottes, 
somit  in  beiden  Fällen  nicht  etwas  Böses,  sondern  etwas  Gutes. 
Das  Übel  ist  demnach  durch  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen, 
and  diese  entstand  durch  die  freie  ^WilleDsentsoheidong  als 
Mifsbrauch  der  von  Oott  verliehenen  Freiheit.  In  dieser 
Theodicee  ofTeobart  sieh  ein  starker  religiöser  Optimismus. 
Für  die  Öiäubigen  sind  die  "Übel  nur  Pröfungaleiden ,  wobei 
Qottes  Absicht  darauf  gerichtet  ist,  dafa  die  Probe  bestanden 
werde,  die  Mittet  dazu,  Gebet  und  Geduld,  dem  Christen  Kur 
Verfügung  stehen  und  das  Ganze  zur  ewigen  Seligkeit  fahrt. 
12.  Eine  sehr  gr&ndlicbe,  an  wertvollen  Resultaten  reiche 
Untersuchung  über  die  Seelenlehre  TertuUians,  die  erste 
christliche  Psychologie,  verdanken  wir  O,  Esser',  der  die 
Aufgabe,  die  er  sich  stellte,  die  psychologischen  Ansichten 
Tertnllians  in  ihrem  Zusammenhange  mit  antiken  Anschauungen 
und  ihrer  Yerschiedenheit  von  denselben,  wie  sie  sein  ohrist- 
lieber  Standpunkt  bedingte,  möglichst  allseitig  zu  entwickeln, 
sowie  die  christliche  Apologie  auf  dem  Gebiete  der  Seelen- 
lehre  in  ihrem  ersten  hervorragenden  Vertreter  vor  dem  Vor- 
wurf eiuer  systemlosen  Dialektik  und  polemischen  Gewalt- 
thfitigkeit  zu  wahren,  trefflich  gelöst  hat.  Nach  einer  Ein* 
leitung,  welche  den  philosophischen  Standpunkt  Tertnllians 
und  seine  Stellung  zu  den  wichtigsten  gegnerischen  Systemen 
des  Hermogenes,  der  gnostischen  Sekten  und  Uarcions  be- 
stimmt, entwickelt  der  Verfasser  in  drei  Abschnitten  Tertul- 
liaos  Lehren  über  die  Seele  an  sich  (Wesen  und  Qualitäten 
derselben :  Rörperlicbkeit  und  zugleich  Einfachheit,  numerische 
Einheit,  Erkenntnisthätigkeit,  Willensfreiheit  u.  s.  w.),  über  das 
Verhältnis  von  Seele  und  Leib,  und  endlich  über  die  Ent- 
stehung der  individuellen  Meuschenseele  bei  der  Fortpflanzung 
des  menschlichen  Geschlechts.  Den  wesentlichen  Vorzug  dieser 
auf  einer  umfassenden  Kenntnis  und  einem  durchweg  richtigen 
Verständnis  der  Schriften  Tertullians  beruhenden  Darstellung 

>  Die  Seelenlehre  TerttilllanB,  Paderborn  1893,  VIII  u.  234  S. 
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«rblioke  ich  darin,  dafs  sie  die  richtige  Mitte  einliält  zwiaeben 
denzweiBetraobtungsweisea,  dieueh  tooft  feindliob  gegenäber- 
ateben  und  von  denen  die  eine  die  anttken  Elemente,  die 
andere  die  christlioben  Bestandteile  der  tbeologiacben  Ver> 
sacbe  der  älteBtea  YiUlr  einseitig  berrorbebt,  beide  somit 
von  Tornberein  einen  falsebes  Standpunkt  einnebmea,  der  eine 
objektive  Würdigung  des  Qradee  der  YersefamelEung  beider 
Elemente  onmSglioh  ma^^t.  Dieses  bew>nnene,  darchaua  ge- 
sunde und  wiesenBchaftlicb  altein  berechtigte  Urteil  zeicbnet 
seine  Schlufsbetrachtung  in  bobem  Grade  aus,  worin  er  die 
positiven  und  negativen  Resultate  der  psychologischen  For- 
schangen  gegeneinander  abvrägt.  „Sind  die  Lösungen  Ter- 
tullians  auch  nicht  überall  glückliche,"  schreibt  Esser,  „findet 
sieb  auch  maocbes  Unerfreuliche,  so  wird  man  du^ber  die 
positiven  Resultate  seiner  Forschnag  nicht  Qberseben  dürfen. 
Klar  tritt  vor  allem  die  Einheit  der  Seele  and  ihres  Lebens 
and  die  Einheit  der  meDBchlichen  Natur  hervor.  Dss  sind 
die  beiden  Angelpunkte  seiner  Psychologie,  und  mit  grofaem 
(Jescbiok  hat  er  dieselben  zu  verteidigen  gewufat.  Viel  glüok- 
licber  würden  seine  Resultate  in  nuuiober  Hinsicht  sein,  wenn 
es  ihm  vergönnt  gewesen  w&re,  sieb  von  dem  atoiaohen  Rea- 
lismus losaumaobea  und  zu  der  Erkenntnis  eines  geistigen  Seine 
emporzuschwingen,  welchem  er,  von  der  Wahrhät  getrieben, 
immer  nahe  kommt,  um  dann  in  banger  Scheu  vor  gnosti- 
schem  Idealismus  sich  wieder  von  ihm  zu  entfernen.  Das 
grofse  Verdienst  TertuUians  bl«bt  bestehen,  ancb  wenn  mau 
die  Mängel  und  Einseitigkeit  seiner  Forschung  und  die  Halb- 
heiten anerkennt,  welche  ihm,  der  mitten  in  den  Kampf 
hineingestellt  war,  bei  seiner  Polemik  entschlüpften.  Man  wird 
übrigens  gewifa  nicht  verlangen,  d&fa  ein  einziger  Mann  den 
ganzen  Schatz  heben  sollte,  welchen  die  Offenbarung,  in  Yer- 
biodung  mit  den  Resultaten  der  griecbiscbeD  Philosophie  ge- 
bracht, darbot.  Yielea  wird  ihm  auch  mit  Unrecht  zur  liast 
gelegt'  (S.  232  f.).  Dahin  gehört  vor  allem  die  Anklage  auf 
krassen  Materialismus  wegen  der  Lehre  von  der  Körperlich- 
keit der  Seele  und  dem  Traducianismus ,   den  schon  Angu- 
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Btiniu  mifsverBtanden  hat.  Ich  habe  die  vorstehende  Stelle 
wörtlich  citiert,  weil  sie  Eseera  Reanltate  klar  und  bündig 
zusuDmeDfafst,  noch  mehr  aber  weil  sie  eine  Betraohtungsweiae 
offenbart,  tod  der  ich  dring«nd  wQBSche,  dafa  aie  sum  Qemeiogut 
aller  werde,  die  sich  mit  der  Theologie  der  alteo  Kiiohen- 
Täter  betchSftigeD.  IJTooh  sei  bemerkt,  dafa  aoch  Easer  den 
von  Harnaek  behaupteten  juristieeben  Charakter  der  Begriffe 
subetantia  nnd  persona  bei  Tertullian  mit  guten  Orfioden 
ablehnt. 

13.  Der  wissenaohaftliche  Wert  der  Daratellung  der  Ethik 
Tertulliane  Ton  Q.  Ludwig*  eteht  hinter  dem  der  Arbeit  Essers 
weit  zurück.  Diese  in  dem  Titel  „durohaoa  objektive"  Daratellung 
ist,  wie  H. Lüdemann'  hervorhebt,  nichts  als  «in  ans  unzähligen 
ihrem  Zusammenhang  enträekten  Sätzen  Tertulliaas  her- 
geatelltea  Mosaik,  zu  der  das  Anordnangeschema  den  Yor- 
leaangen  von  Lutbardt  über  christliche  Ethik  entnommen  ist. 
Letzteres  hatte  übrigens  derYerfasser  selbst  nicht  verachwiegen 
(S.  XI);  nur  mafs  es  wundernehmen,  dafa  er  bei  der  An- 
wendung des  Luthardtsohen  Systems,  aus  dem  er  seibat 
Überschriften  wie  die  folgenden:  Die  Menschheit  als  Humani- 
tätagemeinschaft ,  Die  Meoachheit  als  Kulturgemetnaohaft, 
herübergenommen  hat,  nicht  einsah,  dafa  zwischen  Tertullian 
und  Lnthardt  doch  einiger  Unterschied  Torhandeu  istl  Liegt 
aber  der  Fehler  nicht  eher  auf  selten  der  Univeraität,  die  eine 
solche  InanguraldissertatioB  anerkennt! 

In  dm  AbhandluDgen  von  E.  H.  Wirth*  und  J.  Eolberg* 
vermisse  ich  gerade  jene  Vorzüge,  die  ich  bei  Esser  hervorheben 
konnte.    Der  erste  gelangt  zum  Resultate,  dafa  im  Yerdienst- 

■  Twtnlliuis  Ethtk  in  darohBu  objektiver  DHsteUniig,  Leipzig 
ISeCi,  XV  u.  306  S.  Auch  als  Inaugarsldiaaetttitioii  erschienen  u.  d.  T.: 
TertnlllaiiR  Ethih. 

■  Theol.  Jahretber.  b  (tSSS)  145  f. 

)  Der  „Verdl«iut'<-Begrlff  in  der  ohrlsülchen  Klrebe,  nach  aelncr  ge- 
Hcbichtlichen  Entwicklung  dargeatellt  1.  Der  „Veidienat^-BegriiT  bei 
Tertullian,  Leipzig  1S93,  Vni  u.  74  S. 

*  Verfaesung,  Knltua  and  Disziplin  der  christlichen  Kirch«  nach 
den  Schriften  Tertullians,  Biaunsberg  1886,  VI  u.  2S6  S. 
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begriffe  Teitulliaas  das  ohriatliohe  Element  bei  weitem  das  ge- 
ringste, dessen  Wesen  vielmehr  dnroh  mancherlei  heidnische 
Faktoren  bedingt  ist,  so  dafs  derselbe  für  die  römische  Kirche, 
die  in  TertuUiana  Fursstapfen  eintrat,  in  der  Folgeeeit  Terhängnis- 
voU  werden  mufate.  Dieser  Anschauung  hat  E.  Preuschen '  wider- 
sprochen, indem  er  hervorhob,  dafs  der  Begriff  vom  Lohn,  der 
den  des  Yerdienstee  einschliefst,  bereits  im  Meaen  Testamente  im 
Keime  vorliegt  und  der  Yerdienstbegriff  selbst  schon  in  dem 
Hirten  des  Hermas  (Sim.  Y,  S,  3)  formuliert  ist.  Mit  Keeht 
erblickt  der  Kritiker  einen  weiteren  weseDtliohen  Fehler  darin, 
dai«  Wirlh  von  der  späten  moDtanistischen  Schrift  De  ex- 
hortatione  castitatis  ausgegangen  ist  und  die  früheren  Stadien 
der  BegiifFsbildung,  insbesoDdere  in  der  Schrift  De  paeriitentia, 
nicht  beachtet  hat.  Erst  io  jener  späteren  Schrift  lehrt  Ter- 
tnllian,  dafs  der  Mensch  sich  vor  Gott  Yerdienst  erwirbt,  indem 
er  zwischen  dem,  was  Ctott  nachläfst  (indulgeotia)  und  dem, 
was  Qott  will  (voluotas),  das  letztere  wählt  und  thut,  nämlich 
die  eigene  Heiligung.  Das  religi&se  Motiv  für  den  Yerdienst 
bildet  aber  einerseits  die  Hoffnung  auf  zeitlichen  und  ewigen 
Lohn,  anderseits  die  Furcht  vor  der  zeitlichen  und  ewigen 
Strafe. 

14.  Während  Wirth  das  iheidDische"  Moment  nrgterte,  statt 
sorgfältig  die  verschiedenartigen  Elemente  des  Begriffes  zu 
bestimmen  und  die  Mängel  deiiselben  hervorzuheben ,  fiel 
Eolberg  in  den  entgegengesetzten  Fehler ,  indem  er  an 
Tertnllians  Ansichten  eine  ungenügende  Kritik  Übte,  seine 
von  der  Kirche  abweichenden  Ansichten  in  den  Hintergrund 
drängte,  und  darum  häufig  aus  Stellen  TertuUiana  heraus  las, 
was  nicht  darin  steht  Schon  die  Yerteilnng  des  Stoffes  in  die 
sieben  Abschnitte:  1)  Die  Grundlagen  der  kirchlichen  Yer* 
fassung,  2)  Die  kirchlichen  Stände,  3)  Arkandisziplin  and 
Katechnmenat,  4)  Sakramente  und  Opfer,  5)  Sakrameotalien 
(Ezorcismen  und  Benediktionen),  6)  Das  Kirchenjahr,  7)  Die 
kirchlichen  Gebäude,  läfet  erkennen,  dafs  es  Kolberg  an  der 

•  Theo].  Litt.-Ztg.  1893,  863—865. 
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ndtigeo  Schulung  in  der  historischen  Betrachtungsweise  ge- 
brach ;  denn  diese  Einteilung  ist  von  den  eystematischen  Dis- 
ziplinen  herübergenotnmen  und  stellt  ein  Schema  dar,  in  das 
er  tertullianiache  Sätze  hineingezwängt  hat.  Das  ist  eine 
Haterialaammlung,  nicht  aber  eine  geschichtliche  Würdigung 
von  Ansichten,  die  besonders  bei  Tertullian  in  lebendiger 
Entwicklung  sich  befinden. 

Den  Sinn  des  Wortes  Sacramentum  bei  Tertullian  suchte 
A.  B^Tille  *  dahin  zu  bestimmen ,  dafs  Tertullian  damit  das 
griechische  (iofft;^piöv  wiedergeben  wollte,  iuaofem  dieses  Wort 
einen  symbolischen  Akt  oder  das  Symbol  bezeichnet,  das  eine 
höhere  Wahrheit  enthält,  dessen  Offenbarung  es  sein  soll. 
Die  jüngst  von  P.  A.  Klap'  verfocbtene  Ansicht,  daTs  Ter* 
tullian  sich  nicht  zum  eigentlichen  Montaniamus  bekannte, 
sondern  gegenüber  der  liberalen  Richtung  unsittlicher  Tendenz 
eine  konaerTstiT-kathoIiscbe  vertrat,  ist  zu  reaktionär  und 
stützt  sich  auf  Erwägungen,  die  zu  geringen  Wert  besitzen, 
um  hier  eigens  widerlegt  zu  werden. 

Auf  Schriften,  die  steh  mit  Tertulliaus  Theologie  oder 
einzelnen  Punkten  derselben  in  einem  weiteren  Rahmen  be- 
schäftigen, wie  z.  B.  die  von  Q,  Scheurer'  und  W.  Haller*, 
kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden. 

§  40.  Cf  priai. 
1.  Als  Frucht  einer  dreiTsigjährigen  Beschäftigong  mit 
Cyprians  Schriften  verfafste  der  anglikanische  Erzbischof  von 
Canterbury,  E.W.Benson^,  eine  umfangreiche  Monographie 


'  Du  sens  du  mot  Mcramentam  d&ns  TertnlUen,  Bibl.  de  l'icole 
des  hautes  Und.  Sciences  relig.  1  (1869)  195—304. 

>  TertnlUanus  «n  het  Montanlema ,  Theol.  Studien  lö  (1897)  1—26, 
120— 15S. 

'  Das  Auferitahnngadognia  In  der  vorDicKnlBchen  Zeit,  WDrcbntg  1896, 
92— loa. 

*  Die  Lehre  der  Anferatebnog  des  Fleisches  bis  anf  Tertullian, 
Ztacbr.  f.  Theol.  o.  KIrcbe  3  (1693)  326—837. 

»  Cyprian,  hls  life,  bis  tlmes,  bis  work,  London  1897,  674  S.  Vgl. 
G.  KrOger  in  der  Theol.  Lltt.>Ztg.  1699,  413— 415. 


^dbvGoo^^lc 


456     Achter  Abachbitt.     Di«  Afrilunar  und  die  ttbrigea  Absndllnder. 

über  den  Bücbof  von  Karthago,  die  oacb  dem  Tode  des  Yer- 
faseen  von  »einem  Sohn  heraiugegeben  wurde.  Sie  ist  ein 
beredtes  Zengnis  der  lieberoUeD  Yeraenkang  des  TeriaBsere 
in  das  Studium  Cypriaos,  seiner  Zeit  und  seiner  'Wirksamkeit. 
Darauf  legt  Benson  das  Hauptgewicht  bei  seiner  Darstdlsog, 
die  auf  einer  amfasseaden  Eenutnis  des  kirchlichen  und  pro- 
fanen Quellenmaterials  beruht.  Bei  der  Besprechung  des  Eetzer- 
taufstreits  hebt  er  den  (}egensate  zu  Bom  mit  sichtlicher  Freude 
berror,  offenbar  beeinflufst  durch  sein  eigenes  Yerhältnis  zum 
Papsttum.  Ta  den  litterarkritischen  und  litterarhistorisoheD 
Fn^an,  die  sehr  breit  behandelt  werden,  nimmt  er  eine  konser- 
vative Stellung  ein.  Er  war  aber  Über  den  Stand  der  Fragen 
nicht  immer  vollständig  unterrichtet.  So  betrachtet  er  die  Ab- 
handlung Quod  idola  dii  non  siat  als  uneweifelhafl  echt  und 
erkennt  in  ihr  Cypriana  Erstlingsachrift 

Der  Theologie  Cyprians  hat  Benson  keine  eigene  Be- 
trachtung gewidmet;  in  den  eingehenden  Analysen  sein^ 
Schriften  liegt  aber  viel  dogmengeschichtliehes  Material.  Sehr 
lehrreich  nnd  für  die  historische  Betrachtungsweise  des  Yer- 
fassers  beuichnend  ist  die  Einleitung  über  die  geschiohtliofae 
und  ethnologische  Entwicklung  des  ränischen  Afrika  bis  zur 
Zeit  Cyprians,  bei  welcher  besonders  die  oationale  Eigenart 
des  Miscfavolkes  von  Karthago  treffend   hervorgehoben  wird. 

Die  dritte  Auflage  der  Monographie  von  Freppel'  über- 
gehe ich,  weil  sie  seine  Yorlesungen  vom  Jahre  1863/64  ein- 
fach wiedergiebt. 

Allgemeine  CharakteristikeD  Cyprians  erhielten 
wir  auch  von  E.  Havet*,  E.  de  Faye'  und  W.  Muir*. 
Uavet«  Abhandlung  ist  eine  kurze  Biographie  Cyprians  in  der 

■  St  Cypriea  et  l'^gltse  d'AfrIque  au  3*  siicle.  Cours  d'ibqnence  «»cr^e 
f»lt  k  U  Sorbonne  pendknt  l'uinie  186S— 1SS4.  3.  Aufl.  PuIb  1800,  431  S. 

*  Cyprian,  iTfiqae  de  Cuthufa,  Rev.  des  deux  niondee  11  (ISSCi) 
27—60,  283—311. 

*  6t.  CyprieD  et  laa  influences  qol  l'out  tortai ,  Rev.  de  tMol.  et 
de  philo».   1803,  lOa— 116. 

*  Cypriui,  bis  Ufa  ud  tetchiogt,  London  I89S,  40  S.  Cniiomt  Stellung 
zu  Benson).    Vgl.  Tbeol.  JftbreBber.  18  (1898)  207  f. 
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Art,  wie  wir  üe  bei  franzöBisoben  Autoreo  gewöhnt  sind,  die 
es  veratehen,  ein  frisches,  lebeadigee  Bild  ihres  Helden  dem 
Q«i8te  und  dem  Herzen  ihrer  Leser  nahe  za  bringen.  Die 
theologischen  Fragen  sind  natürlich  nioht  tief  aufgefafst;  um 
so  lesenswerter  sind  Haveta  Aueführungen  über  Cyprian  als 
geistlichen  Bedner  und  als  Schriftsteller.  Die  beiden  andern 
Charakteristiken  sind  mir  nicht  zugänglich  geworden. 

2.  Zahlreicher  sind  die  litterarhistorischen  Beib-äge  sn 
Cyprians  Schriften.  Harnack*  hat  sich  mit  einer  kurzen 
Skizze  der  Überlieferung  derselben  begnügt,  da  eine  aus- 
führliche Überliefernngsgeschichte  einen  starken  Band  in  An- 
spruch genommen  hfitte.  Einen  ersten  Beitrag  daza  bildet 
die  Abhandlung  von  K.  Gkietz*,  die  bis  zur  2^it  der  ältesten 
erhaltenen  Handschriften  Cyprians  reicht,  nach  dem  Urteile 
G.  Weymans  aber  nichts  wesentlich  neues  brachte.  Die  Zu- 
sanunenstellung  der  einzelnen  Zengen  für  das  Fortleben  Cy- 
prians von  der  Tita  des  Pontins  an  bis  in  die  naohangnsti- 
nische  Zeit  (Laktanz,  Ensebius,  Lnoifer  r.  Galoris,  Pmdentiua, 
Pacianua,  Hieronymus  und  Augustinus)  ist  jedoch  recht  dankens- 
wert. Eine  ausführliche  Darstellung  der  litterariscben  Thätig- 
keit  Cyprians  gab  M.  Schanz*,  ähnlich  wie  iür  Tertullian  und 
unter  Befolgung  derselben  Grundsätze. 

Sehr  wichtig  war  fÜrdieÜberliefernngegesohichte  Th.Homm- 
sens*  Entdeckung  eines  Verzeichnisses  der  Schriften 
Cyprians  in  dem  cod.  Cheltenham.  12268  saec.  10  am  Schlüsse 
des  Liber  Generationb  Hippolyts  Ton  Rom,  dessen  Vorlage 
auf  das  Jahr  359  zurückgeht.  Einige  Jahre  nachher  fand  sich 
ein  zweites  Exemplar  desBelben  Yerzeicbnisaes  in  dem  cod. 
Saogalle&e.  133  saec.  10,  aus  dem  Mommsen'  die  Varianten 

>  QcMh.  der  altcbr.  Litt.  1,  088—138. 

*  Oucli.  der  CTprUn.  LitL  bli  cd  d«r  Zelt  der  enten  erhaltenea 
Ifas,  BmcI  1891,  IX  n.  130  S.  Ygl.  C.  Weymsn,  Bist.  Jahrb.  1! 
(1891)  646:  „Die  Schrift  bietet  dea  Neuen  berilieh  wenig."  Du  Vor- 
wort ist  ftDS  Smyrns  datiert,  und  „Smynu  1880"  stebt  anf  dem  Titelblatt  T 

'  Gewjb.  der  röm.  I^tt  8  (1886)  802—848. 

*  Zur  latein  Stlobametrle,  Herme«  3t  (1886)  143—156. 
»  Zar  latein.  Stiohometrie,  a.  a.  O.  35  (1890)  686—688. 
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mitteilte  und  das  von  A.  Amelli '  ganz  abgedruckt  Turde. 
Das  Verzeichni»  wurde  von  Haroaok  *,  Q,  Yolkmar  ',  J.  Weifs*, 
Th.  Zahn^  K.  Goetz«,  W.  Sanday  und  C.  H.  Taraer», 
A.  Hilgenfeld^,  E.  Preascfaea^  behandelt  reep.  wieder  ab- 
gedruckt. Es  enthält  zuerst  12  Traktate,  eine  Anzahl  von 
Briefen,  deren  Identifiziening  nur  in  einigen  Fällen  nicht  ganz 
eicher  igt,  hierauf  die  unechte  Schrift  AdversOB  lodaeoe  und 
endlich  die  Vita  Cypriani  von  Pontius,  im  ganzen  51  Nummern. 
Nach  den  zwei  ersten  Briefen  steht  der  Titel  De  lande  mar^ 
tymm,  einer  ebenfalls  unechten  Schrift,  die  höchst  wahrsobein- 
lich  mit  der  Ep.  6  verbunden  war.  Die  Schrift  Quod  idola 
dii  neu  sint  fehlt;  es  fehlen  aber  auch  die  meisten  paeado- 
cjrprianischen  Schriften.  Neben  dem  Mommaenschen  Ter- 
zeichnie,  das  wohl  in  Afrika  entstanden  ist  und  durch  die 
Verbindung  mit  einem  Yerzeicbnis  von  Schriften  des  Alten 
und  Neuen  Testamente  seine  liturgiecbe  Bestimmung  offen- 
bart, wurde  schon  von  Bettberg '",  nicht  erat  dorch  K.  Goetz, 
ein  noch  älteres  Verzeichnis  der  Traktate  Cyprians  in 
der  Vita  des  Pontioa  wahrgenommen.    Hamaok  hat  aufser- 


'  IndtcDlnm  stlchomctrlcunt  V,  et  N.  T,  necnon  C.  Clpriant  (ex  cod. 
Sugalleas.  ISS),  MlscelluiH  Cuainese  1  (ISei)  6  f.  der  Abteil.  Blblies. 
>  Tlieol.  Litt-Ztg.  1888,  173—118, 
■  Theol.  Ztschr.  a.  d.  Schwell  1886,  184  iT. 

*  Ein  nengsfundenes  Kanon-Verzeichnii,  Ztschr.  f.  wlsa.  Theol.  30 
(1887)  167-171  (niiT  der  erste  Teil). 

*  Oeeob.  des  nenL  Kbhoqs  3,  1  (1890)  148—166,  8B8  f.;  3  (1862) 
1001—1011  (nur  fllr  die  Verzeichnis  der  biblischen  Schriften). 

«  A.  «.  O.  60—70. 

'  The  Cheltenliam  list  of  the  Canoulcal  Booka  of  the  Old  and  New 
TeBtament  and  of  the  writlngs  of  Cypriui ;  mit  Appendix  von  C.  H.  Tncnar, 
1.  The  Old  Testament  stichometr?,  3.  New  Testament  sdchometry,  8.  The 
Cyprianic  atichometr; ,  gtudta  biblica  at  eod.  3  (1801)  317—836; 
C.  H.  Turner,  Two  eart;  lists  of  SL  Cyprian's  works,  The  clauieal 
Review  B  (1893)  306—309. 

'  Das  sogen.  Cheltenhamer  Veraeiehnla  der  baillgen  Scbriltan,  ZUchr. 
f.  wlss.  TheoL  86  (1303)  401-406. 

'  Anslects.  KDrzere  Texte  cur  Oesch.  der  alten  Kirche  and  des 
Kanons,  Freibnrg  n.  Leipzig  1898,  138—141  (KrOgers  Sunmlnng,  8.  Heft). 

<"  Das  hat  M.  SchanE  a.  a-  O,  301  featgeslellt. 
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dem  gezeigt,  daa  Luoifer  von  Calaris  eine  Sftmmlang  oypriani- 
Bcher  Schriften  benutzte,  deren  Anordnung  mit  der  Reihen- 
folge  der  Schriften  im  Mommsenschen  Verzeichnis  iden- 
tiBoh  war. 

3.  Die  jüngste  und  beste  Oesamtausgabe  Cypriane  ist  noch 
immer  die  von  W.  Hartel  (1868 — 1871),  die  jedoch  nach 
P,  de  Lagardea  zum  Teil  allerding«  fraglichen  Bemerkungen 
(1871)  nicht  eine  abschliefaende  Ausgabe  darstellt  und  im 
einzelnen  Eorrekturen  erfahren  hat.  Es  ist  zu  bedauern,  dafs 
Hartel  nicht  alle  pseado-cyprianieohen  Schriften  in  seine 
Ausgabe  aufgenommen  hat.  Textkritische  Bemerkungen  zu 
Hartela  Rezension  nebst  einem  YerzeicbDia  der  Oxforder 
CTprianfaandsohriften  gab  J.  Wordsworth '.  über  andere 
englisohe  HandecbrifteD,  die  Hartel,  nicht  ohne  Naobteil  fSr 
die  Vollständigkeit  des  kritischen  Apparates,  überhaupt  bei 
Seite  gelassen  hat,  berichtete  W.  Suiday',  über  zwei  Hand- 
schriften von  Siena  C.  H.  Turner',  über  eine  Handschrift  in 
Augsburg  (Nr,  65)  Wunderer  *,  der  bezeugt,  daTs  sie  sich  oft 
der  ältesten  CypriaDhandschrift  (cod.  Seguer. ,  jetzt  Paris. 
10592  aaeo,  6—7)  nähert.  Mitteilungen  über  den  Terscbollenen 
Codex  Achoneneia  nach  der  Cfpriauauagabe  von  Qoulart,  die 
eine  Anzahl  von  Varianten  dieser  Handschrift  enthält,  ver- 
danken wir  J.  Haufsleiter '. 

Einige  Berichtigangen  von  W.  Schulz*  zu  der  Beschrei- 
bung von  CTprianhandschriften  in  Madrid  und  im  Escurial  in 
der    von    Vf.  Hartel    nach    Löwea    Aufzeichnungen    heraus- 


■  01d-L«in  blbllcftl  teitt  2  (Oxford  1886)  App.  2:  The  Oxford 
Mm.  of  Cfprtan,  12S— 1S3.  —  Eine  Konjelctiir  n  Bp.  4b,  8  >.  b«l 
C.  Weyman,  Zn  IftUin.  Schrlfiatellern,  Abhandl.,  W.  von  Christ  dar- 
gebracht, Manchen  18Bi,  IGl. 

"  Ä.  ■•  O.  374  fr.  •  A.  8.  0.  S>S. 

*  Zu  CypTian,  Acta  aeninarli  [ihilol.  BrUngeni.  4  (1886)  BS; 
BrnchstOcke  einer  afrikanischen  BibelDberutiong  In  der  ptendo-cypriani- 
■chen  Schrift  Exhortatio  de  paenitcntia,  Erlangen  1889,  9. 

9  Ofittinger  Gel.  AoEclgen  1898,  861—869. 

*  CyprlanmanDBkrlpte  In  Madrid  nnd  im  Eicorlal,  Theol.  Lltt.-Ztg. 
1887,  179  f. 
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gegebenen  Bibliotfaee«  Patrnin  laHnorum  Hispiuiiensis  gahören 
auch  hierher.  Bewoders  wertroll  sind  die  Beiträge  von  Her- 
cftti '  zur  t'berlieferungsgeschicbte  Gypriane ,  worin  er  von 
bisher  nnbekannten  Fragmenten,  dem  Codes  VeronenBi« 
and  Benerentanus ,  der  Editio  Manntiana  and  textkritiacben 
Einzelheiten  handelt.  Die  nenen  Fragmente  stehen  auf  drei 
Unzialblättem,  die  in  einer  jangen  HandBchrift  der  Bibliotbeca 
Qniriniana  in  Breecia  als  Deckblätter  benntzt  worden.  Uercati 
erkannte  zuerst  ihren  Wert  ond  identifizierte  ihren  Inhalt;  sie 
stammen  aus  dem  5.  Jahrhundert  und  enthalten  einen  Teil  des 
dritten  Buches  Ad  Quirinum.  Diese  Fragmente  werden  von  dem 
Entdecker  mitgeteilt  and  sehr  sorgf&Itig  besproofaen.  Bezfig- 
lich  des  schon  länget  bekannten,  aber  Terlorenen  Codex 
Yeroneusis  ist  es  Mercati  gelungen,  das  ungünstige  Urteil  von 
Harte!  zu  reformieren  und  zu  zeigen,  dafs  er  zu  den  aller- 
besten  Textzeagen  gehört.  Er  fährt  ihn  auf  einen  Arohetypos 
zurück,  der  um  das  Jahr  300  in  Afrika  geschrieben  wnrde. 
Efl  ist  leider  nicht  möglich,  den  ganzen  Inhalt  der  reichen 
Studie  Uercatis  hier  aach  nur  anzadeatm.  Sie  erbringt  den 
vollgültigen  Beweis,  dafs  die  tob  ihm  vorbereitete  Aaagabe 
der  Schriften  Cyprians  Ad  Quirinum  nnd  Äd  Fortunatam  za 
den  besten  textkritischen  Leistongen  der  Gegenwart  gehören 
werden.  Aofaer  Cyprianscbriften  sind  noch  mehrere  altohrist- 
liebe  Dokumente  von  Hercati  behandelt,  eo  die  bereits  er- 
wähnten Briefe  des  Papstes  Cornelias ,  ein  ravennatiicbes 
Fragment  der  Pasaio  Mariani,  Jaeobi  et  sociorum  nnd  eine 
Stelle  aus  Irenäus  bei  Agobard  in  seinem  Buche  De  iudaiois 
superstitionibas,  aus  welcher  Mercati  eine  zweite,  vielleicht  in 
Gallien  entstandene  Überaetzang  der  BKcher  Adv.  baereses 
erschliefst,  die  Ton  der  bekannten  verschieden  war,  welche 
er  im  Gegensätze  zu  P.  Batifibl  (s.  oben  S.  265)  für  afrika- 

<  D'aloDDl  Dnovt  BDSsidi  per  U  crlUca  del  twto  dl  8.  CiprUflo. 
6egD0Do  varle  note  di  letteratnra  gpeciftlmeote  patristloa  coa  tre  U*ol«, 
Rom  1890,  VII  n.  109  S.  i*.  Separat  aus  Stndi  e  docnmniti  dl  storia  e 
dlttUo  19  (1898)  831—363;  20  (1899)  61—120.  Vgl.  Harnaek  In  dec 
Theol.  Litt-Ztg.  1899,  &15-S1S. 
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DÜeh  hält.  Die  Citate  aus  Cypriao  io  der  Scbrift  De  unitate 
ecelesiae  eonsetvanda,  die  dem  Biechofe  Walram  vod  Naum- 
burg (f  1111)  zugeacbriebeB  wird,  hat  M.  ManitiuB  *  naob 
Hartele  Ausgabe  koUatioiuect.  Sie  müssen  einei  Cyprian- 
haadschrift  entBommen  sein,  die  spätestens  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert stammte.  Diese  Handaehrift  geht  vielfach  mit  den 
Auegaben ,  folgt  aber  auob  oft  der  Überlieferueg  der  codd. 
Beginensis  und  Wiroeburgensis. 

Die  neue  Ausgabe  von  fünf  Talgärlateinisohen  Briefen  aus 
Gyprians  Briefsammluug  (ep.  8,  21—24),  vovon  aber  keiner 
von  Cyprian  stammt,  von  A.  Uiodoäski  veranstaltet,  wurde  schon 
erwähnt  (S.  281).  Den  achten  Brief  hat  Harnack*  zugleich 
mit  Gyprians  Antwort  (ep.  9)  noohmals  rezensiert  und  er- 
läutert.  J.  Haufaleiter "  stellte  jüngst  die  Hypothese  auf,  dafs 
der  achte  Brief  von  dem  römischen  Konfessor  Celerinus  ver- 
fafst  wurde,  und  zwar  in  derselben  Angelegenheit,  in  welcher 
er  die  Ep.  21  bei  Cyprian  schrieb,  um  nämlich  die  Wieder- 
aufnahme  der  Nnmeria  und  Candida  in  die  römische  Christen- 
gemeinde zu  erwirken.  Auf  diese  Weise  glaubt  er  dem  achten 
Briefe  den  Charakter  der  Zweideutigkeit  zu  nehmeu,  der  das 
Verständnis  desselben  bisher  erschwerte.  Die  Ausgabe  der 
Schriften  De  mortalitata  und  Ad  Demetrianum  von  J.  Tamietti* 
ist  lediglich  ein  Abdruck  früherer  Ausgaben  zu  Schulzwecken. 
Die  Ausgabe  von  F.  Leonard  ^,  die  ebenfalls  für  die  Schule 
bestimmt  ist,  zeichnet  sich  durch  mehrere  Vorzüge  aus. 

■  Zu  CyprisD,  Ztachr.  fOr  die  dsterr.  Oymii.  39  (1866)  860—672. 

)  Dia  Briefe  de»  töm.  KletuB  aue  der  Zeit  der  Sediavakanz  Im  Jahre 
300,  TheoL  Abhandl-,  C.  v.  Welzaäcker  gewidmet,  Freibnrg  1892,  6—0. 

'  GßttiDger  Gel.  Anieigen  1898,  850 — 867. 

*  S.  Th.  C.  Cj'pTiani  Über  de  morUliUte  et  eplst.  ad  DemetTianum 
0.  adnotationibue,  Turin  1887,  61  S. 

'  S.  CMC.  Cyprlini  llbri  ad  Donatum,  de  morlaÜtate,  ad  Demetrianum, 
de  boDO  patlenUae.  ßdition  elaeatque  aveo  nne  lotroduclion ,  des  notionB 
grammatlcalaa  anr  lee  partleularlUe  de  1*  langue  de  SL  Cyprlen,  des 
noticea  Ittt^rairee  et  analytlquee,  ud  commentalre  philolog.  en  fraD^ais  et  un 
appendiee  crttiqee,  Namar  1887,  185  S.  —  Als  Xeolum  parthenile  Hodall- 
bne  malarla  congregatlonla  lallnae  erschien  in  Salzburg  1882  eine  Ausgabe 
vnnDe  mortalitate.  De  zelo  et  livore.  De  bono  patientiee  vonA.  Oassner. 
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4.  Zu  Cyprians  Traktaten  sind  nebst  einigen  textkriti- 
Bohea  Bemerkungen  von  Pb.  Tbielroann  ^  und  Mercati '  nur 
einige  Abbandlungen  von  J.  Haursleiter  *  und  B.  Aub^  *  zu  er- 
wähnen. Ereterer  hat  die  litterariscfae  Komposition  der  Sehrift 
De  babitu  virginunt  dargeatellt;  die  Bedenken  des  letzter«! 
gegen  die  Echtheit  der  Sehrift  Ad  Demetriaaum  sind  niobt 
belangreich  und  verlieren  ihre  Beweiekraft,  wenn  man  dem 
Inhalte  der  Schrift  entoprecbend  annimmt,  dafa  sie  an  einen 
glaubenaecbwacben  Cbristen  gerichtet  war.  Ea  iat  nicht  ein- 
mal notwendig,  mit  M.  Schanz'  den  Adreasaten  als  eine  fin- 
gierte Fersöoliclikeit  zu  betrachteu.  Haufeleiter  verteidigte 
auch  die  Echtheit  des  dritten  Buchea  der  Teatimonia  ad 
Quirioum  gegen  Harnacka' Bedenken,  während  er  ander- 
aeits  die  Echtheit  der  Schrift  Qnod  idola  dii  non  eint  in 
Abrede  gestellt  und,  wie  eohon  bemerkt,  Novatian  zugeaohrieben 
bat.  C.  Weyman  ',  der  ihm  widersprach,  bekannte  jüngst,  dafs 
ea  auch  ihm  auferordentlioh  achvrer  falle,  die  Echtheit  an- 
zunehmen, da  die  Schrift  niohta  als  eine  Kompilation  ans 
Minuoiua  Felix,  Tertutlian  und  Cyprian  selbst  sei.  Das  letzte 
Moment  scheint  mir  gegen  die  Echtheit  zu  entscheiden. 
Weyman  stellt  aber  das  Verhältnis  zu  andern  Schriften  Cy- 
prians nicht  näher  dar.  Gegen  die  Echtheit  sprach  sich  auch 
E.  W.  "Wateon«  ans. 

5.  Die  Abfaeaungazeit  der  B rief e  Cyprians  bat  0.  R i  t sc h  P 
nach  Feobtrup  (1878)  einer  erneuten  Untersuchung  unterzogen 

>  ÄTch.  r.  Iat«in.  Lexicogr.  2  (ISSa)  63  f. 

■  A.  A.  0.  pksslm.  Vgl.  b«tonttere  S.  87—39  >n  De  nnitate  ecclesiae. 
3.  SB  f.  EU  De  opere  et  eleemosynls.  Von  leUterer  ertchien  eine  franiSsiiche 
Übersetzung  u.  d.  T.:  L'aumAne  p»  St.  Gyprlen,  Parlt  1000,  180  S.  12'*. 

■  Cyprlan-Studien,  Comment.  Woeimin.,  Leipelg  ISSl,  870—386. 

*  L'^glUe  et  r^tat  dios  U  a>  moUli  du  8*  alAcle,  Paris  1SS5,  SOÖ— 808. 

''  Geech.  der  tBm.  Litt.  3,  314. 

'  Der  pseudo-cyprlaniRche  Traktat  De  aleatoribus  &3  Anm.  1. 

'  Die  neueren  Forschungen  aber  die  paeudo-cypriaalscben  Schriften, 
HUtorlwh-pol.  Bl.   133  (18B9)  6«.  >  Vgl  8.  4TO  Anm.  6. 

»  De  epistulia  Gyprlanicls,  Halle  1885,  64  8.  —  Ein  inonymer  Auf- 
Mtt :  St.  Cyprian's  eorreepondance  In  der  Christian  Quarterly  Review  1803. 
381—410  blieb  mir  unzn^nglich. 
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und  gegenüber  den  Ausätzen  Pearsons  (1682),  die  für  die 
jetzige  Kumerierung  der  Briefe  mafegebend  sind,  viele  Ande- 
ruDgen  vorgenommen.  In  den  meisten  Fällen  kann  man  RitBchl 
zustimmen;  da  es  sich  jedoch  nicht  nm  weBentliohe  Ab- 
weiehungen  handelt,  weil  die  meisten  Briefe  wenigstens  das 
Jahresdatom  durch  ihren  Inhalt  offenbaren,  eo  gehe  ich  auf 
diese  Datierungsunterschiede  nicht  näher  ein. 

6.  Eifriger  als  mit  den  echten  hat  sich  die  litterarisohe 
Kritik  mit  den  pseudo-cyprianiBohen  Schriften  be- 
schäftigt, Yon  deren  Erforscbong  seit  1888  C.  "Weyman* 
jüngst  ausführlich  gehandelt  hat  Ich  habe  die  meisten  der 
eiDBchlägigen  Arbeiten  unter  Viktor  von  Kom  (g  22),  Hippo- 
lytus  (§  34),  Kovatian  (§  37)  und  Papst  Sixtus  II  (§  38)  be- 
reits gewürdigt.  Es  bleiben  aber  noch  mehrere  zu  erwähnen. 
Ton  der  Schrift  De  duplici  martyrio  ad  Portunatam 
war  schon  längst  (Grave  und  Pamelius)  vermutet  worden, 
dafs  Erasmus,  der  sie  in  einer  „vetuatissima  bibliotheca" 
gefunden  haben  will,  sie  selbst  verfafst  habe.  Den  Nach- 
weis dafür  hat  Fr.  Lezius'  mit  vollständiger  Sicherheit  er- 
bracht. Als  Abfassungszeit  ermittelte  er  das  Jahr  1530.  Die 
Untersuchung  von  Lezius  ist  methodisch  sehr  gut  geführt. 
Kach  einer  kurzen  Geschichte  der  Frage  räumt  er  zunächst 
die  Gründe  ans  dem  ^ege,  die  gegen  die  Autorschaft  des 
Erasmus  zu  sprechen  seheinen.  Sodann  wird  bewiesen,  dafs 
der  Yerfaeser  in  der  Umgebung  des  Erasmus  zu  suchen  ist, 
da  sich  dessen  Gedanken  zum  Teil  im  Wortlaut  bei  Erasmus 
vorfinden  und  er  dessen  Enchiridion  und  die  Erklärung  des 
Psalmes  85  gekannt  haben  mufs.  Zur  Gewifsheit  wird  end- 
lich die  Autorschaft  des  Erasmus  erhoben  durch  den  spezifisch 

<  A.  a.  O.  eSQ— 601.  Weymsn  verstärkt  hier  SDCh  Beine  frOher 
gewQrdlgtea  PoBitionen  in  dlesBii  KoDtrov anfragen.  —  DaTa  Caeparl  in 
der  TheologUk  Tldsskiirt  N.  R.  10  (183C)  278-280  einen  unechten 
Sermo  Cyprian!  de  voluntate  Dei  herausgegeben  hKt,  bemerkt  Wey- 
m»n  in  d.  HIat.  Jahrb.  20  (1890)  197. 

■  Dbt  Verfasser  dea  psendo-cyprian.  Traktates  De  duplic)  martyrio. 
Ein  Beitrag  zur  Cborakterietik  dea  Erasmus,  Neue  Jabrbb.  f.  deutsche 
Theo).  4  (1895)  95-110,  184—243. 
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erasmiflcbeD  Charakter  der  zahlreicben  BibelcHate  Peeudo- 
CfpriaDB.  Als  HotiT  der  Fälecfaang  bezeichnet  er  den  Wanech 
des  EraBiDUS,  seinen  bekannten  Standpunkt  in  der  Reform- 
bevejfung  den  Angriffen  von  ProteetanteD  und  Katholiken 
gegenSber  indirekt  zu  reohtf^rtigeo.  Die  flbergrofse  Eile  in 
der  Abfassung  der  pseudo-o^prianiacben  Schrift  giebt  sich  am 
besten  dadurch  zu  erkennen,  dafs  Erasmas  eich  zur  ErwShnnng 
der  Türken  nnd  Diokletians  unter  den  ChristenTerfolgeru  hin- 
reifsea  liefe. 

Die  wichtige  Abhandlung  De  rebaptismate,  deren 
pseudepigrapbischer  Charakter  anch  schon  längst  bekannt 
war,  ist  durch  J.  Ernst'  zuerst  auf  Zeit  und  Ort  ihrer  Ent- 
stehung genauer  untersucht  worden.  Er  kam  zu  dem  Re- 
sultate, dafs  die  Schrift,  worin  Cyprians  Meinung  stillschweigend 
heftig  bekämpft  wird,  in  der  Zeit  zwischen  Herbst  255  oder 
Ostern  256  und  dem  1.  September  256,  also  zwischen  dem  72. 
uud  73.  Briefe  Cyprians,  bezw.  der  zweiten  und  dritten  Synode 
von  Karthago  wahrscheinlich  in  Uauretanien  verfafst  worden 
sei.  Dagegen  stellte  "Vf.  Schüler*  die  Hypothese  auf,  der 
Traktat  sei  von  einem  novatianisohen  Grundsätzen  in  der  Frage 
der  Lapsi  huldigenden  Bischöfe  bald  nach  der  September- 
synode von  Karthago  im  Jahre  356  in  Italien  verfaTst  worden, 
und  dieser  Bischof  sei  wahrscheinlich  mit  dem  von  Genaadius 
von  Marseille  genannten  Urainus  homo  romanus  zu  identifi- 
zieren. B.  Czapla'  schlofs  sieb  dieser  Meinung  an  und  suchte 
den  Irrtum  des  Oennadius  sowohl  in  der  Bestimmung  der 
Lebenszeit  des  TTrsinus  (Ende  des  4.  oder  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts) als  in  der  Inhaltsangabe  der  Schrift  zu  erklären.  Ernst* 


'  Wann  nnd  wo  wnrde  der  Liber  de  rebaptiamate  verfafst?  Ztschr. 
r.  katb.  Theo].  SO  (1890)  103—353. 

*  Der  peeado-cyprianUcbe  Traktat  De  rebaptiamate  aaoh  Kelt  und 
Ort  seiner  Entstehnng  untersucht,  Ztachr.  f.  wlsa.  Theol.  40  (tS9T)  66b 
bie  60S;  auch  sepMat,  Marburg  18B7,  OS  S. 

*  Qenuadlus  ala  Litterarb istorlker,  Klrchengesch.  Stnd.  4,  1  (189S) 
66— fiS. 

*  Wann  und  no  wurde  der  Liber  de  rebaptlsmate  TerfafDt?  Hial. 
Jahrb.  le  (1898)  309—422  {richtig  499—522),  737—771. 
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hat  jedoch  seine  Ansätze  über  Zeit  und  Ort  der  Schrift 
De  rebaptismate  mit  treffenden  Gründen  verteidigt  and  noch- 
mala  dargetban,  daTs  in  den  Ep.  73  und  74  Cyprians  sowie 
in  der  dritten  karthagischen  Synode  UDverkenubar  auf  die  frag- 
liehe  Schrift  Besug  genommen  wird,  weil  dort  Gedanken  be- 
kämpft  werden,  die  dem  Anonymus  eigentfimlich  sind,  dais 
sie  also  vor  dem  1.  September  256  entstanden  sein  mufs,  was 
sich  auch  daraus  ergiebt,  dafs  die  Schrift  naoh  der  Veröffent- 
lichung des  Ediktes  des  Papstes  Stepfaanus  nicht  mehr  ge- 
schrieben werden  konnte,  dieses  aber  alsbald  nach  der  dritten 
karthagischen  Synode  naoh  Afrika  gelangte.  In  gleicher  Weise 
hält  Ernst  daran  fest,  dafs  die  anonyme  Schrift  selbst  auf  die 
Ep.  69—72  Cyprians  Bezug  nimmt,  womit  auch  der  Terminus 
a  quo  ihrer  Abfassung '  gewonnen  ist  Bezüglich  des  Ent- 
stehuugsortes  entzog  Ernst  der  Beweisführung  Schülers  für 
Rom  den  stärksten  Qrund,  indem  er  nachwies,  dals  der  an- 
gebliche iNoTatiantsmus  des  Verfassers  des  Liber  de  rebaptis- 
mate vollständig  in  der  Luft  schwebt,  da  die  Hauptstelle 
(Kap.  13)  sich  nicht  auf  die  Gefallenen  bezieht,  sondern  auf 
die  im  Martj'rium  getöteten  Häretiker,  und  nur  von  diesen  ge- 
sagt wird,  dafs  das  Martyrium  ihnen  nichts  helfe,  was  auch 
H.  Lüdemann '  gegen  Schüler  geltend  gemacht  hat.  Was 
endlich  den  vorgeschlagenen  Verfasser  Ursinus  angebt,  so 
glaubt  auch  Ernst,  dafs  Gennadius  hier  den  Liber  de  rebap- 
tismate im  Auge  bat,  hält  jedoch  die  Verbindung  desselben  mit 
Ursinus  für  einen  Irrtum  des  Gennadius.  Dieser  Irrtum  bleibt 
bestehen,  mag  man  nun  mit  Kiohardson  „homo  romanus"  oder 
mit  Bernoulli  „monachus"  als  nähere  Bestimmung  lesen.  Der 
Identifizierungs versuch  von  Schüler  und  Czapla  ist  also  mifs- 
lungen.  Wie  aber  Gennadius  zu  dem  Namen  Ursinus  gekommen 
ist,  bleibt  noch  zu  untersuchen. 

Ernst'  hat  auf  Grund  einer  Zuschrift  von  P.  Ehrle  mit- 
geteilt, dafs  der  Liber  de  rebaptismate  in  dem  bisher  un- 

•  Theol.  Jfthreaber.  IT  (1897)  I9G. 

'  NacbtrtgUches  lur  Abbandl.    Ober   den  Ursprung  des   Liber  de 
rebaptismate,    Ztacbr.    fDr    katbol.    Theol.    20    (ISSS)    360—303;    7.ut 

Ebrbacd,  AltituUU.  LItUrMni.  n,  1,  30 
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bekannten  ood.  Tatdo.  Reg.  324  noch  handschriftlich  erhalten 
ist  Diese  einzige  Handschrift  stammt  erat  aus  dem  16.  bis 
17.  Jahrhundert  und  ist  daher  mit  dem  Tersohollenen  Labbe- 
Coseartschea  Codex  nicht  identisch.  Nach  Stichprobon  von 
GräTen,  der  die  Handschrift  auf  Veranlassang  Schülers  nnter- 
Buchte,  geht  sie  auf  deo  ebenfalls  verlorenen  cod.  Rhemensie 
znrüclc.  JflDget  bat  A.  Beck '  die  Echtheit  der  Kapitel  16 
bis  18  der  Schrift  in  Abrede  gestellt.  Er  stützt  sich  aber 
dabei  lediglich  aaf  innere  Gründe,  aaf  den  Widerspruch  ihrer 
Lehre  von  der  Taufe  gegenüber  den  echten  Teilen  der  Schrift, 
die  er  wesentlich  anders  auffafst  ala  Ernst,  und  aaf  einige 
Hispositionsmängel  in  den  hetreffenden  Kapiteln  gegenüber 
den  andern.  Eine  solche  Interpolation,  wie  sie  Beck  hier  be- 
hauptet, gehört  zu  den  grSfsten  SeltenheiteD  innerhalb  der 
altchristlichen  Litteratur  und  mufs  daher  durch  besonders 
gewichtige  Gründe  erwiesen  werden.  Hafs  dies  nicht  der 
Fall  ist,  zeigt  die  Antwort  von  J.  Ernst',  der  mit  Recht 
hervorhebt,  dafs  schon  der  Umstand,  dafi  die  Ansicht  Becks 
als  notwendige  Voraueaetzung  die  auf  ganz  unzulänglichen 
Gründen  aufgebaute  Hypothese  von  der  späteren  Einschiebung 
eines  nicht  anbeträchtlichen  Teiles  des  Liber  de  rebaptismate 
durch  eine  fremde  Hand  braucht,  genüge,  am  deren  Ab- 
weisung zu  rechtfertigen.  Noch  besser  wird  diese  gerecht- 
fertigt durch  den  Nachweis,  dafs  der  Liber  de  rebaptismate 
wirklich  die  seltsame  Theorie  über  die  Tanfe  enthält,  die  in 
den  Sätzen  gipfelt,  dafs  die  Wassertaufe,  auch  die  innerhalb 
der  Kirche  gespendete,  ohne  unmittelbare  Heilswirknng  ist 

handechr.  Überlieferung  des  Liber  de  rebaptismate,  b.  b.  O.  23  (ISOS) 
179  f. 

<  Der  Liber  de  rebftptismate  ond  die  Tkufe.  Sind  Kap.  16— IS  echt? 
Der  Katbolik  1900,  1,  40-64. 

'  Die  Lehre  des  Liber  de  rebaptietnate  von  der  Taufe,  Ztechr.  f.  kalli. 
Tbeol.  34  (1900)  435—460.  In  einem  Anhange :  Nachtrlglicbea  mr  Tsuf- 
theorie  des  Liber  de  rabapt.,  a.  b.  O.  S6  1  f.,  wendet  ilch  Brnst  gegen  H.  Lflde- 
msiin,  der  im  Theol.  Jahresb.  18  (1898)  20S  f.  seine  Anffassung  angegdlfen 
hatte.  —  Auf  einen  weiteren  Aufsati  von  Ein  st,  Der  bl.  Augaatin  Ober 
die  Entecheldang  der  Ketiertauffrage  durch  ein  PlenarlcoDzU ,  a.  a.  U- 
382— 33Ci,  werde  ich  In  der  «wetten  Abteilung  EurDekkommen. 
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and  aus  sich  weder  SündäsTergebung  noch  Qnade  Tirke. 
Diese  seiea  die  Wirkung  der  Ctebtestaufe ,  die  mit  der  Fir- 
mung identiseh  ist,  mit  der  Wassertaufe  gewöhnlich  verbunden 
wird,  aber  auch  getrennt  von  dieser  gespendet  werden  kann. 
Der  Anonymus  geht  noch  weiter  und  behauptet,  es  werde  die 
Qeistestaufe  in  vielen  Fällen  auf  aufserordentlichem  Wege 
auch  ohne  Firmung  und  selbst  ohne  vorhergehende  Wasser- 
taufe  gespendet. 

Die  bei  Hartel  fehlende  Exhortatio  de  paeniteotia 
wurde  von  C.  Wunderer*  und  Ä.  Miodonaki'  uen  heraus- 
gegeben.  Wunderer  verlegt  sie  in  das  Ende  des  4.  oder  an 
den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  auf  Grund  der  Yergleicbung 
ihrer  Bibelcitate  mit  Stellen  von  Hilarius  von  Foitiera  und 
Luoifer  von  Calaris  und  der  Ähnlichkeit  der  Haltung  des  anti- 
novatianischen  Verfassers  mit  der  des  Pacianus  von  Barcelona. 
Er  betrachtet  sie  als  Zeugin  der  Textgestalt  der  afrikanischen 
Bibelübersetzung  in  ihrer  zweiten  Stufe,  zwischen  Cyprian  und 
Tiohoniue. 

Die  Schrift  Ad  Vigilium  episcopam  de  judaica 
incredulitate  ist  der  Widmungsbrief  znr  verlorenen  latei- 
nischen Übersetzung  des  Dialoges  von  Ariston  von  Pella. 
Hu-nack  ^  und  Zahn  *  identifizierten  den  Adressaten  mit  dem 
bekannten  Bischof  Yigilius  von  Tapsus,  während  G.  Fioker' 
daran  erinnerte,  dafs  schon  Bernardus  Vindingus  (1621)  an 
Yigilius  von  Trient  dachte,  der  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
als  Märtyrer  starb.  Für  die  Schrift  De  singularitate  cleri- 


<  BcDcbstflolie  einer  afrlkanUehea  DibelDbenetzuDg  In  der  paeudo- 
cjprUDlechen  Schrift  Exhorutfo  de  pienttentla,  neu  beftrbeitet,  Erlangen 
1889,  58  S.  Der  Text  (S.  11—29)  beruht  auf  der  Bditio  princeps  von 
Trombelli  (1751)  und  auf  zwei  IIsb  von  Augsburg  (Krelsbtbl.  Nr.  65 
B«ec  ICi  Inlt.)  und  Madrid  (Bibl.  Hat.  Q.  138  a.  1416). 

'  Incertl  auctoris  exhortatio  de  puenitentis ,  ope  codieU  Paris. 
Nr.  fi50  recngnovlt  Ä.  M.,  Krakau  1893,  10  S.  (separat  auB  RoEpraw>- 
akademli  um[ej@tnoäcl.  Wljdzld  fllologiczity,  Serija  2,  30  (1893)  135-134. 

'  Qeach.  der  altchr.  Litt.  1,  93,  719. 

'  Forsch,  z.  Oesch.  des  neul.  Kanons  4  (1891)  310  Anm.  2. 

>  StudEen  zu  Vigilius  von  Tapsus,  Leipzig  1897,  5. 
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corum  schlug  6.  Morm  '  den  donattstiecben  Bischof  Macrobiiu 
in  Born  (4.  Jahrhundert)  als  Verfasser  vor,  dem  Gennadius 
(Kap.  5)  ein  Buch  Ad  oonfessores  et  virgines  zuschreibt,  dessen 
Charakteristik  auf  die  pseudo-oyprianische  Schrift  pafst.  C.  Wey- 
man'  sieht  aber  in  dem  Gebrauch  von  .engere'  im  Sinne 
Ton  ^eDtferneD',  der  für  Italien  im  6.  Jahrhundert  neuerdings 
nachgewiesen  wurde,  einen  Fingerzeig  für  ihre  spätere  Ab- 
fassung. Bestechend  ist  die  Aufstellung  von  E.  0.  Qoetz^  dafs 
der  erste  unter  den  unechten  Briefen  (Donatus  Cypriano) 
bei  Hartel  nichts  anderes  ist  als  der  Anfang  der  echten  Schrift 
Ad  Donatum,  die  ursprünglich  ein  Dialog  gewesen  sei.  Dieser 
Anfang  steht  in  den  oodd.  Monao.  208  saeo.  9—10,  Treoens.  518 
saec.  8 — 9  und  dem  cod.  Cambroneusis  des  Pamelins.  Hartel 
folgte  jedoch  den  Handschriften,  die  diesen  Anfang  nicht 
geben,  und  fafste  ihn  als  einen  fingierten  Brief  des  Donatus 
an  Gyprian  auf.  Oegen  diese  Auffassung  machte  Goetz  gel- 
tend die  Kürze  dieses  Briefes  (bei  Hartel  umfafst  er  sechs 
Zeilen)  und  den  offenbar  fragmentarischen  Charakter  seines  In- 
haltes, die  grefse  Unwahrscheinlichkeit,  dafs  ein  solches  Brnch- 
stfick  ein  gefälschter  Brief  sein  solle,  besonders  aber  die  Tor- 
zügliche  Ergänzung  des  jetzigen  Anfangs  der  Schrift  Ad 
Donatum,  der  auf  ein  früheres  Versprechen  Cyprians  hinweist, 
ohne  darüber  den  geringsten  Aufschlufs  zu  geben.  Diesen 
Aufschlufs  gebe  nun  der  sogen,  unechte  Brief  des  Donatus 
an  Cypriau,  indem  er  Cyprian  an  ein  früheres  Versprechen 
und  an  die  Gelegenheit,  bei  welcher  es  gegeben  wurde,  er- 
innert. Ooetz  hat  sich  aber  die  Frage  nicht  gestellt,  ob  nicht 
gerade  das  letzte  Moment  zur  Erfindung  dieses  neuen  Anfanges 
geführt  habe.  Es  läfst  sich  in  der  That  begreifen,  wie  C.  "Wey- 
man  *  hervorhebt,  dafs  ein  Spätling  sich  durch  den  abrupten  (aber 

1  Une   itnde   am  le   Da   slestaribus,   Rev.   b^nädict.   8   (1891)  234 
bia  336. 

>  A.  ■-  O.  66a 

>  Der  alte  Anfang  und  die  ursprOngllcbe  Fnrm  von  Cyprians  Schrift 
Ad  Donalum,   Teite   u.   Unt.  N.  F.  4,  1  c  (1809)   16  S. 

♦  HiBt.  Jahrb.  20  (1899)  500  f. 
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rhetorisch  wirkungavoUen)  Anfang  von  Ad  Donatum  znr  Fa- 
brikation des  neuen  Anfangs  veranlafat  sehen  konnte,  während 
es  schlechterdings  unglauhlich  ist,  dafs  die  schöne  Schrift  durch 
Streichung  des  alten  Anfangs  ihres  ursprünglichen  Dialog- 
charakters entkleidet  worden  sei,  um  besser  für  kirchenrecht- 
liohe  Zwecke  verwendet  werden  zu  können.  Qoetz  hält  allerdings 
die  Sprache  des  Briefes  für  cyprianisch  und  glaubt,  dafs  seine 
Angaben  über  die  Torchristliche  Zeit  Cyprians,  seine  rhetorische 
Bildung  und  sein  Zusammenleben  mit  Donatns  einem  späteren 
Abschreiber  nicht  zugetraut  werden  können.  Bei  nüchterner 
Betrachtung  der  sechs  Zeilen  erblickt  man  aber  in  ihnen  diese 
Torzüge  nicht.  Die  Hypothese  von  Ooetz  ist  auch  Ton  F.  Le- 
jay*,  Th,  Wehofer'  u.  a.  kurz  abgethan  worden. 

Zwei  weitere  noch  nicht  genannte  Beiträge  lieferte  A.  Har- 
nack*,  der  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dafs  die  Oratio  I 
und  II  in  Harteis  Ausgabe  sowie  die  bereits  oben  (S.  153)  er- 
wähnte Gaena  Cypriani  dem  jüngeren  Cyprian,  dem  galhachen 
Dichter  aus  dem  5.  Jahrhundert,  zngehören.  Daffir  spricht 
besonders  die  wesentliche  Identität  der  Überlieferungsgeschichte 
der  drei  Schriftstücke  und  der  Umstand,  dafs  in  allen  dreien 
die  Erwähnung  von  ThekU  wiederkehrt,  deren  Znrückführung 
auf  die  Acta  Pauli  schon  oben  gewürdigt  wurde.  Die  Be- 
nutzung der  Acta  Pauli  in  der  Caena  veranlafste  Rabanus 
Maurus  zu  einer  Neubearbeitung,  die  H.  Hagen*  zusammen  mit 
der  Vorlage  mehrere  Jahre  vorher  herausgab,  ohne  jedoch  der 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  Caena  näher  zu  treten.   Hamack  * 

>  Revue  d'hlat.  et  de  Uttdr.  rellg.  b  (1900)  170  f. 

'  AUg.  L[tt.-Bl.  1900,  46.  Wefaofer  stöbt  sich,  wla  ar  mir  mittetlt, 
beaonden  an  dem  dlalogiBchen  ChinJiter,  den  Oootz  der  Schrift  Ad  Do- 
natnm  ftufdrlDgao  will,  der  aber  zur  scbriftstelterischeD  Persenllcbkell 
Cyprlaue  gar  nicht  pa&t. 

'  Drei  wenig  beachtete  cyprl&niscbe  Schriften  und  die  „Acta  Panli", 
Texte  n.  Unt.  N.  F.  4,  3  b  (1899)  84  8. 

*  Eine  Nachahmung  von  Cyprians  Oastntahl  durch  Hcabanns  Maurus, 
Ztschr.  f.  wies.  Theol.  27  (18S4)  164—187. 

'  Patr.  Mlscellen  10.  Zur  Schrift  Pseudocyprlans  De  montibuB  Sina 
atBlon,  Texte  n.  Unt.  N.  P.  6,  3  (1900)  185—147.  Lehrbuch  der  Dopnen- 
geKhichte  1*  (1894)  676. 
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hat  auch  den  Traktat  De  montibaa  Sina  et  Sion ,  den  er 
schon  in  seiner  Dogmengeschicfate  rerwertet  und  dem  Uer- 
cati  *  junget  einige  teztkritische  Bemerkungen  auf  Qnind 
der  Ausgabe  von  Eraamus  gewidmet  hatte,  näher  unterencbt 
und  seine  Abfassungezeit  mit  einer  gewissen  'Wahrscbeinliob- 
keit  auf  die  Jahre  210 — 240  festgesetzt.  Er  ist  b&ohst  wahr- 
scheinlich afrikanischen  Ursprünge,  wie  der  Bibeltext  beweist. 
Der  Inhalt  Terdient  nach  Hamack  ein  sorgfältiges  Studium; 
er  hebt  neben  den  nairen  und  volkstümlichen  Christnsvorstel- 
lungen  die  spekulativen  Ansätze  hervor  und  bewundert  mit 
Recht  den  Satz:  Lex  christianorum  crux  est  sancta  Christi 
filii  Dei  vivi.  6.  Mercati'  endlich  stellte  die  Hypothese  auf, 
dafs  der  dritte  unter  den  unechten  Briefen  bei  Hartel  von 
einem  Donatisten  im  4.  Jahrhundert  getischt  wurde,  und  ver- 
breitet  sich  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  afrikanische  Über- 
lieferung des  Cypriantextee,  deren  Zeugen  neben  dem  ver- 
lorenen cod.  Teroneneis  in  dem  cod.  Paris.  1658  saec.  14  (Z) 
zu  erblicken  sei. 

Keben  den  schon  bei  Tertullian  (oben  S.  444)  erwähnten 
G-edichten  hat  R.  Peiper  *  auch  das  Gedicht  Ad  senatorem 
ex  christiana  religione  ad  idolorum  servitutem  convermm  neu 
herausgegeben,  ohne  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  näher  be- 
stimmen zu  könoen. 

7.  Über  den  Stil  und  die  Sprache  Cyprians  erscbieuen 
zwei  wertvolle  Beiträge  von  M.  Le  Provost*  und  E.  "W.  "Wat- 
son  *.  Der  erste  untersucht  die  Sprache  Cyprians  auf  apätklassi- 
Bche  und  dem  Vulgärlatein  entliehene  Formen,  ihre  Africismen, 

*  D'tücuQi  nnovi  suealdl  per  la  critlca  dal  teste  dl  S.  Ctprisno,  Rom 
1809,  41—43. 

*  Un  falao  donatistiGO  nelle  opere  dl  S.  Cipriano,  RendicoDtl  dal  r. 
Tat.  Lombarde  dl  ae.  e  lett  Serie  2,  32  (ISflS);   anch  separat,  13  S. 

s  Cfprianl  OallE  poetae  hepUtenchoa,  Wien  1891,  331— SSO.  Vgl. 
S.  XXVni:  prlorls  tameD  allquanto  aetatia  neqne  gallieae  origtnis  ease 
ccediderim  (ala  die  Ewei  andern  Oedicbte). 

*■  :ßtude  philol.  et  Utt4T.  snr  St.  Cyprien,  Saint-Brienc  n.  Paris  1889, 
XII  u.  804  S. 

'•  The  atfle  and  language  of  St.  Cyprian ,  Stndla  blbl.  et  ecel.  4 
(1896)  189—334.  —  Watson,  Cyprian  io  Greece,   The  claaaical  revlew 
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Hebraismen,  HelleniBineii,  ihre  Beeinäassung  durch  das  Chriaten- 
tnm  und  ihre  Neubildungen  in  der  theolagisoheu  Termino- 
logie. Der  zweite  handelt  zuerst  von  den  rhetorieohen  Ele- 
menten in  dem  Stile  Cyprians  und  seinen  litterarästhetischeu 
Eigenschaften  auf  Grund  einer  Yergleichung  mit  Tertullian, 
Apuleius,  Seneca,  Cicero  und  alten  Bibelübereetzungeo,  hierauf 
von  seinem  tfaeologischen  und  kitcblichen  Wortschatze.  E.  Nor- 
den *  hat  Watson  das  Zeugnis  aasgestellt,  dafs  er  am  klarsten 
und  eindringlichsten  den  richtigen  Standpunkt  in  der  Beurtei- 
lung der  Sprache  Cyprians  und  des  sogen,  afrikanifloben  La- 
tMBS  vertritt,  und  erblickt  in  dessen  Untersuchung  ein  Muster, 
von  welchen  QesiohtBpuiiktes  ein  Autor  jener  Zeit  stilistisoh 
betrachtet  werden  mufa.  Er  selbst  bezeichnet  als  die  Signatur 
des  Stiles  Cyprians  den  griechisohen  Sataparallelismus  mit 
Bomoioteleaton ,  neben  welohem  der  AUitteration  und  der 
ParonomaBie  ein  bedeutender  Platz  eingeräumt  wird.  Inter- 
essant ist  auch  seine  Bemerkung,  daüs  die  stilietieche  und  in- 
haltliche Abhängigkeit  Cyprians  ron  Uinuoius  Felix  noch  viel 
weiter  geht,  als  man  gewöfantich  aoninunt.  Eine  spezielle 
grammatikalisflhe  Frage  hat  B.  Herkenrath'  nnteraucht,  den 
Gebrauch  des  Oerondinms  und  Genmdivums  bei  Cyi^ian  im 
Vergleiche  mit  Plautus,  um  die  geechiehtiiohe  Entwicklung 
derselben  an  beiden  Autoren  zu  illustrieren.  Diese  Betrach- 
tungsweise kann  beanstandet  werden,  da  die  Uittelglieder 
fehlen;  im  einseinen  werden  aber  wichtige  Beobachtungen 
über  Cyprians  Sprachgebranoh  vorgelegt  und  textkritische  Yor- 
schläge  gemacht  ^ 

7  (ISU3)  348,  wiSB  ein  cyprUnlBolies  ClUt  Dush  im  SendecbrelbeD  des 
PatrUtehen  der  katboUBch-knatoliBohen  Kirclie  vom  Jahre  1723  nod  er- 
schloß darftUB  eine  gr&faere  Kenntnis  von  Cyprians  Schriften  Im  Orient, 
als  msn  bisher  annahm.  F.  Lauchen,  Internat,  theol.  Zuchr.  1  (1898)699, 
bemerkte  dasu,  dafs  das  Citat  schon  In  der  Confesalo  Doslthai  von  1672  steht. 

■  Die  antike  Knnstprosa  3  (1S98)  Ö9S  Anm.  1,  618—631. 

'  Oerundli  et  Oerundivi  apnd  Plaotam  et  Cyprianum  usum  compa- 
ravit  R.  H.,  Prager  Studien  ans  dem  Gebiete  der  klass.  Alt.-Wies.  3 
(1894)  IIB  S. 

'  Vgl.  auohC.  GoetE,  Constitutus  =  xaScutuuc  lüv  bei  Cyprian,  Areh. 
f.  latein.  Lexicogr.  9  (1696)  307  l. 
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8.  Zum  Schlüsse  mögen  die  Beiträge  zu  Cyprians  Theo- 
logie kurz  gewürdigt  werden.  G.  Morgensterns*  Unter- 
aachung  über  das  YerhältniB  Cjpriana  zur  Philosophie  seiner 
Zeit  gelangte  zum  Resultate,  dafs  Cyprian  gar  nicht  Philosoph 
gewesen  sei.  Das  wird  bewiesen,  indem  Cyprians  Ansichten 
mit  dem  stoischen  System  TergUcben  werden;  dafs  dabei  die 
Ethik  in  den  Vordergrand  gestellt  wird,  ist  selbstverständlich. 
Ein  anderes  Resultat  war  nicht  za  erwarten.  Als  Denker  ist 
Cyprian  weder  prodaktiT  noch  tief  und  scharfsinnig,  ebenso- 
wenig ist  er  original;  aber  er  ist  bewundernswert  als  Prak- 
tiker,  ein  Mann  von  einheitlichem  Charakter,  Yon  eminent 
praktischer  Bedeutung  auf  kirchlichem  Gebiete,  ich  möchte 
hinzufügen,  der  TTrtypas  des  abendländischen  Bischofs. 

Eine  eigene  Studie  über  die  Stellung  Cyprians  zur  Hei- 
ligen Schrift  ist  nicht  erschienen;  wohl  aber  hat  P.  Core- 
sen'  nachgewiesen,  dafa  der  Text  der  Apostelgeschichte  bei 
Cyprian  mit  dem  von  S.  Berger  (1889)  veröffentlichten  Pa- 
Umpsest  von  Fleary  identisch  ist,  nnd  dafs  die  alte  lateinisch- 
afrikanische  'Übersetzung  in  einzelnen  Fällen  dem  ursprüng- 
lichen Texte  der  Apostelgeschichte  näher  fßhrt  als  die  griechi- 
schen Handschriften.  Kurz  vorher  hatte  J.  Haufsleiter^  den 
cyprianischen  Text  der  Apokalypse  aus  dessen  Citaten,  dem 
genannten  Palimpsest  and  dem  Kommentar  des  Bischofs  Pri- 
maaiuB  von  Hadmmet  gewonnen.  Sehr  dankenswert  ist  der 
von  J.  Heidenreioh*  durchgeführte  Vergleich  des  neutestament- 
lichen  Textes  bei  Cyprian  mit  dem  Vatgatatext.  Der  Verfasser 

<  Cyprian,  Bischof  von  Karthago,  als  Philosoph,  Jena  1SS9,  SO  8. 

■  Der  cyprianiache  Text  der  AcU  Apostolorum,  Berlin  189S,  96  S. 
4*,  Beilage  zum  3.  Jahresber.  dea  Kgl.  Qymn.  zn  SchOneberg-Barlia. 
Vgl.  C.  Weyman,  Hl»t.  Jahrb.  13  (1892)  893.  Weitere  Lltteratur- 
nngaben  nnd  Bemerkungen  zur  ErforBChnng  des  Bibeltextes  CypriauH  glebt 
Corseen  in  dem  Jahresber.  f.  Alt-Wiae.  27,    2  (1899)   lä  f.,  35  IT..  38 

>  Die  Uteln.  Apokalypse  der  alten  afrikanischen  Kirche ,  Forsch,  z. 
Oesch.  des  neut  Kanons  4  (1891)  79—175. 

*  Der  nentestamenttiche  Text  bei  Cyprian  verglichen  mit  dem  Vnl- 
gatatext.  Eine  textkritische  Uoterauchnng  en  den  heiligen  Schriflen  des 
Neuen  Testamentes,  Bamberg  1900,  148  8. 
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giebt  zuerst  den  Text  der  neateatamentliahen  Schriften,  soweit 
er  sich  bei  Cyprian  findet,  in  extenso  wieder  und  stellt  diesem 
den  Tulgatatext  gegenüber,  wann  und  insoweit  er  mit  dem 
cyprianischen  nicht  übereinstimmt.  Hierbei  hätte  aber  nicht 
die  Vnlgata-Ausgabe  von  U.  Hetzenauer  als  die  beste  ver- 
wendet werden  soUen ,  sondern  die  von  Wordswortii  und 
White,  soweit  sie  erschienen  ist.  In  dieser  Seifaigen  Zu- 
sammenstellnng  von  905  Tersen  des  neutestamentlichen  Textes, 
die  sich  an  797  Stellen  in  den  Schriften  Cyprians  finden, 
liegt  der  Wert  der  Abhandlung.  Heidenreich  bat  es  nicht 
Terstanden,  von  einer  genügend  weiten  Grundlage  aus  die 
EoDsequenzen  aus  dem  Thatbestande  zu  ziehen.  Die  Be- 
merkung, dafs  die  Verschiedenheiten  der  beiden  Texte  „mehr 
accidenteller  als  essentieller  Natur'  sind,  beweist,  dafs  Heiden- 
reich die  Sache  allzusehr  mit  den  Augen  des  Boguiatikers 
ansieht.  Dafs  Cyprian  nicht  selbst  aus  dem  Griechischen  ins 
Lateinische  übersetzte,  das  stellt  Heidenreich  in  einem  Satze 
fest!  Hoffentlich  wird  die  Untersuchung  über  die  von  Cyprian 
benutzte  lateinische  Übersetzung,  die  er  ankü&dtgt,  die  Fehler 
der  Erstlingeechrift  vermeiden.  Yen  der  Yoraussetzuog  aus- 
gehend, dafs  Cyprian  allzu  «inseitig  nur  als  Kirchenpolittker 
ins  Auge  gefafst  werde,  suchte  E.  Q.  Goetz '  das  Christen- 
tum Cyprians  allseitig  zur  Darstellung  zu  bringen.  Er  unter- 
scheidet bei  ihm  ein  fünffaches  Christentum ,  ein  rational- 
moraliacbes,  ein  dynamistiscfaes,  ein  dualistisches,  ein  nationales 
und  ein  politisches,  von  denen  das  erste  bei  Cyprian  vorherrsche 
und  ihn  als  Theologen  charakterisiere.  Unter  dieser  un- 
gewöhnlichen Terminologie  versteht  aber  der  Verfasser  eigent- 
lich nur  die  verschiedenen  Elemente,  die  sich  in  Cyprians 
Theologie  mehr  oder  weniger  geltend  machten,  wobei  aller- 
dings Christentum  und  Theologie  mit  Unrecht  miteinander  ver- 
wechselt werden.  Der  Ausdruck  „rational-moralisches  Christen- 
tum" ist  zudem  mifaverständlich,  da  er  aUgemein  zur  Charak- 
terisierung   der  AufkISrungstheologie    des    18.  Jahrhunderts 

■  Du  ChriiUutum  Cjrprlans.  Eine  historiseh-kritlicbe  Unteraucbnng, 
Gieften  1896,  X  u.  141  S. 
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dient.  Otoetz  ist  jedoch  Dioht  in  den  krassen  Irrtum  gefaUen, 
Cjprian  als  eines  Aufkläruogstheologen  hinzuBtellen.  Es  ist 
die  allbekannte  praktisch-religiSie  Richtung,  die  OjpriaD  mit 
seinem  Meister  Tertullian  teilt,  welche,  wie  H.  Lfidemann  * 
mit  Recht  hervorhob,  in  einer  wunderlichen  Verkleidung  una 
bei  Goetz  entgegentritt,  deasen  Suobt  nach  einer  uoklaren  neu- 
modischen Terminologie  der  genannte  £ritiker  verurteilt. 
Die  Darstellung  der  vorzäglicbsten  Gl&abenslehren  bei  Gyprian 
von  M.  Tburnbuber*  hat  keinen  wissenschaftlichen  Wert;  als 
Materialsammlung  kann  sie  abei  einigen  Dienst  leisten. 

S.  Die  Bedeutung  Cyprians  als  Theologen  liegt  vor  allem 
in  der  Ausbildung  des  katholischen  Kirohenbegriffes^, 
der  in  seiner  Schrift  De  oatholioae  eoclesiae  unitate  und  in 
seinen  späteren  Briefen  Torliegt,  und  ihm  wird  von  Har- 
nack  *  u.  a.  die  Umprägung  des  ursprünglichen  pneumatiaohen 
Eirchenbegriffes  in  den  hierarohisohen  faaaptsäohlioh  zugespro- 
chen. Von  dieser  Yorausaetzung  ist  O.  Ritsebls*  Darstellung 
beherrscht,  der  tod  seinem  Zwecke  ans,  den  Einflofs  Cyprians 
auf  die  Ausgestaltung  der  kirchlichen  Verfasaung  seiner  Zeit 
zu  bestimmen,  auf  die  Betrachtung  des  Eirchenbegriffes  Cyprians 
geführt  wurde.  Im  ersten  Teile  seiner  Arbeit  suchte  daher 
Ritsohl  die  allmähliche  Herausbildung  des  „neuen"  Eirohen- 
bflgriffes  zu. ermitteln  im  Zusammenhang  mit  dem  kirchlichen 
Streite  um  die  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  in  Earthago 
und  Rom,  der  sehr  ausführlich  dargestellt  wird.  Ich  habe 
gegen    diese    psychologische    Betrachtungsweise    an    und    für 

>  Theol.  Jahreeber.  la  (1896)  163  f. 

)  Die  vortOglichsten  Olanbenslehreu  In  den  Schriften  des  heUJgeii 
Bischofs  und  Mürtyrers  C^prlanns  von  Karthago.  Eine  patristlscha  Stnd]e. 
I.  H&lfte,  Augsburg  IBW,  66  S.  (Progr.).  Vgl.  C.  Weyman  im  Biit. 
Jahrb.   11  (ISeO)  SOO. 

)  Kotiert  sei :  J.  H.  R  e  i  n  b  e  n  b  ,  De  leer  des  hl.  Cyprianus  over  de- 
eenheld  der  kerk.  üt  het  Daitich  vert,,  Amsterdam  1899.  Das  Original 
erschien  in  Wflrzbnrg  1878. 

*  Lehrb.  der  DogmengSBch.  1*  (18Q4)  380—380. 

>  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche.  Ein« 
kiiehengescb,  und  kircbenrecbtliche  Unters nchnng,  OOtUngen  188&,  VIII 
u.  260  8. 
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sich  nicbte  einzuwenden ;  sie  allein  kann  das  Werden  des  aus- 
gebildeten KirchenbegrifFes  Cypriana  erklären,  und  es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafa  dieser  nicht  von  Anfang  an 
bei  Cyprian  begrifinich  feststand,  dafd  vielmehr  die  kirchticben 
Streitigkeiten  seiner  Zeit  zur  Klärung  und  Ausbildung  des- 
aelbes  mächtig  beitrugen.  Ritsctil  hat  aber  andere  Momente 
dieser  Entwicklung  und  insbesondere  die  neutestamentliche 
Grundlage  des  cyprianischen  Eirchenbegrifis  nicht  zur  Gel- 
tung gebracht  und  mufate  daher  notwendig  zu  einseitigen 
Reanltaten  gelangen.  Zu  geringerem  Widersprach  giebt  der 
zweite  Teil  AnlaTa,  welcher  die  Formen  der  gemeiuschaft- 
liohen  Tbätigkeit  in  der  Kirche,  das  kirohliche  Leben  in  der 
christlichen  Gemeinschaft,  die  Eircbenzaoht,  die  Verwendung 
des  kirchlichen  Yermögena,  die  Gemeinde  und  die  Gemeinde- 
beamten  nach  Cyprians  Briefsammlung  darstellt. 

Der  Standpunkt,  von  dem  £.  Kohlschmidt '  Gyprians 
EirchenbegrifT  mit  dem  Luthers  TergUchen  hat,  kommt  schon 
im  Titel  seiner  Abhandlung  klar  zum  Toracbein  und  bestimmt 
wohl  auch  deren  Reaultate. 

10.  Mit  Cjprians  Kiroheubegriff  steht  die  Lehre  vom 
Primat  der  römischen  Kirche  und  seine  Stelhing  im 
Ketzertaufstreit  in  innerem  Zusammenhang.  F.  t.  Hoena- 
broeoh '  sammelte  die  Zeugniase  Cyprians  für  den  Primat, 
ohne  jedoch  die  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  dem  Ketzer- 
taufatreite  ergaben,  genSgend  zu  lösen.  Seine  Meinung*,  dafs 
Cyprian  den  Gegenstand  dieses  Streites  als  eine  disziplinarische 
Angelegenheit,  den  Streit  selbst  lediglieh  als  eine  Frage 
der  änfseren  Kirchenzucht,  nicht  als  eine  Glaubena&age  be- 
trachtet habe,  ist  Ton  J.  Ernst  *  widerlegt  worden,  der  in  zwei 

>  Ad  coiuUtueDdMn  eoclesloe  csthoUcae  notlooem  quid  CypTUmiB, 
ad  emend&ndam  atqoe  Instauruidani  quid  valuerit  Lutherni,  brevl  com- 
pMaUone  expoDitur,  Jena  18S1,  27  B.  (mir  UDZug&ngllcb). 

'  Der  rSmleche  Primat  bezeugt  durch  den  bl.  Cyprian,  Ztscbr.  f. 
kath.  Theol.  14  (1890)  199—280. 

»  Zur  AuHaMung  Cyprians  v.  d.  Ketzertaufe,  a.  ■.  0. 16  (1891)  127—186. 

*  Zur  AniTaaBung  Cypiiana  von  der  KeUertaufe,  a.  a.  0.  17  (1808) 
T9— 103;   War  der  hl.  Cyprian   ezkommuniilett ,   a.  «.  O.  18  (1804)  478 
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weiteren  Abhandlungen  nachwies,  dafs  Cjprian  zwar  mit  der 
Exkommunikation  bedroht  wurde,  der  Eirchenbann  jedoch 
niemals  formell  über  ihn  verhängt  wurde,  dafa  er  aber  auch 
seinerseits  seine  Ansicht  in  der  Frage  nicht  widerrufen  hat,  weil 
er  seiner  Sache  subjektiv  zu  gewifs  war  and  die  Argu- 
mente, die  der  Papat  Stephanua  und  der  Verfasser  des  Liber 
de  rebaptismate  gegen  ihn  geltend  machten,  für  eine  sieg- 
reiche Widerlegung  nicht  ausreichend  waren.  Das  einzige 
positire  Zeugnis  fär  den  angebliohea  Widerruf  in  dem  Liber 
Tariarum  quaeetionum,  der  Beda  dem  Ehrwürdigen  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht  beigelegt  wird,  erwies  er  als  wertlos, 
weil  die  betreffende  Stelle  Ton  Augustinus  abhängig  ist  und 
deaseu  blofse  Yermutang  in  eine  feststehende  Thatsache  um- 
gewandelt hat.  In  diesem  Zusammenhange  stellt  Ernst  auch 
in  Abrede,  dafs  die  Anhänger  der  Wiedertaufe  in  Eleioaaiea, 
insbesondere  Firmiliao,  ihre  Meinung  widerrufen  hätten.  Als 
Friedensvermittler  zwischen  dem  römischen  Stuhle  und  den 
Anhängern  der  Wiedertaufe  unter  den  Bischöfen  betrachtet 
er  nach  Ensebiu«  den  Bischof  Dionysius  d.  Gr.  von  Alex- 
andrien. 

Sehr  beachtenswert  ist  die  Studie  von  J.  Delarochelle ', 
die  sich  wesentlich  mit  der  Idee  Cyprians  vom  Primate  be- 
schäftigt und  darzuthua  sucht,  dafs  Cyprian  den  Primat  Petri 
unter  den  Aposteln  als  ein  Symbol  der  Einheit  der  Kirche 
betrachtete  und  dementsprechend  in  dem  römischen  Bischöfe 
nur  den  ofBziellen  Vertreter  der  Einheit  and  Zusammen- 
gehörigkeit aller  Bischöfe  erkannte,  die  an  Macht  und  Würde 
alle  einander  gleich  seien.  Diese  Auffassung  stützt  er  auf 
eine  Keihe  von  Texten,  die  sie  in  der  Tbat  zu  fordern 
scheinen,  und  fährt  sie  auf  einen  unvollkommenen  Sircheu- 
begriff  bei  Cyprian  zurück,  der  mit  der  Thatsache  des  römi- 
schen Primates  nicht  übereinstimmte,  und  dem  Cyprian  selbst 

bis  499;  Der  angebliche  Widerruf  des  hl.  Cfprian  in  der  KetzerUiiß'r«ge, 
L  ».  O.  19  (1895)  234—373. 

<  L'idäe  de  I'egliae  dant  St.  Cyprlea,  Stades  d'hiet.  et  de  IMAi. 
relig.  1  (189e)  &19— 533. 
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nicht  treu  blieb  bei  einigen  konkreten  Anlässen,  welche  die 
Anerkennung  eines  eigentlichen  Primates  in  Rom  in  sich 
eohliefsen. 

C.  Qoetz  *  suchte  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Bufs- 
1  ehre  Cyprians  wesentlich  von  der  „römischen"  yeracbiedeu  sei, 
insofern  er  in  der  'Wiederaufnahme  der  Gefallenen  nach  ge- 
schehener Bufse  die  Wiedergewähning  der  kirchlichen  Rechte, 
nur  mittelbar  und  indirekt  eine  Vorbedingung  für  die  Vergebung 
ihrer  Sünde  seitens  Gottes  erblickte,  und  lehrte,  dafs  der  Bi- 
schof nur  die  gegen  die  Kirche  gerichteten  Sfinden  vergebe. 
Diese  Aufstellungen  wurden  aber  von  E.  Müller'  als  irrig 
dargethan,  der  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Frieden  mit 
der  Kirche  und  der  Vergebung  der  Sünden  durch  Gott,  zwi- 
schen Sünden  gegen  die  Kirche  und  Sünden  gegen  den  Hei- 
ligen Geist  bei  Cyprian  in  Abrede  stellte.  Der  wirkliche 
Zweck  der  Bufse  sei  darum  auch  für  Cyprian  nur  Genug- 
thuung  an  Oott,  Versöhnung  des  erzürnten  Gottes,  Gottes  Ver- 
gebung der  Sünde,  die  durch  innere  und  äufsere  Demütigung, 
durch  Gesinnung  und  Werke  der  Bufse  eben  erreicht  wird. 
Der  erste  Teil  der  Abhandlung  stellt  die  Stadien  der  Re- 
konziliation  durch  die  Märtyrer  und  Konfessoren,  sodann  durch 
die  Gemeinde  und  den  Bischof,  endlich  durch  den  Bischof 
allein  dar,  wie  sie  sich  in  Rom  am  raschesten,  in  Afrika  etwas 
langsamer  und  am  langsamsten  im  Osten  vollzogen,  wo,  z.  B. 
in  Alexandrieu,  noch  in  der  diokletianiscben  Verfolgung  die 
Märtyrer  in  ähnlicher  Rolle  sich  befanden  wie  in  Karthago 
unter  Cyprian. 

■  DU  Burslehre  CypriftDi.  EtneStudiezur  Oesch.  deaBufsMkrftmeiitt, 
Königsberg  189fi,  X  n.  100  S.  S.  6B— 100  bilden  eEoen  Anhang:  Zur 
Tennlnotogie  Gyprians  (1.  Wu  hetbt  Bischof  bei  Cypriftnl  2.  religio  et 
fldes,  8.  sacrBmentum,  1.  baereals  u.  scblBiii&). 

>  Die  Bureinatitntion  in  Kuthago  unter  Cyprian,  ZUchr.  f.  Kirchen- 
geechichte  lÖ  (1896)  1—44,  187—319  (mit  Beilagen:  1.  Der  Brief  des 
römischen  an  den  karthagischen  Kteroe,  Ep.  8;  2.  Der  Diskonat  dee  Fe- 
licisBimaa;  S.  Zn  Ep.  42;  4.  Der  Presbyter  Cajua  Didenais;  G.  Der 
Übertritt  der  rSmiacben  Konfessoren  vom  novatianisahen  Schiama  zu 
Cornelius). 
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§  4t.  Commodian. 
1.  Eine  in  philologischer  Hinsicht  ausgezeichnete  Aue- 
gabe des  ersten  christlich-Iateiniachen  Dichtere  erhielten  wir 
von  B.  Bombart^  Sie  beruht  auf  einer  sorgfaltigen  Be« 
nuteung  des  gesamten  vorhandenen  HandBchriftenmaterials, 
das  allerdings  nicht  umfangreich  ist:  für  die  Instruktionen 
cod.  Cheltenham.,  jetzt  Berolin.  1826  (167),  cod.  Paris.  8804 
sseo.  17,  eine  Abschrift  des  Apographon  Sirmondi  des  ver- 
lorenen cod.  Andegavensis,  endlich  cod.  Leidens.  Yossian.  49 
in  8",  der  wiederum  eine  Abschrift  des  cod.  Paris,  darstellt; 
das  Carmen  apologeticum  ist  nur  in  einer  einzigen  Handschrift, 
dem  ood.  Cheltenham.  12  261  saec.  8,  vertreten.  Aus  den  zvei 
ältesten  Handschriften  hat  Dombart  einige  Lücken  in  den 
bisherigen  Texten  ausfüllen  und  eine  grofse  Anzahl  besserer 
Lesarten  beibringen  können.  Die  Überlieferung  ist  jedoch  ao 
schlecht,  dafa  viele  verderbte  Stellen  auch  der  Heilung  durch 
Konjekturen  spotten,  und  wenn  Dombart  öfters  anf  die  Mög- 
lichkeit, den  Gedanken  des  Dichters  festzustellen,  verzichten 
mufste,  so  ist  daran  in  letzter  Linie  auch  der  Dichter  selbst 
schuld,  dessen  Dichtungeformen  der  Klarheit  der  Gedanken 
vielfach  nicht  f5rderlich  waren.  In  der  Einleitung  bespricht 
Dombart  aufser  der  textkritiachen  Grundlage  seiner  Rezension 
die  Quellen  Commodians,  insbesondere  Yirgil  und  CypriBD. 
Weitere  Erörterungen  hatte  er  schon  früher  in  verscbiedenen 
Abhandlungen  niedergelegt  (vgl.  I,  181).  Zu  erwähnen  ist 
hier  noch  die  umfangreichste  dieser  vorbereitenden  Studien*, 
worin  er  die  Ergebnisse  der  neuen  Handschriftenvergleichung 
darlegte.  Sehr  sorgfältig  sind  die  Yerzeichnisse  der  Wörter, 
Redensarten    und    Schriftstellercitate ,    welche    die   Ausgabe 


■  Commodlanl  carmina  recenanit  et  ooumeQtuio  crltico  instiuxlt 
B.  D.,  Wien  1887,  XXIV  n.  2S0  S.  (Wianef  Corpus,  16.  Bd).  Vgl. 
K.  Sittl,  Jahtesber.  f.  Alt.-V?isB.  17,  3  (18S9)96— BS,  der  einige  Zweifel 
aber  die  Antorschaft  CommodEans  betUgllch  des  Carmen  apologeticum 
auraerte. 

■  Commodian-Studlen ,  Sitzuogsber.  d.  Wiener  Äkad.  107  C^S^O 
713-802;  auch  separat,  Wien  1884,  02  S. 
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sohliefsen.  Nachträge  zu  Dombart  über  CommodianB  Quellen 
brachten  M.  Uanitius ',  P.  Corssen*,  James',  C.  We^man*, 
der  auf  liturgische  Texte  hinwies,  und  W.  Boueset*,  der  für 
das  Carmen  apologeticum  y.  791  ff.  und  Lactantius'  loetitu- 
tionen  7,  10  ff.  eine  gemeinsame  sibyllinisohe  Quelle  annahm. 
2.  Den  Yersban  CommodianB  unterBaohte  W.  Meyer  ^ 
legte  Beine  Eigentumliohkeiten  dar  und  stellte  u.  a.  das 
Gesetz  fest,  dafs  er  fast  durohgebends  in  dem  Carmen 
apologetioum  in  je  zwei  Versen  einen  Gedanken  entwickelt 
(sogen.  Paargesetz).  Diese  UntersuohuDg  sowie  die  von 
Haonsen  (vgl.  I,  181)  bat  Dombart  in  seiner  Ausgabe  be- 
nutzt. Den  Unterschied  der  Metrik  Commodians  von  der 
rhythmischen  Dichtungsform  hob  L.  Ternier  ^  im  Gegensatz 
zu  Hannsen  und  W.  Meyer  stark  hervor.  Schon  früher  hatten 
Ch.Comte^Ph.  Thielmanu',  denen  Dombart '^  beistimmte,  er- 
kannt, dafs  eich  bei  Commodiao  auch  Telesticha  vorfinden. 
Diese  UaterBuchungen  führten  auch  zu  zahlreicheo  textkritiaehea 
Verbesserungen  ",  die  sich  vielfach  von  dem  metrischen  Gesichts- 

'  Zu  späten  latoiniBchen  Dichtern  5.  Commodianus.  Rhein.  Mas,  45 
(1890)  817;  Zu  CammadliD  a.  a.  0.  4S  (1S91)   ISO— IfiS. 

■  OSttibger  Oel.  Anzeigen  1689,  311  f.  (betont  bei  der  Besprechung 
der  Old-Latin  bibl.  Uzte  von  J.  Wordeworth,  dafs  C.  die  Bibel  allem 
Anacbeloe  naab  in  dem   uyprianiBchen  Texte  gelesen  habe), 

■  Apocrypha  anecdola,  Texte  and  atud.  3,  8  (1893)  M  f.  Beautzung 
der  Panluaakten;  sie  ist  aber  nicht  lieber  nach  E.  Preuecben,  The»). 
Utt-Ztg.  1898,  54&. 

*  Jabreeber.  f.  Alt-Wiss,  23,  2  (1895)  279. 
'  Der  AntiobrUt,  QötUngen  18BÖ,  49-52. 

*  Anfang  und  Ursprung  der  latein.  u.  griech.  rhythmischen  Dichtuug, 
Abhandl.  der  Manch.  Akad.  17,  2  (lS8fi)  288—801. 

'  La  versiflcation  latine  populaire  en  Afrlque.  Commodien  et  Vere- 
cnndus,  Rev.  de  philol.  15  (1891)  14—38;  Note«  sur  Commodien,  a.  a.  O. 
111-130  (ErgAntnng  r.M  dem  ersten  Anfsate). 

'  Une  correction  an  texte  de  Commodien  (Tnstr,  T,  28,  5).  Rev. 
de  philol.  11  (1881)  46  f. 

'  Zn  Commodian,  Arch.  f.  latein.  LexlcogT.  5   (1888)  143  f. 
<*    Teleatlcba   bei  Commodian,   a.  a.  0.  6  (1380)    271  f.     Yi;l.   auch 
272  f.  Dombarte  Notiz  fiher  ^Trice«ima  eabbata''. 

<'  Vgl.  auch  B.  KQbler,  Scobis  ctiticn.  Arcli.  f.  latein.  Le:<ici>gr.  3 
(1393)  136  (2  Knn.jekturen). 


^dby  Google 


480     Achter  Abachaitt.     Die  Afrikaner  und  die  Qbrigea  Abendlftoder. 

punkte  aus  ergaben.  Das  Latein  Commodians  hat  H.  Schneider ' 
in  Bezug  auf  einige  Kapitel  der  Syntax  mit  dem  klassischen 
verglichen  und  von  den  vier  Elementen  seiner  Sprache : 
klassische  Anklänge,  Gräcismen,  Hebraismen  und  Vulgär- 
resp.  KirchenlateiR ,  besonders  das  letztere  herauagehoben. 
B.Aub4*  wiederholte  seine  Auaführuagen  über  die  Abfassung 
des  Carmen  apologeticum  in  dem  Jahre  249,  die  er  aus  dem 
Hinweis  auf  die  boTorstehende  ChristenverfolguDg  und  den 
Übergang  der  Goten  über  die  Donau  erschlofs,  und  fand  im 
wesentlichen  die  Zustimmung  von  M.  A.  N.  Rovers',  während 
jQngst  H.  Brewer*  in  Anlehnung  an  F.  X.  Kraus  (1871)  in 
einer  vorläufigen  Mitteilung  den  Beweis  zu  erbringen  suchte, 
dafs  Commodian  nach  Lactanz  lebte,  und  dafs  die  Angabe 
des  Gennadius  über  die  Abhängigkeit  Commodians  von  dem 
letzteren  der  Wahrheit  entspreche.  In  einer  späteren  Ab* 
handlung  *  will  der  Verfasser  zeigen,  dafs  Commodian  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  angehört,  dafs  er  seine  Dichtungen  um 
458 — 466  in  Südgallien  abfafste,  und  dafd  er  nicht  Bischof, 
noch  überhaupt  Geistlicher,  sondern  ein  sogen.  Asket  war. 
Ich  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  der  Beweis  gelänge; 
denn  Commodian  in  vornicänischer  Zeit  bat  mich  immer  etwas 
seltsam  angemutet,  trotzdem  so  manche  einzelne  Züge,  ins- 
besondere seine  Vertrautheit  mit  der  ältesten  ohriatlicben 
Litteratur  und  der  altertümliche  Charakter  seiner  Schriften 
die  herrschende  Meinung  in  hohem  Grade  empfehlen. 

■  Die  CaBua,  Tempora  und  Modt  bei  Commodian,  Nürnberg  1889, 
35  8-,  Beilage  z.  Jahreaber.  der  Kgl.  Stndlenanatalt  lu  N.  —  Vgl.  dazu 
B.  Donbart,  Arcb.  f.  latein.  Lexlcogr.  6  (1880)  585—589. 

)  L'^gliBe  et  ViUA  dans  la  ieconde  molti^  du  3*  aiicle,  Paru  1885, 
517—5«.     Vgl.  I,  181. 

'  Een  apocalypee  ait  de  derde  eeuw,  Theol.  TijdBcbr.  20  (l886i 
457—472. 

*  Die  AbfasBUDgazelt  der  Dlcbtungen  des  CommodianuB  von  Oaza, 
Ztsobr.  f.  kath.  Theol.  23  (1899)  759—763.  C.  Weyman,  Jahreaber.  Dber 
die  cbristlich-latein.  Poesie  von  1897-1889,  Jahreaber.  f.  Alt.-Wlaa.  2S,  2 
(190O)  61  äufbert  aich  abwartend, 

'  Sie  wird  in  einem  der  nächsten  Hefte  der  „Forschungen  z.  chrlatl, 
Litteratur-  und  DogmeDgeBcb.*^  erscheinen. 


^dbvGoo^^lc 


Arnabins.  481 

3.  ZnsammeDf&seeDder  !Natur  sind  die  Studien  über  Com- 
modian  tod  G.  BoJaster^  und  E.  Freppel*.  Letztere  etsnimeu 
aber  aus  dem  Jahre  1868—1869,  ebeoeo  wie  die  Aneführungen 
über  AroobiaB  uod  Laotanz.  Die  Yorträge  sind  tod  grofser 
Schönheit;  sie  stellen  aber  keinen  Fortschritt  der  Forschung 
dar.  Dasselbe  gilt  von  Boissier,  der  mit  bekannter  Meister- 
schaft die  früheren  Forschnngen  von  Ebert,  Scherer,  Aube, 
Dombart,  Hannsen  zu  einem  Gesamtbild  vereinigte.  Endlich 
sei  anf  A.  Ebert',  M.  Manitius*  und  M.  Schanz^  hingewiesen, 
die  in  weiterem  Zusammenhange  Commodian  am  ausführlichsten 
behandelten.  Schanz  betrachtet  mit  Boissier  Gaza  in  Palästina 
als  die  Heimat  des  Dichters  gegen  Dombart*,  der  sich  noch- 
mals für  deu  Westen  und  speziell  für  Afrika  ausgesprochen 
hatte.  In  der  Gliederung  der  Instruktionen  in  zwei  Bücher, 
die  handschriftlich  nicht  richtig  überliefert  ist,  stellt  Schanz 
sich  auf  die  Seite  Eberts,  der  die  vier  ersten  Gedichte  des 
zweiten  Buches  zu  dem  ersten  rechnete,  während  Dombart 
jedem  Buche  40  Gedichte  zuwies  und  somit  das  zweite  Buch 
mit  dem  41.  Gedichte  beginnen  liefs. 

g  42.  Araobins. 
1.  ^Nach  dem  Zeugnis  des  hl.  Hieronymus  wird  Arnobius 
als  ein  afrikanischer  Rhetor  angesehen;  dafs  er  aber  auch 
juristische  Eenntnisse  besafs,  die  er  hauptsächlich  aus  den  In- 
stitutionen des  Gajus  schöpfte,  hat  G.  Ferrini '  nachgewiesen. 

I  Commodien ,  Mälauges  Renier  in  der  BIblioth.  de  l'icole  d.  b»ut. 
^tud.  ScieneeB  phllol.  et  hist.  73  (Parle  1887)  37—03;  auch  eeparat, 
Paris  1887,  30  S. 

■  Commodien,  Arnobe,  Lactance  et  antrea  fragmenla  Inädits,  Paris 
1893,  Xn  o.  473  S.    Vgl.  C.  Weyman,  Hiet.  Jahrb.  14  (1898)  901. 

■  Allgem.  Gesch.  der  Lltteratnr  des  Mittelalteta  im  Abendl.  I'  (1889) 
68— Od. 

♦  Oeach.  der  christlich-lateln.  Poesie,  Stuttgart  1891,  38— *2. 
5  Gesch.  der  röm.  Litt.  8  (1899)  349— 3BB. 

•  Aroh.  f.  Isteln.  Leitcogr.  6  (1889)  fiSB. 

'   Die   Jurlstlacben   Kenntnisae   des   Arnobiua    und    dea   Lectantlna, 
Ztachr.  der   SavignyetiftUQg   fllr  Recbtagescb.  Ib,    Roman.  Abteil.  (1894) 
843— SQ2.     Auf  ArnobiuB  beziehen  aich  die  Seiten  343— 34G. 
Ehihura,  Altcbrlatl.  LllteistDr.  II,  1.  31 
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Das  Programm  von  Lefikelt'  über  die  einzige  Schrift  des 
Arnobiue:  Adrereus  nationes,  die  in  einer  einzigea  Hand- 
schrift (ood.  Paris.  1661  saec.  9)  auf  uns  gekommen  ist,  unter- 
sucht die  Bechtgläubigkeit  der  darin  vorgeb^enen  Lehren 
und  gelangt  zum  Schlüsse,  daTs  Amobius  keine  genügende 
Kenntnis  der  christlichen  Lehre  besafa,  aber  den  guten  Willen 
hatte,  dieselbe  richtig  darenetellen.  FQr  die  Textkritik  ver- 
weise ich  auf  M.  Bastgen  ',  der  35  Stellen  kritieoh  behandelt 
hat,  und  auf  die  Konjekturen  tob  E.  WölfFlin*,  C.  Weyman* 
und  W.  G-emoll  ^.  Eine  sehr  gute  Skizze  und  Charakteristik 
des  Werkes  gab  M.  Schanz  *,  der  zugleich  bemerkt,  dafs  eine 
nach  allen  Seiten  hin  abscbliefsende  Quellenuntersachung  noch 
nicht  vorliegt.  Der  Anaicht  von  G^.  Kettner  (1877),  dafa  der 
Beligionshiatoriker  Cornelius  Labeo,  der  im  zweiten  oder  nach 
andern  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  den  Ver- 
such machte,  die  alte  nationale  Religion  darzostellen ,  die 
Hauptquelle  des  Aniobius  gewesen  sei,  traten  W.  Eabl '  und 
J.  Maileneisen^  bei,  während  sie  von  K.  Buresch',  allerdings 

t  ÜbeT  de«  Arnobliu  Schrift  „Adversua  nationes".  Ihr  dogmatlBchsr 
Lebrgehalt,  Progr.  d.  Reftlgymn.  lu  Neifee  1884,  3—16  Vgl.  K.  Siltl  im 
Jahreaber.  für  Att.-Wlwi.  18,  2  (1B8&)  63. 

*  QuaeatloneB  de  Ineis  ex  A mobil  sdv.  natlonet  opere  aelectis, 
Mftnster  188T,  43  S. 

'  Arch.  f.  latein.  Leiicogr.  2  (1885)  186 :  für  die  Lesart  9,  11  eaeet . . . 
edominari. 

*  Za  Araobins,  Blatter  f.  d.  bayer.  Gymn.  28  (16&T)  *4B:  ergRoit 
1 ,  49  timen  [coDverrerent  capillls  et  conterereDt]  obchUh;  Zn  lalein. 
Schriftelellwii,  Abhaudl.,  W.  von  Christ  dargebr.,  MBnaben  1891,  151  f.: 
Zn  Amobius  I,  49,  Blätter  f.  d.  bayer.  Qymn.  80  (1894)  370  (verteidigt 
diese  Konjektur  gegen  K.  Slttl,  Die  Gebirden  der  Griechen  und  ROmer. 
Leipxig  1890,  164  Anm.  3). 

<>  Kritische  Bemerknngsn  ta  latein.  Scbriftatelleru ,  LIegniti  1890. 
IT  f.    BerttekBichUgt  wird  auch  Lacuntius  18  f. 

«  A.  a.  O.  8&T-863.     Vgl.  auch  Ebert  a.  a.  0.  84—72. 

'  Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  sur  ap&tröm.  Litteraturgeacb.,  Pbilo- 
logus,  6.  Sopplemenlband  (1889)  730—728. 

^  De  Coro.  LabeonlB  tragmentiB,BtudiiB,  adsectatoribos,  Marburg  1889, 
31—40.   Vgl.  daznW.  Kabl,  Wochenscbr.  f.  klaaa.  Phllol.  1890,  656— 660. 

'  Klaroa.   Unters,  sum  Orakelwesen  des  späteren  AltertuiUB,  Leipzig 
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ohoe  Angabe  von  Gründen,  bestritten  wurde.  A.  Röhricht' 
hat  mit  guten  GrOnden  dieselbe  Ansicht  wiederholt,  die  jedoch 
schon  deshalb  nicht  zur  Oewifsheit  erhoben  weiden  kann,  weil 
die  Werke  des  Cornelius  Labeo  alle  verloren  gegangen  sind. 
A.  Röhricht  hat  aber,  wie  schon  früher  betnerkt  (oben  S.  309), 
nachgewiesen,  daXs  Arnobius  sicher  von  Clemens  von  Alex- 
andrien  abhängig  ist,  und  in  seiner  Untersuchung  über  die 
Seelenlehre  des  Arnobius  konnte  er  auch  sein  Yerhältnis  zu 
Lucrez  und  Plato  bestimmen. 

2.  In  dieser  Untersuchung  machte  Röhricht  den  Versuch, 
die  merkwürdige  Seelenlehre  des  Arnobius,  der  die  Seelen 
als  Mittelwesen,  ähnlich  den  Göttern,  Engeln  und  Dämonen, 
bezeichnete  und  ihnen  die  Präexistenz,  göttlichen  Ursprung 
und  absolute  Unsterblichkeit  absprach,  durch  die  Aufstellung 
zu  erklären,  dafs  er  sich  auf  ainen  neutralen  Boden  stellen 
wollte  und  deshalb  Lucrez  und  Plato  gegeneinander  ins  Feld 
führte.  Man  wird  jedoch  Arnobius  gerechter,  wenn  man,  seinen 
eigenen  Andeutungen  im  zweiten  Buche  Adversus  nationes  foN 
geod,  annimmt,  dafs  er  eine  christliche  Psychologie  darstellen 
wollte,  die  Lehre  des  Christentums  aber  nicht  genügend  kannte; 
gesteht  er  doch  selbst  sein  Unvermögen,  auf  alle  einschlägigen 
Fragen  eine  genügende  Antwort  zu  geben  und  den  Ur- 
sprung der  menschlichen  Seele  genauer  darzustellen.  Röhricht 
hebt  übrigens  hervor,  dafs  Arnobius  als  Theologe  und  als 
Philosoph  hinter  dem  polemisierenden  Rhetor  weit  zurück- 
steht, und  dafs  K.  B.  Francke  (1878),  dem  Hamack  gefolgt 
ist,  den  philosophischen  Gehalt  der  arnobianiscben  Erörte- 
rungen überschätzt  hat,  wenn  er  vom  Empirismus,  Kritizismus 
und  Skeptizismus  des  Arnobiuaspricht.  0.  Grillnberger'  hatte  im 
Gegenteil  gefunden,  dafs  Francke  Arnobius  nicht  gerecht  werde, 
insbesondere  in  der  Beurteilung  seiner  Lehre  von  der  Un- 

<  Die  SeelenlehrB  des  Arnobtii»,  nach  ihren  Quellen  und  ihrer  Ent- 
stehnng  uateTHiioht.  Ein  Beitrag  zncn  VsTsUndnls  der  spateren  Apolo- 
getik der  alten  Kirche,  Hambarg  1693,  IV  u.  04  S.    Vgl.  S.  30—42. 

)  Studien  zur  Philosophie  der  pstrlst.  Zelt  2.  Die  Uasterblichkeits- 
iBhre  des  Arnobius,   Jahrb.  f.  Phitos.  u.  spekul.  Theol.  Ö  (1891)   1—14. 
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aterbliohkeit  der  Seele.  Anf^ealcfats  der  Thatsache  jedoch, 
dafe  Arnobius  der  Seele  an  sich  die  Unsterblichkeit  abspricht, 
die  ihr  nur  durch  Gottes  Wille  zukomme,  und  die  schliefs- 
liohe  Yeraichtung  der  bSsen  Seelen  behauptet,  dürfte  es 
scheinen,  dafs  Grillnberger  sowohl  den  Erg'ebnissen  des  Ar- 
nobius als  der  Art  und  'Weise,  wie  er  dazu  gelangte,  allzu 
grofse  Anerkennung  zollt.  E.  F.  Schulze*  ist  nicht  in  diesen 
Fehler  gefallen.  Er  zeigte,  dafs  Arnobius  nicht  im  stände  war, 
Ursprung  und  Zweck  des  Bösen  endgültig  zu  erklären,  sondern 
sich  mit  der  AufTorderang  begnögte,  dasselbe  zu  bekämpfen, 
wobei  er  wohl  die  Hoffnung  auf  den  himmlischen  Lohn,  nicht 
aber  die  Furcht  vor  Gottes  Zorn  als  sittliches  Motiv  zuliefs. 
3.  Beiträge  zur  Sprache  und  Stilistik  des  Arnobius 
lieferten  C.  Stange*,  der  die  Entlehnungen  von  den  alt- 
lateinischen  Schriftstellern  und  dem  Vulgärlatein  nachwies, 
und  J.  Sohamagl',  der  einen  ToIlstSndigen  Index,  verbomm 
herstellte  unter  Hervorhebung  der  Arnobius  eigentümlichen 
Wortbildungen  and  seinen  syntaktischen  und  stilistiscben 
Sprachgebrauch  durch  zahlreiche  Beispiele  erlänterte.  Schar- 
nagl  wird  jetzt  vielleicht  fiber  die  „Africitas"  anderer  Meinung 
sein  als  bei  der  Abfassung  seiner  Abbandlungen,  die  übrigens 
von  sehr  guter  Schulung  zeugen. 

§  43.  Vietorlins  von  Pettan  nnd  Betidis  von  Aatii. 

1.  Die  umfangreiche  Monographie  über  Yictorintis  von 

M.  Ifapotnik*,  dem  jetzigen  Fürstbischof  von  Lavant,  ist 

slovenisch   geschrieben   und    mir  leider   unsugänglich.    Ton 

den  Kommentaren  Yictorina   ist  nur  derjenige  zur  Apo- 

>  Dm  Übet  in  der  Welt  Dftch  der  Lehre  des  Arnobiaa,  Jen*  189S,  49  S. 

■  De  Arnobil  otatione  1.  De  verbis  ex  vetiuto  et  vulgaii  sennoee 
depromptis.  2.  De  clauauU  Arnobiana,  SaargemODd  1S93,  86  S.  i*.  Vgl. 
P.  Geyer,  Jahreaber.  f.  Alt.-Wisa.  2C,  8  (1S08)  83. 

)  De  Arnobii  mkioris  latinitate  partlcoU  1,  Gera  1894,  46  S. ;  part.  3, 
iee&,  40  S.  Vgl.  P.  Geyer  a.  a.  O.  94,  der  auf  einige  Stellen  in  dem 
Archiv  f.  lateiD.  Lexicugr.  ergüniend  hlnweiat. 

•  Der  hl.  Victorinus,  Bischof  von  Pettan,  Klrchanachrillateller  und 
Märtyrer,  Wien  1888. 
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kalypse  erhalten ,  und  zwar  in  einer  kürzeres  und  länge- 
ren BezesaioQ.  Haufsleiter*  bat  aber  nachgewiesen,  dafs 
beide  Rezensionen  nicht  den  urBprOngliohen  Kommentar  dar> 
stellen.  Von  einem  gewissen  Anatolius  erhielt  ibn  Hierony- 
muB  zugesandt  mit  der  Bitte  um  sein  Urteil  darüber.  Hie- 
ronymuB  nahm  Anatofs  an  dem  Chiliasmus  dea  Vietoriaus, 
entfernte  den  Schiufaabschnitt  ond  bearbeitete  den  ganzen 
Kommentar  mit  Benutzung  dea  Kommentars  des  Donatbten 
Tichoniua,  veraah  das  Ganze  mit  einem  Prolog  und  schickte 
diese  „Terbeeserte"  Ausgabe  dem  Anatolius  surack.  Diese 
kürzere  Rezension  wurde  später  nochmals  überarbeitet,  und 
diese  Überarbeitung  liegt  in  der  längeren  Rezension  Tor.  Letz- 
tere wurde  von  den  Benediktinern  von  Monte-Cassino '  mich 
dem  cod.  Casin.  247  eaec.  11 — 12  neuerdings  abgedruckt.  In 
dieser  Handschrift  JBt  auch  die  längere  Rezenüon  mit  dem 
Prologe  des  Hieronymus  versehen,  so  dafs,  wie  EauTsleiter  be- 
merkt, dieser  Prolog  nicht  mehr  ein  untersoheidendes  Merk- 
mal der  beiden  Bezeoaionea  bildet  llit  der  Yorbereitung  des 
Kommentara  des  Vlctorinus  in  diesen  Rezenaionea  fOr  das 
Wiener  Corpus  beschäftigt,  wurde  Haufsleiter '  mehr  und  mehr 
aufmerksam  aaf  die  Selbständigkeit  der  Überlieferung  in  dem 
cod.  Vatic.  Ottobon.  laL  3288  A  saec.  15,  der  sich  ihm  als 
eine  viel  bessere  Quelle  des  uraprilnglicben  Textes  des  Yicto- 
rinna  schon  durch  den  Umstand  erwiea,  dafs  hier  der  echte 
cfailiastisohe  Bohlufaabachnitt  des  Kommentara  vorliegt.  Diesen 
Schlufs  veröffentlichte  er  in  der  allerdinga  sehr  verderbten 
Qestalt,  in  welcher  der  Ottobonianua  ihn  bietet,  um  Ver- 
gleicbungen  mit  etwaigen  andern  Handachriften  zu  ermög- 
lichen und  mit  der  Bitte  um  Mitteilung  von  Konjekturen  zur 
Herstellung   eines  besseren  Textes,  den  er  selbst  schon  in 

*  D[e  Kommentare  des  Viotorlnn« ,  TlchonlnB  nnil  HieronymuB  zur 
Apokalypse.  Eine  litterargesch.  Unters nch a ng ,  Ztsohr.  f.  klrchl.  Wiss. 
n.  klrcbl.  Leben  7  (1886)  240—257. 

>  BIbliothaca  CaslneiuiB  S,  1  (1694)  Florüegium  1—21. 

*  Der  chillastlscbe  Scblufsabschnttt  Im  echten  Apokalypsekommeatar 
des  Bfscbofs  Vlctorlnua  von  PetUu,  Theol.  Lttt-Bl.  1895,  198—196. 
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vielen  Einzelheiten  korrigierte.  Dleeer  Schlufsabsohnitt,  an 
desaen  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  ist,  bestätigt  die  Nachricht 
des  Hierouymus  von  der  griechischeii  Bildung  des  Yicto- 
rious  und  bietet  eine  sichere  Handhabe,  um  die  Bearbeitung 
des  Hierosyniua  zu  beurteilen.  Er  eröffnet  auch  die  Uögliob- 
keit,  das  Yerhältnis  des  Yictorinus  za  seinen  grieohisoben 
Vorgängern,  besonders  zu  Irenäus  und  Hippolytus,  festzu- 
stellen. Sehr  günstig  für  die  altertfimlicbere  Gestalt  des 
Textes  in  der  genannten  Handschrift  ist  auch  die  vorirenäieche 
Verteilung  der  Attribute  der  ETangelisten ,  des  Adlers  auf 
Uarkua  und  des  Löwen  auf  Johannes.  "Weitere  ÜberraBchungen, 
die  der  Ottobonianus  bietet,  hat  Haufsleiter  für  seine  Ausgabe 
TOrbebalten,  auf  die  man  gespannt  sein  darf.  Hoffentlich  wird 
sie  auch  die  von  F.  Kattenbusch '  aufgeworfene  Frage  beant- 
worten, ob  nicht  schon  Tiohonius,  dessen  wertvoller  Kommen- 
tar die  spätere  Auslegung  der  Apokalypse  am  meisten  beein- 
fluTst  hat  und  der,  wie  Haufsleiter*  anderswo  bemerkt  hat,  aus 
den  Kommentaren  zur  Apokalypse  von  Primasius  von  Hadrumet, 
AmbrosiuB  Ansbertus  u.  a.  wiederhergestellt  werden  kann,  den 
Kommentar  von  Victorinus  benutzt  und  umgestaltet  hat 
Haufsleiter '  hat  auf  Grund  der  von  Kattenbusch  *  wahrge- 
nommenen Verwandtschaft  zwischen  dem  Glaubensbekenntnis 
des  Fatricins  und  dem  Symbol  bei  Victorinus  wahracbeinlioh 
gemacht,  dafs  letzterer  von  Fatricins,  dem  Apostel  der  Iren, 
direkt  benutzt  wurde.  Er  knfipft  daran  die  Hoffnung,  dafs 
sich  in  England  eine  auf  einen  uralten  Codex  zurückgehende, 
wenn  auch  selber  vielleicht  junge  Victorinus-Haadsohrift 
finden  werde.  Die  Bemerkungen  von  J.  B.  Harris*  zum 
Funde  HauTsleiters  beziehen  sich  auf  den  Text  und  erörtern 
die  W^rscheinliebkeit ,  dafs  in  demselben  Beste  aus  Papias 
und  den  „Presbytern"  des  Irenäus  vorliegen. 

'  Du  apaitoliacbe  Symbol  1,  Leipzig  1894,  313  f. 

>  DlB  latelD.  Apokalypse  der  alten  afrikanischen  Kirche,  Fortch. 
E.  Oeecb.  dea  neut.  Kanons  4  (1891)  11—19. 

'  Oitttinger  Gel.  Ancelgen  1SS8,  300—371. 
*  A.  s.  O.  ISS  Aam.  6,  312—910,  395—898. 

>  A  new  patrIeUc  fragroent,  The  Expoeltoi  I86C>,  448—455. 
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2.  Bezüglich  des  Bischofs  ReticiuB  von  ÄutuD  habe  ioh 
nur  zu  bemerken,  dafs  Q.  Morin*  nach  einer  von  Haraack* 
mifsTeratandenen  Notiz  tod  Tillemont  festgestellt  hat,  dafs 
Petrus  Berengarius,  ein  Scb&ler  Abälards,  den  verlorenen 
Kommentar  zum  Hoben  Liede  gekannt  hat.  Morin  knüpft 
daran  die  Hoffnung,  dafs  die  noch  im  12.  Jahrhundert  be- 
nutzte  Schrift  des  Reticius  sich  vielleicht  eines  Tages  in  einem 
der  sahlreichen  anonymen  Kommentare  zum  Hohen  Liede,  die 
noch  nngedruckt  sind,  wiederäoden  wird.  Hoffen  vir,  dafs 
Uorin  selbst  der  glückliche  Finder  sein  wird.  Das  Citat  des 
Petrus  Berengarius,  das  offenbar  ans  der  Einleitung  zum 
Kommentar  entnommen  ist,  kann  dabei  sehr  gute  Dienste  leisten. 

§  44.  LactantioB. 

1.  Die  Erforschung  der  Schriften  des  ^christlichen  Cicero" 
ist  so  veit  gediehen,  dafs  die  meisten  Fragen,  die  sie  berühren, 
als  gelöst  betrachtet  werden  können.  Das  Hauptverdienst 
bierfür  gebührt  8.  Brandt  *,  dem  wir  nicht  blofs  eine  muster- 
gültige Ausgabe  des  Lactantins,  die  er  in  Yerbindong  mit 
a.  Laubmann  zu  Ende  führte,  sondern  auch  eine  B«ihe  von 
Einzeluntetsuchungen  von  hohem  Werte  verdanken. 

Die  Ausgabe  nmfafst  zwei  Bände.  Der  erste  enthält  das 
Hauptwerk  des  LaotantiuB,  die  Divinae  institutiones  und 

>  Notes  d'ancleone  llttäratare  «ccl^.,  Eev.  bän^d.  18  (1696)  840  f. 
Hier  iat  die  Stelle  Abgedruckt. 

1  Oeach.  der  altcbr.  Litt.  1 ,  702.  Über  Beine  frObere  Hypothese, 
dafs  die  pBaudi>^ypriaDiBche  Schrift  Ad  Novuianuin  vielleicht  Reticina 
angehöre,  vgl.  oben  S.  424. 

*  Lactantl  L.  Caell  FirinlaDl  opera  omnia.  Accedunt  carmina  eiue 
quae  fernntnr  et  L.  Caecllii  qai  InteriptuB  est  de  mortibus  persecntortim 
Über.  BeceiiBuerniit  S.  Brandt  et  O.  Laubmann.  Pars  1.  Divinae  la- 
BUtutionBB  et  epitome  divinar.  Institution.,  rec  S.  Br.,  Wien  1890,  CXVm 
u.  761  S.  (Wiener  Corpus  Bd  18).  —  PartiB  2  fnac.  1.  Librl  de  opiflcio 
Del  et  de  Ira  Del,  carmina,  A'agmenta,  vetera  de  Lactantio  teatimonia, 
ed.  S.  Br.,  Wien  1698,  LXXXII  u.  168  S.  (Wiener  Corpus  Bd  27,  1).  — 
Partis  3.  fuc.  2.  L.  Caecllii  qul  inacriptuB  est  de  mortibna  peraecntorum 
über  vulgo  Lactantio  trlbntua,  tec.  S.  Br.  et  O.  Lanbmann,  Indlces 
confeclt  S.  Dr.,  Wien  1897,  XXXVI  u.  169—968  S.  (Wiener  Corpus 
Bd  27,  2). 
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die  dazu  gehörige  Epitome  diTinamin  institutionum. 
Die  Einleitung  verbratet  sich  aber  die  textkritiMbe  Grund- 
lage der  Resenaion  der  beiden  Schriften,  über  die  zahireichm 
Handschriften  der  DiTinae  inatitutiones,  von  den  zwei  älteaten, 
dem  cod.  Bonon.  701  eaec.  6 — 7  und  dem  cod.  SangallenB.  re- 
scriptm  213  saeo.  6 — 7,  die  durch  ein  verlorenes  Mittelglied 
auf  einen  ArchetTpus  dea  5.  oder  4.  Jahrhunderts  Eorfick- 
gehen,  der  aber  sobon  fehlerhaft  war,  bis  bu  den  zahlreichen 
jungen  Handschriften,  die  im  14.  ond  15.  Jahrhundert  ent- 
standen, etwa  220  an  der  Zahl.  Zwischen  beiden  Extremen 
liegt  eine  Reihe  von  wichtigen  Handschriften  aus  dem  9.  bia 
14.  Jahrhundert,  die  auch  mehr  oder  weniger  direkt  von  dem- 
selbeu  Archetypus  abstammen.  Viel  geringer  ist  die  Anzahl 
der  Handschriften  der  Epitome,  die  nur  in'  dem  cod.  Tanrin. 
Ib  YI  28  saec.  7  vollständig  erhalten  ist.  Zuletzt  werden  die 
Prinzipien  dargestellt,  nach  welchen  Brandt  die  Citate  anderer 
Schriftsteller  bei  Laetantins  behiuidelte  und  die  indirekte  Über- 
liefemng  des  Laetantiua  bei  späteren  Schriftstellern,  insbeson- 
dere bei  Luoifer  von  Calaria,  zur  EonsütniernDg  seines  Textea 
heranzog. 

Der  erste  Teil  des  zweiten  Bandes  brachte  die  Schriften 
De  opifioio  Dei*  und  De  ira  Dei  nebat  den  Dichtungen 
De  ave  phoenioe  und  De  pasaione  Domini  aowie  den 
erhalteneu  Fragmenten  mit  alten  Zeugnissen.  Für  die  erste 
Schrift  bevorzugte  Brandt  den  cod.  Talent.  133  saec.  8  toi 
dem  cod.  Bonon.  701  und  dem  Paris.  1662  saec.  9.  Die 
zweite  ist  nur  in  den  zwei  zuletzt  genannten  Handschriften 
überliefert.  Für  daa  erste  Gedicht  benutzte  er  die  drei  alten 
Handschriften,  den  Paris.  13048  saec.  8—9,  den  Veron.  163 
saec  9  und  den  Leidens.  Vosaian.  Qu.  33  saec.  10,  während  die 
zahlreichen  jüngeren  Handschriften  sich  als  unbrauchbar  er- 
wiesen.   Das  zweite  Gedicht  hat  keine  handschriftliche  Be- 

>  Auf  Urund  diwer  Teitreienslon  wurde  diese  Scbrift  JQugst  ine 
Dentache  OberseUt  von  A.  Knapp Itacti,  Gottes  Scbfipfang  von  L.  C.  F. 
LaeUntlns,  ans  dem  LateiDlecben  Ubertragen  nnd  mit  sachlieben  und 
spracblichen  Bemerknngeo  veneben,  Graz  1S9S,  69  S. 
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zeuguDg  und  wird  toq  Brandt  ala  eia  zwischen  1495 — 1500 
in  Italien  entatandenea  humanistiaclieB  Machwerk  erwiesen ', 
während  M.  Manitias'  es  noch  für  alt  gehalten  hatte.  Das 
dritte,  Lactantins  in  zahlreichen  jüngeren  Haodschriften  za> 
geBchriebeoe  Gedicht  De  reanrrectione  Domini  fehlt,  weil 
es  Teoantine  Fortunatus  zugehört  und  in  die  Yenantinaatugabe 
von  F.  Leo  (vgl.  1, 185)  aufgenonjmea  worden  war.  Doch  machte 
Brandtauf  den  cod.  Monac.  13241a.  1529  aofmerkBam,  weichet 
die  Yerse  in  einer  andern  Ordnung  giebt.  Sehr  willkommen 
ist  die  hierauf  in  der  Einleitung  gebotene  kritische  Würdi- 
gung sämtlicher  früheren  Ausgaben  des  Lactantius,  unter 
denen  Brandt  die  von  J.  L.  Bünemann  (1739)  am  h6chsteR 
wertet  Sehr  anerkenDenswert  ist  es,  dafa  er  alle  diese  Aue- 
gaben auf  ihren  Wert  geprüft  und  dementsprechend  benutzt  hat. 
Der  zweite  Teil  des  Bandes  iat  der  Schrift  De  mortibus 
pereecutorum  und  den  Yerzeiehnisaen  zur  ganzen  Aus- 
gabe gewidmet.  Fr  ist  auch  im  wesentlichen  die  Arbeit 
Brandts,  da  G-.  Laubmann  durch  Überhäufung  mit  Amte- 
gescbäften  an  der  Fertigstellung  des  von  ihm  übernommenen 
Teiles  verhindert  wurde.  Die  Auegabe  beruht  auf  der  ein- 
zigen Handaohrift,  dem  cod.  Paris.  2627  saeo.  11  (Colbertinus), 
der  von  Andreas  Laubmann,  Brandt  and  H.  Omont  auf  das 
sorgfältigste  wieder  und  wieder  kollationiert  wurde.  Die  von 
Brandt  bearbeiteten  Namen,  Sach-  und  Äutorenverzeichniaae 
(S.  239 — 568)  verdienen  uneingeechränktes  Lob.  Auf  die  Frage 
nach  dem  Yerfasser  der  Schrift  De  mortibus  persecutorum 
werde  ich  gleich  näher  eingehen.  Sie  erschien  zugleich  auch 
in  einer  Separatausgabe  *  mit  ganz  kurzem  kritischen  Apparat: 
ein  sehr  gutes  Hilfsmittel  für  Seminarübungen. 

■  VgLden  frDheren  Aufsatz  von  Brandt,  Über  du  Lftctentiua  zageicbrle- 
bene  Gedicht  De  paaaione  Domini,  ComniBnt.  Woelfflin.,  Leipzig  1881, 77—81. 

*  Zu  Bp&ten  latelniaclien  Dlabtarn  3.  Du  Carmen  de  paoaione  Domiol, 
Rhein.  Mus.  45  (1^00)  ISO. 

'  Lnc.  Caecilll  Llber  ad  Dooatiun  canfesaerem  de  mortibue  per- 
aecntorvm  vnlgo  Lactantio  tribntns,  ed.  S.  Brandt,  Wien  I89T,  IV  u. 
&0  8.  —  In  Paris  erschienen  euch  zwei  Sohnlenigaben  von  Fr.  Dabner 
nnd  L.  Oaäpratte  in  mehreren  Audegen. 
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2.  Brandts  zahlreicbe  Einzelnnteraachangen  sind  teils 
biograpIiischeD,  teils  textkritischeo*,  teils  littersr- 
historiechen  Inhalts,  leli  verde  sie  nach  Maf^be  dieses 
Inhaltes  würdigen  zugleich  mit  den  Beiträgen  anderer  Forscher 
za  deoselhen  Fragen. 

Seine  Unteraaehang  über  das  Leben  des  Lactantins* 
stellt  alles  zusammeo ,  was  wir  über  dessen  Biographie 
wissen.  Bezüglich  des  Zeitpunktes  seiner  Berufung  nach 
Qallien  ist  ihm  von  0.  Seeck*  widersprochen  worden,  der 
sich  für  das  Jahr  317  entschied.  Seine  Ansicht  über  den 
Anfenthalt  in  Bitbjniea  bat  er  selbst  später  korrigiert*.  Hier- 
her gehört  auch  der  bereits  erwähnte  Aufsatz  von  G.  Ferrini 
über  die  juristischen  Kenntnisse  des  Lactantins  (ygl.  oben  S.  481) 
nnd  die  Untersnchang  von  U.  Limberg'  Über  seine  Sprache, 
die  zu  dem  Besaltate  kommt,  dafa  seine  Grammatik  nach- 
ciceronianuch  ist,  dafs  demnach  die  Bezeichnnng  als  ,christ- 
lioher  Cicero'  ihm  nnr  wegen  seines  Stiles  überhaupt  zu- 
kommt. Nicht  ernst  za  nehmen  ist  die  nenerdings  behauptete 
Gebnrt  des  Lactantins  in  Firminum  (Fermo)  im  Picenischen  *. 

3.  Den  oben  erwähnten  Falimpsest  von  St.  Gallen  hat 
Brandt  ansführlich  behandelt '.  Er  nmfafst  Fragmente  aus  allen 
Büchern  der  Institutionen  mit  Ausnahme  des  siebten;  leider 
konnten   aber  von   seinen  163  Seiten  nur  56  Tollständig  ent- 

'  Kleinere  Belttäge  gtb  Brandt  im  Arch.  f.  latein.  Lezicogr.  8 
(1893)  130  r. 

*  Über  du  Leben  des  Lactantins,  Sltzvngtber.  der  Wiener  Akad. 
130,  b.  Abb.  (1890)  43  S. 

*  Oesch.  des  Unlergangea  der  antiken  Welt  1,  Berlin  1665,  428—430; 
2.  Anfl.  Anhang,  Berlin  1898,  458—460. 

*  Über  den  Verfaeser  des  Baches  De  moct.  persec.,  Nene  Jabrbb. 
t.  Pbllol.  n.  Pidag.  147  (1893)  123. 

*  Qno  iure  Lact,  appetlatur  Cicero  chriBtianus,  MDnster  IBM,  40  8.  — 
Vgl.  dua  S.  Brandt,  Arch.  t.  latein.  Lexicogr.   10  (1898)  303—305. 

*  A.  Cnri  Colvanni,  L'origlne  Fermana  dl  LattaDiio  accettata  e 
ditdetU  dal  marcb.  Fil.  BafTaelll,  Fermo  1890,  12  S.  Datn  C.  Weyman, 
HlBt.  Jahrb.  13  (1892)  S14. 

'  Der  St.  Galler  Pallmpaest  der  Divinae  inatitationea  des  Lactantins, 
Sltsnngtber.  d.  Wiener  Akad.  108  (1885)  231-388,  mit  einer  Tafel;  auch 
separat,  Wien  1885,  110  S. 
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ziffart  wardeii,  während  83  gar  nicht  mehr  lesbar  sind.  Diese 
Fragmente  werden  sämtlich  im  Wortlaute  mitgeteilt  und  zu- 
gleich  alle  paläographisohen  Fragen  besprochen,  so  dafs  ein  recht 
dentliches  and  überBicbtliches  Bild  der  wertvollen  Handschrift 
erzielt  wurde.  Interessant  bt  die  !Notiz  von  H.  Omont  *  über 
die  Renovierung  der  Lactanzhandsohrift  cod.  Parte.  Ist  1663 
saeo.  9  im  12.  Jahrhundert.  Auf  den  Text  der  Divinae 
institutiones,  zum  Teil  auch  der  Schrift  De  opificio 
Dei,  beziehen  sich  Brandts'  Aufsätze  über  die  dualistischen 
Zusätze  (besonders  Inst.  II  8,  7,  VII  5,  27;  De  op.  Dei  19,  8) 
und  die  Kaiseranreden  (besondere  Inet.  I  1,  12;  YII  26,  10) 
bei  LactantiuB,  die  er  endgültig  ala  spätere  Zuthaten  betrachtet. 
Er  führt  sie  auf  einen  und  denselben  Verfasser  zurück  und 
betrachtet  diesen  als  einen  Rhetor  aus  der  Trierer  Schule  in 
der  zweiten  Hälfte  des  i.  Jahrhunderts,  der  als  ein  eigent- 
licher Fälaoher  betrachtet  werden  müsse,  da  er  sich  absicht- 
lich als  mit  Laotantiue  identisch  hinstellt.  Die  Zusätze  be- 
trachtet aber  O.  Seeck'  als  Einschiebsel  einer  jüngeren  Re- 
daktion, und  M.  Schanz*  hält  die  Oleichstellung  der  dualisti- 
schen und  panegyrischen  Zusätze  für  unrichtig.  Er  glaubt,  dafs 
Lactantius  letztere  selbst  hinzugefügt  hat,  als  er  seine  früher  er- 
schienenen Institutionen  später  Konstantin  widmete,  und  Belser' 
bat  jüngst  dieselbe  Ansicht  ausführlich  zu  erweisen  gesucht 
auf  Grand  der  guten  handschriftlichen  Bezeugung  der  Kaiser- 
anreden sowie  der  Übereinstimmung  von  Sprache,  Stil  und 
Gedankeninhalt  derselben  mit  dem  echten  Lactantius,  der  selbst 
zwei  Ausgaben  seiner  Institutionen  besorgt  habe,  die  erste  ohne, 


■  ReBtauiatlan  d'un  manuBcrit  de  LacUoce  au  12*  »IMe,  Blblloth. 
de  l'äcole  d.  ch&ries  15  (1881)  Ii63  f. 

*  Über  die  dn&lletischen  ZaaStze  und  die  KsUeranredeo  bei  Lactan- 
tius. Nebst  einer  UnterBncbung  ttber  das  Leben  und  dta  Entatehucgs- 
verhUtalue  seiner  ProBaschriflen.  1.  Die  daaliatiacfaen  Zuafttza,  Sttzungsber. 
d.  Wiener  Akad.  116,  6.  Abb.  (188»)  SS  S.j  2.  Die  Kalaeranreden, 
a.  a.  O.   119,  1.  Abb.  (1889)  70  S. 

>  A.  a.  0.  2.  Aufl.  468.  *  Oescb.   der  rSm.  Litt.  S  (1896)  388. 

*  Der  Verfasser  des  Bacbes  De  mort.  persec,  Theol.  Qa.-Sohr.  80 
(1898)  317—598. 
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die  zweite  mit  deo  E^iseraDreden.  Wie  dem  aaefa  sein  mag, 
die  dnaliatieebeD  Zaaäize  dürfea  uiobt  mehr  rar  Cbarakteröie- 
rnng  der  Theologie  des  Lactantios  heraogezogen  werden,  wie 
das  Motens'  gethan  hatte.  F.  W.  Bussel*  spricht  aUerdtngs 
noch  Ton  einem  «subordiDierteu  Doalismns"  bei  Laotantiiu, 
fahrt  diesea  aber  io  erster  Linie  anf  den  loterpolator  zuräd^ 
Einige  Beiträge  zur  Textkritik  der  Institotioaen  lieferten 
E.  Wölfflin*,  Th.  Stangl*  und  A.  Crirellucd^  Als  Abfassnngs- 
zeit  derselben  hat  Lobmfiller  *  jüngst  die  Jahre  305—310,  nnd 
als  Ort  ihrer  Entstehong  Asien,  nicht  Gallien,  rerfocbten  g^en 
Brandt  \  der  sie  307  oder  308  in  Oallien  vollendet  sein  läfst 
Aof  die  Schrift  De  opifioio  Dei  und  einige  andere  Fankte 
bezieht  sich  ein  kleiner  Streit  Ewischen  A.  Mancini^  nnd 
Brandt*.  Es  handelt  sich  dabei  um  Tetachiedene  Anffassnnges 
TOD  einzelnen  Stellen  in  De  opifioio  Dei,  um  die  Identität  des 
Donatns,  an  den  die  Schrift  De  ira  Dei  gerichtet  ist,  mit  dem 
Donatns  der  Schrift  De  mortibus  perseeutomm,  nnd  um  die 
Htterarische  Abhängigkeit  der  letzteren  von  De  opifioio  Dei 

*  Dm  dottlUtitolie  S^^Btem  des  LrcUbe.  Raligiona-pbilM.  Stndfe, 
B«waU  dea  GUnbaiu  N.  F.  0  (188S)  14—36,  48—10,  114—119, 
18S — 1&8,  181—193.  Ei  behauptet,  d^rs  die  elgentDmlicben  Haopt- 
lehren  des  LictsnUiu  tltth  aus  den  pBendo-clemeDtinUchea  HomllieD  »b- 
lelteD  luBen.  ■  Vgl.  S.  171  Anm.  S. 

■  Are)],  f.  UtalD.  Lexioogr.  4  (1SS7)  398.  -  Vgl.  auch  6.  Brandt, 
lafinitivu  pnulvl  fotnrt  auf  —  nlrl,  Arcb.  f.  Utein.  Lexicogr.  2  (ISSEi) 
349—354;  3  (1886)  437  (Nachtrag). 

*  Zu  LactanUna,  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  d.  FBdag.  Uü  (1892) 
863  (Inst,  in  17,  3  set  modeBttam  ferre  atatt  motestlam  ferre  ea 
leaen). 

*  Ad  Lact.  iDBt.  IV  27  et  Peendo-Lict,  de  mort.  peraee.  10,  Stadl 
atorlcl  2  (1393)  45—48. 

<  Die  Entsteh ungsBelt  der  loatitutlonen  des  Lactuu,  Der  Kathottlt 
1898,  S,  1—33. 

''  Ober  die  Entstehongaverhaitnlaae  der  Proa&aehriften  des  LactaDtlna, 
BlUungsber.  d.  Wiener  Akad.  135,  6.  Abb.  (1892)  11—21.  Hier  Wird 
auch  der  Traktat  De  Ira  Dei  zwiicheu  803—310  angeaettt. 

*  Qnaestlonee  LaoUntUnae,  Btudl  atorici  2  (1893)  444-464. 

*  AdaoUUunculae  Lactanllanae ,  a.  a.  O.  3  (1894)  65—70.  Vgl. 
C.  Weyinan,  Hiat.  Jahrb.  Ifi  (1394)  907. 
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und  De  ira  Dei,  die  Ifancini  leugnete.  Brandt  verteidigte  seine 
früheren  Anfseningen  darüber. 

4.  Die  Echtheit  derEpitome  der  Institutionen,  die  eine 
aehr  gnte  äufeere  Bezeugung  haben ,  verteidigte  Brandt  *  mit 
Erfolg,  indem  er  auf  die  Selbständigkeit  and  Freiheit  hin- 
iries,  mit  welcher  diese  kürzere  Bearbeitung  der  gröfseren 
Schrift  gemacht  ist.  Ebenso  trat  er  für  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes De  motibus  animi*  und  des  Gedichtes  De  ave 
phoenice'  ein.  Jenes  stammt  vielleicht  aus  einem  der 
Bücher  in  Briefform,  die  Hieronymas  erwähnt.  Letzteres  ver- 
legt er  aber  in  die  heidnische  Lebensperiode  des  Iiactantius, 
während  B.  L&be*,  der  gleichzeitig  mit  Brandt  dessen  Echt- 
heit  verteidigte,  diese  aus  den  christlichen  Anklängen  des  Qe- 
dichtea  ersohlofs.  Harnack'  glaubte  sogar,  dafs  der  erste 
Clemensbrief  in  seiner  lateinischen  Übersetzung  darin  benutzt 
sei.  Für  die  Echtheit  sprachen  eich  neuerdings  A,  Enappitsch  ^ 
und  M.  Sohanz '  ebenfalls  aus,  so  dafs  die  frühere  Leugnung 
der  Autorschaft  des  Laotantins  als  überwunden  gelten  darf^. 
Knappitsoh,  der  eine  neue  Rezension  des  Textes  auf  Grund 
der  Ausgabe  von  Brandt  vornahm  und  eine  deutsche  Über- 
setzung in  Versen  hinzufügte,  verlegt  das  Gedicht  in  die  christ- 

*  Über  die  EntatehDiigsverhUtniste  der  ProaMchrlftea  des  LactaatiuB, 
SiUnngaber.  d.  Wiener  Aliftd.  130,  8.  Abb.  (1892)  2—10. 

■  Über  daa  In  dem  patristlKben  Excerplencodex  F  60  anp.  der  Ambro- 
BlacA  enthaltene  Fragment  des  Lactantlus  De  motlbuB  animi,  Heidelberg 
18B1,  le  S.  4*.    (Beilage  Eum  Jahresber.  dw  Heidelberger  O^mnasiums.) 

■  Zam  PhOnix  des  LaoUntlu«,  Rhein.  Mna.  47  (ISSS)  8B0— 403.  — 
Dae  ächrirteben  von  A.  Flllppi,  La  Fenioe,  tradotta  da  P.  Zacchia,  coq 
11  testo  latino  a  fronte,  Florenz  18S&,  49  S.  IBO,  war  mir  nicht  zugänglich. 

*  In  ecrlptorem  canninit  de  phoenice,  quod  L.  C.  F.  Lact,  eeee  credi- 
inr,  observatlonea,  Jahrbb.  f.  prot.  Theoi.  18  (1892)  84—66. 

^  Nene  Studien  aur  jQngst  entdeckten  latein.  Übeta.  des  1.  ClemenB- 
briefa,  Sltznngtber.  d.  Berl.  Akad.   1S84,  608  f. 

'  De  L.  C:  F.  Lact  „a*e  phoenloe",  Jahreaber.  des  f.  b.  Gymn.  am 
Beckaner  Difisuan-Kiiabenaenilnar  Carolin nm-A n gnetlnnm ,  Oraz  1666,  1 
bia  86.  '  Qeaoh.  der  rSm.  Litt  3  (1866)  383— 38Ö. 

i  O.  KrQget,  Theol.  Litu-Zlg.  1864,  518,  betont,  dafs  er  nach 
Öfterer  PrQfoDg  cn  einem  ganz  einwandfreien  Resultate  nicht  bat  kommen 
können. 
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liebe  Lebeusperiode  des  Lactantina.  Scbaoz  erachtet  ancb 
den  cbristlicbeD  Cbarakter  des  Qedicbtee  ab  zweifellos;  der 
Dichter  dränge  sich  zwar  nicht  mit  seinen  christlichen  Ideen 
in  den  Yordergrund,  er  sehe  aber  den  heidnischen  Mythos 
mit  christlichen  Augen  an.  Die  Benutzung  des  Gedicbtee  bei 
Zeno  von  Verona  und  in  dem  Epitaphium  InlH  Aviti  hat 
C.  Weyman  *  wahrgenommen. 

5.  ^Nooh  unentschieden  ist  die  Frage,  ob  die  Schrift  De 
mortibua  persecutorum,  deren  Glaubwürdigkeit  von 
Wehner'  gegen  Barckhardt  (1880)  yerteidigt  wurde,  Ton 
Lactantina  stammt  oder  nicht.  Brandt*  sprach  sich  in  einer 
ersten  längeren  Untersuchung,  worin  die  sprachliche  Seite  ein- 
gehend gewürdigt  wird ,  gegen  seine  Autorschaft  aus  ond 
setzte  sich  besonders  mit  Ebert  auBeioander,  der  znletzt  (1870) 
mit  Erfolg  für  Lactantius  eingetreten  war*.  Eberts  Beweis- 
führung wurde  von  F.  Heyer  (1878)  angegriffen,  und  an 
diesen  knüpfte  Brandt  an.  Wie  Meyer,  so  urgiert  auch  er  das 
Argument,  dafs  die  Schrift  De  mortibua  persecutomm  von 
einem  Augenzeuge  der  Ereignisse  in  Nikomedien  bis  zum 
Jahre  313  verfafst  wurde,  während  Lactantius  schon  seit  807 
in  Gallien  war.  Da  jedoch  die  Schrift  schon  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten des  4.  Jahrhunderts  Lactantius  zugeschrieben  wnrde, 


'  Zum  Phdnii  des  LocUnÜDS,  Rhein.  Mna.  47  (1863)  640;  Jahr«sber. 
f.  AIt.-WiM.  23,  2  (1896)  291  f. 

'  In  welchen  Punkten  celgen  sich  bei  Lactant.  —  De  mort.  p«rBec. — 
die  durch  den  lokalen  Standort  des  Verf.  bedingten  VorzDge  In  den 
Berichten  Qber  die  letzten  drei  RegieniDgsjahre  Dlokl.?,  Saalfeld  1885, 
18  S.  4*.  Hierher  gehört  auch  z.  T.  der  Aufsatz  von  A.  CriTellncei. 
Ji  falao  Lattanzio  ed  Eniebio  nel  racconto  della  guerra  di  813  dlpendono 
da  Eumenlo  e  da  Haiario?  Studi  etorici  2  (1893)  874—888. 

'  Über  die  EntstebangsverhlltniBee  der  Proeaschriften  dea  Laotantiaa 
nnd  des  Buches  De  mort.  peraec. ,  Sltzangaber.  d.  Wiener  Akad.  13&, 
8.  Abh.  (1892)  22—123.  Vgl.  C.  Weyman,  Hlst.  Jahrb.  IS  (1892) 
331  f.,  der  Brandt  beiatlmmte.  —  Brandt  handelt  hier  8.  I2S— 138  anch 
van  den  verlorenen  Schriften  des  Lactanx  nebst  dnigen  Bemerknngen 
Ober  seine  Gedichte. 

*  In  seiner  Allgem.  Geech.  der  Litt.  d.  Mittelalt.  im  Abendlande  1* 
(1889)  85—87  Bufüert  er  sich  In  demselben  Sinne. 
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da  auch  innere  Gründe  fQr  dessen  Autorschaft  geltend  ge- 
macht werden  konnten  (Übereinstimmung  im  Wortscfaatze, 
grammatische,  stilistische  und  rhetorische  Ähnlichkeiten  mit 
den  echten  Schriften  des  Laotantius),  so  stellte  Brandt  die  Be- 
hauptung auf,  dafs  sie  von  einem  Verfasser  stamme,  der  sie 
zwischen  313  und  Anfang  315  in  Nikomedien  niederschrieb, 
die  Schriften  des  Lactantius  kannte  und  benutzte  and  bis  zu 
einem  gewissen  Qrade  nachahmte.  Der  Yerfaseer  könne  mit 
Lactantius  nicht  identi6ziert  werden,  weil  er  sprachlich  unter 
ihm  stehe  und  Gesinnungen  offenbare,  die  mit  denen  des 
Lactantius  unvereinbar  seien.  Weiterhin  leugnete  Brandt  die 
Identität  des  Donatus ,  dem  die  Schrift  De  mortibus  persecu- 
torum  gewidmet  ist,  mit  dem  Adressaten  der  Schrift  De  ira 
Dei  und  erklärte  endlich  die  Zueignung  an  Lactantius,  wie  sie 
schon  duroh  Hieronymus  bezeugt  ist,  nicht  als  das  Werk  einer 
fälaohnng,  sondern  als  ans  dem  wissenschaftlichen  Interesse 
an  der  Bestimmung  des  Terfassers  der  urspranglioh  anonymen 
Schrift  hervorgegangen. 

Diese  Auffassung  hat  manches  Bestechende;  sie  wurde  aber 
trotzdem  von  Groscnrth '  und  J.  Belaer*  abgelehnt,  die  des 
Lactantius'  Autorschaft  wesentlich  mit  den  von  Ebert  geltend  ge- 
machten Argumenten  verfochten.  Brandt' antwortete  in  einem 
zweiten  Aufsatze,  in  welchem  er  seine  positive  Lösung  der 
Frage  aufrecht  hielt.  Gegen  diese  wandten  sich  aber  neuer- 
dings 0.  Seeck*  und  M.  Sohanz^    Seeck  hat  die  aus  der 


'  De  anctore  llbri  qai  e«t  LncI  Caecllii  od  Donatuin  coiiress.  de 
morL  peraeo.,  Berlin  1892  fmlr  unmglngUch), 

'  Über  den  VsrfBaser  des  Bncbee  De  mort.  persec-,  Theal.  Qu.-Schr. 
74  (1692)  343—293,  439—464;  OrammatiBCh -kritische  Erklärung  von 
Lactantius  De  mort.  persec.  cap.  34:  Toteranzedikt  de«  Oaleriue,  Ell- 
wanfen  1889,  Festprogr.  d.  Kgl.  Oymn.  7—30,  4';  Zur  Diokletian! sehen 
OhiisMnverfolgnng,  TnbiogeD  1891,  8  f. 

'  Über  den  Verfasser  des  Buchea  De  mort.  perspc,  Nene  Jahrbb.  f. 
Pbtlnl.  <a.  Pidag.  147  (1893)   121—138,  208—223. 

*  Gesch.  d.  ITnterg.  der  antikeo  Welt  1*  Anhang,  Berlin  180S, 
456-460. 

>  Oesch.  der  rSm.  Litt.  3  (1896)  SSO— 383. 
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CbroDologie  des  Lebens  des  Lactantios  sich  ergebende  Scbwierig- 
keit  durch  die  Aonabme  zu  beben  gesncbt,  dafa  die  Sebrift 
De  mortibua  nicht  in  Nikomedien  vortatst  wnrde,  sondern 
in  Gallien,  und  zvar  sicher  erst  nach  dem  Tode  Diokletians 
(3.  Dezember  316),  sehr  -wahrscheinfich  aber  erst  um  320'21, 
kurz  vor  Beginn  der  LiciniauisebeD  VerfolgDog.  Schanz  trat 
ffir  Lactantins  auf  das  entschiedenste  ein  nnd  hob  besonders  die 
äofseren  Momente  fQr  dieselbe  hervor  sowie  die  Schwierig- 
keiten der  bei  der  Annahme  der  Ünechtheit  sich  ergebenden 
Konsequenzen,  dafs  entweder  die  Sebrift  schon  wenige  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Lactantius  gefSlscht  wurde,  oder  aber,  dafs 
EU  derselben  Zeit  in  einer  griechisch  sprecheoden  Stadt  zwei 
lateinische  Rbetoren  gelebt  hätten,  von  denen  der  eine  Lucius 
CiciliuB,  der  andere  Lucius  CäcUins  Firmianus  Lactantius  hiefs, 
nnd  dars  beide  einen  Freund  hatten,  der  denselben  Namen 
Donatus  trug.  Die  ursprüngliche  Anonymität  der  Bcbrift  sei 
sehr  unwahrscbeinlicb ,  weil  sie  einer  ganz  bestimmten  Per- 
söalicbkeit  gewidmet  ist;  eine  solche  Widmung  bebe  die  Ano- 
nymität  geradezu  auf:  eine  sehr  feine  Bemerkung!  Trotzdem 
hielt  Brandt  an  seiner  Meinung  in  dem  letzten  Faszikel  seiner 
Lactanzausgabe  *  fest,  und  die  Autorität  eines  Lactaozkenners 
Ton  seiner  Bedeutung  hSlt  mich  davon  zurück ,  die  Frage  za 
Gunsten  der  Autorschaft  des  Lactantius  als  entschieden  ta  be- 
trachten, obgleich  ich  bekennen  mnfs,  dafs  ich  sehr  geneigt 
bin,  seinen  Gegnern  zuzustimmen.  Einer  derselben,  Belser', 
hat  die  Frage  neuerdings  behandelt.  Er  stützt  sich  besonders 
darauf,  dafs  der  Verfasser  der  Sebrift  identisch  sein  müsse 
mit  dem  Verfasser  der  Kaiseranreden  in  den  Institutionen, 
und  da  er  diese  mit  Schanz  für  Lactantius  in  Anspruch  nimmt, 
wie  vorhin  erwähnt  wurde,  so  ergiebt  sich  für  ihn  die  Konse- 
quenz von  selbst*. 

'  a,  2  tl897)  Xni  Anm.  G.  Er  bemerkt  aber,  daf*  er  jeUt  die 
KaoBtruktioD  Ton  in  mit  dem  Abi.  nicht  mehr  auf  de»  Verfasser  der 
Schrift,  Sandern  auf  den  Schreiber  des  Colberlinus  zurQckfUhrs. 

'  Vgl.  S.  491  Anra.  6. 

*  Cber  das  Verhältnis  der  Schrift  zur  Kirch engesch,  dea  Eusebiua 
werde  ich  in  der  2.  Abteil,  handeto. 
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6.  Ancb  zur  Quell«iikri6ik  des  Lactantins  fast  Brandt  * 
rwei  Beiträge  geliefert.  Der  erste  beschäftigt  eich  mit  den 
Quellen  der  Schrift  De  opificio  Dei.  Entgegen  der  bisherigen 
Meinung ,  dafs  Yarro,  desaeo  Benutzung  durch  Lactantine 
A.  Mancini  *  neuerdings  dargethan  hat ,  die  einzige  oder 
die  Hauptqaelle  des  Lactantius  war ,  suchte  er  zu  be- 
weisen ,  daTs  dieser  im  ersten  Teile  (Kap.  5—13)  eine 
Schrift  hermetisehen  Urspruiigs  sehr  ausgiebig  benutzte.  In 
dem  zweiten  Teile  (Kap.  14  —  19)  liege  eine  andere  Quelle 
zn  Grunde,  die  Brandt  nicht  näher  bestimmen  konnte;  sie 
sei  aber  im  Gegensatz  zur  ersten  Quelle  nicht  teleologi- 
schen Charakters  gewesen.  Weitere  Quellen  machen  sich 
in  den  Kapiteln  3,  4  (Seneca),  6  und  8,  12—14  (Lucretius) 
bemerkbar.  Endlich  komme  noch  Cicero  hinzu,  auf  dessen 
allgemeine  Bedeutung  für  Lactantius  Th.  Zielinski^  in  einem 
schönen  Schriftohen  nochmala  hinwies.  M.  Schanz*  hat  die 
Richtigkeit  der  ersten  Kesultate  Brandts  angezweifelt,  aber 
ohne  Angabe  von  Granden.  Der  zweite  Beitrag  bebandelt 
das  Yerbältnis  von  Lactantius  zu  Lucretius  und  sucht  die 
philosophische  Unselbständigkeit  des  ersteren  durch  seine 
Abhängigkeit  von  diesem  zn  beleuchten.  Zur  Benutzung 
des  Lactantius  in  der  späteren  Zeit  bat  endlich  Brandt' 
gegen  Pnech  nachgewiesen,  dafs  Prudentius  in  den  Büchern 
gegen  Symmachus,  in  der  Hamartigenie ,  in  den  lyrischen 
Gedichten  und  in  der  Apotbeosis  die  Institutionen,  die  Epi- 
tome  und  die  Schrift  De  opificio  Dei  in  verschiedenem  Grade 
herangezogen  bat. 

'  übe»  die  Qoellen  von  Lactanz'  Schrift  De  opificio  Del,  Wiener 
Stnd.  13  (lfi9I)  2S6— aQ2;  L&cUnUua  und  Lucretius,  Neue  Jahrbb.  f. 
PbUol.  n.  Padag.  143  (1891)  22B-259. 

■  De  Varroce  Lactantli  auctore,  Siudi  atorlci  5  (1S96)  329—280, 
297—816. 

>  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte,  Leipzig  1S97,  Ib,  12  f. 

♦  A.  a.  O.  366. 

^  De  Lact  apud  Fradentlun  veatigiis,  Heidelberg  IS64,  10  ^.  4". 
(A.ua  der  Festachrift  Eur  Einweihung  des  neuen  OebSndea  für  das  f:tntn- 
herzogliehe  Oymo.  in  Meldelberg  1694,  5-14.) 

Ehrbard,  Altchrlitl.  Lltlsratni.  II.  t.  32 
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7.  Die  ztuunmeDfaMende  DarateUong  ron  M.  Schanz* 
worde  Kbon  fiften  angezogen.  Sie  üt  selir  andöhilicb  nnd 
becpricht  iiuI>e§ondere  aach  die  cbronologiKlieD  Anaätze,  die 
ffir  die  Terachiedenea  Schriften  de«  I^ctantina  Torgeschlagen 
wurden.  Die  Ansfübrongen  tod  PreaMheo'  nod  ganz  Ton 
Brandts  Arbeiten  abhängig. 

8,  Zur  Theologie  dea  Laetantiaa  erschien  auJäer  der 
oben  erwähnten  Abhandlong  tod  Martens  über  seinea  Dnatis- 
moa  kein  weiterer  Beibag ;  wohl  aber  wurden  seine  Psycho- 
1 0  g  i  e  nnd  seine  Ethik  von  Fr.  Harbach  *  nnd  M.  E.  Heinig  * 
dargettelU.  Marbach  stellte  sich  als  Aufgabe,  den  Zosanunen- 
bang  der  psychologischen  Anscbannngen  des  Lactantias  mit 
denen  der  alten  Philosophie  sowie  die  dorch  das  neue  christliche 
Prinzip  bedingte  Umwandlang  derselben  anseinanderznsetxen. 
Er  zeigt,  dafs  die  tbeoretiseben  Probleme  aber  die  Seele  in 
ihrem  Sein  Lactaotios  nebeDsächlicb  und  nnwicbtig  erschienen, 
während  die  durch  die  neue,  christliche  Wertbestimmang  der 
Seele  als  selbständiges  ethisches  Wesen  berrorgemfenen  prak- 
tischen Fragen  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Körper,  der  Willens- 
freiheit, dem  Werte  der  Affekte  nnd  der  Unsterblichkeit  ihn 
lebhaft  interessierten.  Das  Hauptresoltat,  das  anf  Grund  des 
reichen  Materials  in  den  Divinae  institutiones  und  den  Schriften 
De  opificio  Dei  und  De  ira  Dei  gewonnen  wird,  lautet  dahin, 
dafs  die  Psychologie  des  Lactantius  in  ihren  meisten  Einzel- 
bestimmungen  durchweg  von  der  griechischen,  besonders  der 
stoischen  Philosophie  abhängig  ist,  dafs  aber  die  von  der  An- 
tike entlehnten  Aoschannngen  beeinflufst  und  umgestaltet  sind 
durch  die  neue,  christliche  Überzeugung,  die  allerdings  von 
der  griechischen  Philosophie   bereite  angebahnt  worden  war. 


'  A.  ».  O.  367—388. 

>  Bei  Hftrnack,  Oeach.  der  alMhr.  Litt,  1,  736—744.  —  Zu  dem 
verlorenen  Symposium  vul.  O.  OoetE,  Ltctantins  and  die  BXtael  des 
gympboBiuB,  Rhein.  Mub.  41  (1836)  SIS  f. 

I  Die  Psycholof^ie  de«  FirmUDOs  LkcUintius.  Ein  Beitrag  zur  Oe- 
achichte  der  Psychologie,  Halle  1S89,   80  S. 

*  Die  Ethik  dea  Lactantlua^  Orimma  188T,  90  S. 
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von  der  Stellung  der  Einzelaeele  im  Weltganzen  und  ihrem 
hohen  ethischen  Wert  gegenüber  der  antiken  Anffassung  der 
Seele  als  eines  Produktes  der  Welt.  Marbach  hat  sich  streng 
innerhalb  der  Grenzen  seines  Themas  gehalten  und  jeden 
Seitenblick  auf  andere  Kirchensohriftateller ,  unter  denen  die 
Berflcksichtignng  der  Seelenlefare  des  Arnobine  am  nächsten 
gelegen  wäre,  Tollständig  vermieden :  ein  Verfahren,  das  nicht 
mehr  beliebt  ist  und  auch  manche  Erkenntnis  verhindert.  An 
demselben  Fehler  isolierender  Betrachtungsweise  leidet  auch 
die  Studie  von  Heinig,  die  sich  übrigens  sehr  verständig  aus- 
nimmt Heinig  kommt  zum  Resultat,  dafs  die  Ethik  des  Lac- 
tantius  nach  ihren  GrundzQgen  in  Plan  und  Ausführung  christ- 
lich genannt  werden  mufs,  weil  ihre  Begründung  durch  die 
Heilige  Schrift,  ihre  Zweiteilung  nach  dem  Gebote  der  Liebe, 
ihre  nachdrückliche  Betonung  der  Lehre  und  des  Yorbildes 
Jesu  Christi,  ihr  höchstes  Ziel  in  der  seligen  Unsterblich- 
keit sie  trotz  aller  Anerkennung  und  Benutzung  philosophisch- 
ethischer  Motive  wesentlich  von  einer  rein  philosophischen 
Moral  und  insbesondere  von  der  antiken  antersoheidet.  Mit 
der  selbstverständlichen  Einschränkung,  die  sich  aus  der  ganzen 
Sachlage  ergebe,  müsse  ihm  in  der  Geschichte  der  christlichen 
Ethik  eine  hervorragende  Stelle  eingeräumt  werden. 


Neunter  Abschnitt. 

Das  apostolische  Symbol  und  die  Außnge  der  ascetlscheu 

und  kirchenrechtlicheu  Litteratur. 

§  45.  Das  apDBtolische  fllaibenBsjmboI. 
1.  In  seiner  Geschichte  der  Erforschung  des  apostolischen 
Symbols  hat  B.Dörholt*  auch  das  jüngste  Stadium  derselben 
bis    1897    behandelt.      Mit   Rücksicht   auf  diese   ausführliche 

t  Du  Tauraymbol  der  siten  Kirche  nach  Uraprnng  und  Entwicklung. 
Erster  Teil,  Oeachichte  der  Symballtrachnng,  Paderborn  1808,  114—161. 
Die  Schrift  von  H.  A.  Stimson,  Tbe  Apoatlea'  Crced  in  tlie  light  of 
modern  diecu«aion,  London  1S99,  ist  mir  unzu^nglicli. 

32' 
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Dsntellaog  darf  ich  mi«h  hier  Iran  Cuws.  Ich  erwähae 
ranäelut  drei  Scbriften,  die  bei  Dörlidt  fcMen;  Bondos*  Zn- 
mmmtntMmoBg  der  Untermclnuigeii  tob  C.  P.  Oiapari  and 
die  iwm  Scbriften  tod  A.  FrSlich*  Dod  6.  Bieter',  welche 
keineo  vitoeiuchaftHeheii  Wert,  «bw  als  TwlSoferianeB  de« 
•pAteren  Kampfe«  nra  das  Apostoheom  einiges  Interesse  be- 
sitzen. Ganz  verfehlt  war  aoeh  die  Schrift  ron  J.  Baron*, 
der  das  Symbol  in  der  Form,  welche  das  Psalterinm  AetheU 
stani  bietet,  behandelte  cnd  Marcellas  Ton  Ancyra  als  dessen 
Urheber  eo  erweisen  Tersoefate.  Ebenso  nnkritiseh  suchte 
U.  Fr.  Chr.  Banemfeind*  einige  Jahre  spiter  das  Symbolom 
nach  Inhalt  und  Form  anf  die  Apostel  selbst  znrückzaffibrm. 
2.  Wahre  Fortschritte  konnten  in  der  Symbolforwhang 
nnr  aof  der  ron  Caspari  geschaffenen  Qmndlage  erzielt  werden. 
Das  bat  Hamack  klar  erkannt  und  in  Deutschland  mr  toIIct 
Oeltnog  gebracht.  Im  Verlanfe  seiner  Forschungen,  die  sich 
zaerat  ganz  an  Caspari  anschloesen  (1877  and  1878),  ist  er 
aber  spfiter*  zu  der  von  Caspari  abweichenden  Überzengnng 
gelangt,  dafs  das  kQrzere  römische  Symbol  erst  um  140  ent- 
standen  ist,  und   zwar  in  Rom  selbst,   somit  nicht  mit  dem 


<  Den  apo>to)i*ke  TrocsbckJendelBCs  Oprindalie  og  Betfduing,  Kopea- 
hagea  1885,  123  S.    Vgl.  Theol.  JttbrMber.  5  (18S5)  148. 

■  Dm  aogea.apoBtol.  OUnbeiisbekenDlDu,einegMcblcbtUcheUrkiiade 
an*  den  /eilen,  d»  die  cbristlicbe  Kirche  katbollscb  wurde,  Strabbn/g 
188B,  74  S. 

*  Das  Symbolnm  ApoelollcDin.  EId  blBtoriecb-kritlecber  Vereucb, 
SUthbvts  1880,  32  S. 

*  The  greek  orlgln  of  the  Apostlea'  Creed,  Ulastrated  by  aueient 
documentB  and  recent  reaeatcb,  Oxford  1835,  100  S. 

*  Da«  apoBtol.  OlaabenabekeantuiB  und  eeine  Enlatehang,  GQIeraloh 
1889,  TS  8.     (Separat  an*  Beweit  dea  Glanbeoa  1889.) 

*  Lebrbncb  der  DogmengeBcb.  1*  (1804)  148  Anm.  1,  321  f.  (weaent- 
llch  nbereinsllmmend  mit  der  1.  Auflage  1886);  Oeach.  der  altehr.  Litt. 
1  (1803)  115  f.;  2,  1  (1897)  524—632;  Art.  ApOBtol.  Symbolnm  in  der 
Renl-Encyklop.  f.  prot.  Theol.  1»  (1896)  741—755;  Zur  Oescb.  der  Ent- 
stehung des  apoetol.  Symb.  I,  Hat  der  erete  Artikel  dea  rOm.  Symb. 
uMprOngllch  gelaatet:  it(3Tt'>«  i(;  iva  üti-'  ^avroxp^Topa ?,  Ztechr.  f.  Tbeol. 
und  Kirche  4  (1894)  130-166  (gegen  Zahn).  Die  hier  angekündigte 
2.  Abhandlung  ut  noch  nicht  erechienen. 
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morgealändbchen  Symbol  aus  einer  Wurzel  stamme.  Im 
Morgenlasde  habe  es  bis  znm  4.  Jabrbundert  überhaupt  kein 
festes  Bymbolum  gegeben,  sondern  nur  christologisobe  Kegeln. 
Erst  der  arianisolie  Sb^it  habe  die  Bildung  fester  Symbole 
im  Orient  bewirkt,  und  zwar  sehr  wahrscheinücii  unter  i5- 
mischem  Eioflufa.  Cagpari  *  machte  gegea  Harnack  geltend, 
daTs  die  alexandrinisohe  Kirobe  schon  zar  Zeit  des  Clemens 
ein  festformuliertes  dreigliederiges  Taufbek^iatois  besessen 
habe.  Harnaek  bat  aber  diese  Annahme  wiederholt  *  abgelehnt 
unter  Berufung  darauf,  dafs  die  BeweisfQhrong  des  Clemens  io 
den  Stromata  anders  gestaltet  sein  müfste,  wenn  er  ein  kirch- 
liches Symbol  in  der  Hand  g«habt  hätte.  Als  Hauptargument 
für  die  Lengnung  eines  uralten  Symbols  im  Orient  macht  er  die 
UamSgliohkeit  geltend,  eine  dreigUederige  Formel  dort  nacb- 
zuwfflsen.  Ausfllhrlicher  als  Harnack  begründete  Kattenbosoh* 
seinen  Widersprach  gegen  Caspari,  der  mir  durchaas  gerecht- 
fertigt ersoheint.  Harnack  eigentümlich  ist  auch  die  Auf- 
fassung von  der  Umprägung  des  Taufbekenntnisses  sur  apo* 
stolisoben  Glaubensregel;  er  behauptet  nämlich,  daüs  nicht 
das  Taufsymbol  in  seinem  nackten  Wortlaute  als  Glaubens* 
rege]  in  der  ältesten  Kirche  gegolten  habe,  sondern  das  durch 
Interpretation  verstandene  Symbol,  und  dafs  diese  Inter- 
pretation den  uraprüngliohen  Sinn  der  Formel  umprägte. 

Der  Inhalt  seiner  Broschüre  über  das  Apostolische  Glaa* 
benshekenntnis*,  das  in  protestantischen  Kreisen  Denteohlands 
ungeheures  Aufsehen  erregte  und  27  Auflagen  erlebte,  war 
durchaus  nichts  Neues,  sondern  nur  eine  populäre  Darstellung 
seiner   damaligen  Forschuagaresultate,  und  Harnack   könnt« 

<  Hat  die  alex.  Kirobe  z.  Z.  dea  ClemenB  ein  Taufbelcanntoti  be- 
seueo  oder  olchi?,  Ztacbr.  I.  kirchl.  Wlas.  u.  klrohl.  Leben  7  (1886) 
852— 37Ö. 

■  ZuleUt  in  seiner  Oeeob.  der  kltchr.  Litt.  3  (1897)  526. 

•  S.  unten  8.  SO*  Anm.  1. 

*  DsB  spoEtolleche  QlBubeDsbekenntnla.  Ein  geschieh tllcber  Bericht 
nebet  einem  Nachwort,  33.  AnS.  Berlin  1892,  41  S.  Die  37.  AuO.  erechiea 
186i.  —  Eine  englisobe  Übersetinng  von  Hnmpbry  Ward  erschien  In  der 
Nlneteenth  Century  1898. 
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sich  mit  Becht  darauf  berufen,  dafa  das  darin  Vorgetragene 
in  eeinea  Schriften  zu  lesen  sei.  Wenn  es  trotzdem  dea 
, Kampf  um  das  Äpo8tolican]*  und  eine  ITozabl  von  Sohriftea 
für  und  gegen  Harnacks  Stellung  hervorrief,  ao  lag  das  so* 
wohl  an  dem  konkreten  Anlafd  der  Broschüre,  dem  Falle 
Schrempf  *  und  der  dadurch  verursachten  Anfrage  von  Theo- 
logiestudierenden an  Hamack,  ob  sie  zosammen  mit  Kommili- 
tonen anderer  Hocfaaohnlen  eine  Petition  vegen  Abschaffung 
des  Apostolicuma  an  den  Oberkirchenrat  richten  aollten,  als 
auch  an  der  Art  und  Weise,  wie  Hamack  den  urspruDglichen 
Sinn  dea  Symbola  im  ganzen  und  in  den  einzelnen  Teilen 
sowie  sein  Terhaltnis  zur  ältesten  YerkündiguDg  des  Evan- 
geltams  feststellte.  Hier  suchte  Hamack  seine  Theorie  von 
der  Umprägung  und  Umdeutung  des  ursprünglichen  Sinnes 
des  Symbols  an  den  einzelnen  Sätzen  desselben  klarzulegen 
und  gelangte  zu  dem  Resultate,  dafa  der  ursprüngliche  Sinn 
der  Vaterschaft  Oottes  in  der  alten  Kirche  bald  verloren  ging, 
dafs  der  zweite  Satz  nicht  von  der  ewigen  Sohnachaft  Chriati 
verstanden,  sondern  diese  später  hineingelegt  wurde,  d&ls  die 
folgenden  Sätze  nur  einen  geschichtlichen  Bericht  von  Christus 
geben  wollten,  dafs  zudem  der  Satz  „der  geboren  ist  aus 
Heiligem  Geist  und  Maria,  der  Jungfrau,"  nicht  der  ursprüng- 
lichen Yerkündigang  des  Evangeliums  angehöre,  dafa  der 
Heilige  Geist  nicht  als  Person,  sondern  als  Kraft  und  Gabe 
aufgefafst  wurde,  dafs  unter  der  Kirche  die  ganze  Christen- 
heit, nicht  aber  die  sichtbare,  in  bestimmten  Ordnungen  ver- 
fafste  Kirche  verstanden  wurde,  dsfa  der  Zusatz  „Gemein- 
Schaft  der  Heiligen"  die  Gemeinschaft  mit  den  vollendeten 
Heiligen  bedeutete,  und  dafs  jeder  Kundige  an  diesem  Aus- 
druck seinem  ursprünglichen  Symbolsinne  nach  Anatofs  neh- 
men müsse,  ebenso,  wenn  auch  aus  andern  Gründen,  an  dem 
Ausdruck  „  Auferstehung  des  Fleieches".    Das  sind  alles  Auf- 

'  Vgl.  Chr.  Schrempf,  Akten  en  meiner  Entltssnog  ■«»  dem 
wnrttemberglBchen  Kirchendleiut ,  mit  einem  kurzen  Vorberlcht  hng., 
Qöttingen  1892.  —  Vgl.  «uch  BAmacka  Artikel  In  der  „ChriaUichen  Well" 
1892,  Nr.  84. 
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stellungeD,  die  mit  dem  dogmengeechichtliclien  Standpunkte 
Marnacka  anf  dae  intimste  zusammenhäDgen. 

Aus  all  dem  zog  aber  Harnack  hier  eigentümlicherweise 
nur  die  eine  Folgerung,  dafa  man  mit  dankbarer  Bewunderung 
die  ßlaabensthat  der  rSmischen  Kirche  in  diesem  Taufbekenntnia 
erkennen  müsse,  wenn  man  überschlage,  welche  fremde  und 
seltsame  Gedanken  an  das  Evangelium  herangerückt  wurden. 
Andere  zogen  aber  andere  Eonsequenzen,  die  ihnen  näher 
lagen,  und  daraus  entspann  sich  ein  Schriftenkampf,  der  von 
1892 — 1896  andauerte  und  kein  Ruhmesblatt  in  der  zeit- 
genössischen Geschichte  des  Protestantismus  in  Deutschland 
bildet.  Harnack  *  antwortete  nur  auf  die  Streitschrift  von 
H.  Cremer,  nicht  aber  auf  dessen  üeplik.  Ich  kann  diese 
ganze  Strettlitteratnr,  deren  Titel  schon  einige  Seiten  in  An- 
epmch  nehmen  würden,  ganz  übergehen,  da  sie  entweder 
nur  praktisch -kirchliche  Fragen  behandelt  oder  in  ihren  ge- 
schichtlichen Ausführungen  nichts  Neues  brachte.  Wer  in  den 
grenzenlosen  Wirrwarr  der  Meinungen  in  den  Terschiedeoen 
protestantischen  Kreisen  Deutschlands  einen  Einblick  gewinnen 
will,  mag  sich  der  unerquicklichen  Lektüre  derselben  unter- 
ziehen '.  Aufserbalb  Deutschlands  hat  diese  ganze  Kontro- 
verse fast  gar  keinen  Widerhall  gefunden.  P.  BatifFol*  und 
N.  de  Orenier-Fajal  *  in  Frankreich ,  H.  B.  Sweete '  und 
H,  A.  Stimeon  *  in  England  sind  die  einzigen  aufserdentschen 
Gelehrten,  die  sich  daran  beteiligten. 

■  Antwort  anf  dio  StreltschTift  D.  Cremers:  „Zum  Kunpf  vm  das 
ApostoUcnm,''  Hefte  z.  „Christi.  Welt"  8  (18t)2)  SS  S. 

'  Die  Bebrlften  sind  mit  clemlleher  VoUständlgkeit  Terzeiabnet  in 
dem  Tbeol.  Jahresber.  voo  1603  IT. 

)  Le  Symbole  des  apötres,  R«v,  bllbliqne  8  (1884)  30—61.  Er 
nimmt  aber  die  Kontroverse  nur  sum  Änlafs  einer  UntersnobnDg  des 
alttiltolBohea  Symlxila,  das  er  bis  in  die  apostolische  Zelt  hlnaafrackt  vor 
das  Johannes« vaogelt um. 

*  Uns  enenr  du  Symbole  dea  apdtres,  la  descente  de  JjsuB-Chriat 
anx  enfers,  Toulouse  1894,  48  S. 

'  The  Äpeetles'  Creed :  Ita  relatlon  to  primitive  Cbristlanlty,  Cam- 
bridge 1884,  110  3.  (gegen  Harnack);  8.  Anfl.  1809,  113  8.  ISf. 

*  Vgl.  8.  489  Anm.  1. 
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3.  Olüokliclierweise  ging  die  Beschäftigung  mit  dem  Symbol 
io  Deuteobland  in  den  StreitBohriften  fär  und  gegen  Hamsok 
nicht  aaf,  sondern  förderte  eine  Beibe  von  viBsensohafHichen 
Arbeiten  an  den  Tftg.  Tb.  Zahn'  trat  gegen  Harnack  füt 
die  Anaofaauongen  Casparie  ein,  dessen  Andenken  er  seine 
erste  Schrift  widmete,  und  hielt  daran  fast,  dafe  das  Symbol 
in  die  apostolisohe  Zeit  hinaufreicht,  dafs  die  orBprangüehe 
Formel  etwa  um  70 — 120  für  die  Bedür&isse  der  Heiden* 
ohriBten  mngeformt  wurde,  und  dafs  diese  Teränderte  Formel 
allen  späteren  TanfbekenntniBBen,  auch  der  Kirchen  des  Orients, 
xa  Grunde  liege.  Um  200—220  sei  der  erste  Artikel,  dcv 
ursprünglich  „Credo  in  unnm  Denm  omoipotentem"  gelautet 
habe,  in  Rom  in  den  Satz  „Credo  in  Deum  Fatrem  omni- 
potentem", wahrscheinlich  im  (Gegensätze  zu  den  Monarchianern, 
abgeändert  worden.  Diese  Umänderung  habe  im  Orient  keinen 
Eingang  gefunden.  Aufser  Rom  und  den  eng  mit  Rom  Ter- 
bnndenen  Kirchen  Italiens,  Afrikas  und  Südgalliens  habe  sich 
das  Symbol  auch  später  noch  mit  beträchtlicher  Freiheit  ent- 
wickelt. Wie  früher  (rgl.  I,  200),  hält  er  auch  jetzt  Tauf- 
bekenntnis und  Glaubessregel  für  identisch.  Mehr  als  die 
Hälfte  seiner  ersten  Schrift  widmete  Zahn  der  Prüfung  and 
Würdigung  des  Inhalts  des  Symbolums  mit  dem  Ergebnis, 
dafs  ■  es  in  Bezug  auf  diesen  den  Kamen  eines  apostoli- 
schen vollkommen  verdiene.  Es  enthalte  keinen  Satz,  der 
nicht  in  der  Geschiebte  und  Lehre  Jesu  und  in  der  diese 
deutenden  und  ausführenden  Fredigt  und  Lehre  der  Apostel 
wohl   begründet  wäre.     Den   geschichtlichen  Anacbauangen 

<  Dm  ftpOBtoliache  Symbolum,  eine  Skizie  selnei  Owcblchte  und 
eine  PmfuiiK  selnu  InbalU,  Erlangen  und  Leipzig  18B8,  103  6.;  Der 
Eampr  um  du  ApostoUknm ,  Maroberg  I8S3,  38  8.;  Neuere  Beitr&ge 
inr  Gesch.  des  aposC  Symbolama,  Neue  kirchl.  Ztacbr.  7  (1898) 
18—33,  93—123;  Tbe  ftrticlea  of  tbe  Apostles'  Creed,  Tbe  Ezpoellot 
1808  AngoBt,  138  —  143;  The  artloles  of  the  Apostles'  Creed,  tranalat. 
by  Büro,  London  ISOO.  —  Den  1 ,  300  erwähnten  Au£utc  Ober 
Glaobentiegel  und  Tanfbekenntnls  wiederbolte  Zahn,  Skiiaen  aus 
dem  Leben  der  alten  Elrcbe,  S.  Anfl.  Erlangen  und  Leipiig  18BS, 
238—210. 
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Caaparis  und  Zahaa  schlora  sieb  Fr.  Loofs*  im  wesent- 
lichen  an. 

Eine  andere  Ansicht  fiber  di«  Vorgeschichte  dee  alt- 
römiscben  Symbolams  legte  bald  darauf  J.  Haufsleiter '  tof, 
demzufolge  der  mittlere,  christologische  Teil  der  ursprüog- 
licbete  gewesen  w£re,  zu  dem  der  erste  bintokam,  als  die 
Täuflinge  aus  der  Heidenwelt  sich  mehrten,  und  der  dritte 
beim  Auftreten  der  ersten  Häresien,  so  dafs  drei  Entwioklungt- 
stufen  des  Taufbekenntnisses  zu  unterscheiden  wären:  eine  Auf- 
fassung, die  keine  Wahrscheinlichkeit  für  eioh  hat  und  auch 
keinen  Anklang  fand. 

EathoÜscherseits  waren  bis  1892  nur  einige  Artikel  über 
das  apostolische  Symbolum  von  F.  X.  Funk*,  Thalhofer* 
und  J.  K.  Oaequet^  erschienen,  die  sich  an  Caspari  und 
F.  Probst  (1871)  anlehnten.  Gegen  Harnack  übernahmen 
S.  Bänmer*  und  CL  Blume'  die  YeiteidJgung  des  ursprüng- 
lichen Sinnes  des  Symbols,  wobei  aie  aber  auch  die  gesohioht- 
licbe  Seite  der  Frage  ausführlich  behandelten.  Für  die  wich- 
tige Frage  nach  der  Entstehuugazeit  des  altrömischen  Symbols 
haben  sie  jedoch  niohta  wesentlich  Keues  beigebracht.  Ihre 
Ansätze  hierfür  sind  im  ganeen  identisch  mit  denen  von  Oas- 

■  Leitfaden  Eura  Studium  der  Dogmengesch.,  3.  Aufl.  Leipsig  1893, 
87.  —  Ähnlich  urteilt  R.  Seeberg,  Lehrb.  der  Dogmengeich.  1,  Er- 
langen und  Leipzig  1895,  47 — 19. 

'  Zui  Votgeachichte  de*  apostol.  aiaubenabekenntniaBw.  Ein  Bet- 
trag lur  Bymboirorschnng,  München  1898,  VII  u.  58  S. 

'  Art.  Symbole  in  der  Real-Encyklopldie  der  obriatl.  AltertQroer 
TOD  F.  X.  Ktana,  Freiburg  1866,  807— 60». 

*  Art.  Glaube Dsbekennt Dil  In  Wetser  u.  Weite«  Kirchenlexikon  5* 
(1888)   676—879. 

>  Tbe  Apoatlea'  Creed  and  the  rnle  of  faith,  Dublin  Review  3  Ser. 
20  (1888)  316  ff.,  31  (1889)  807  ff. 

■  Das  Apostolische  Olaubenabeksnointa,  seine  Oeschichte  und  aeln 
Inhalt,  Mainz  1898,  VIU  u,  210  S. 

)  Das  Apostolische  OlAubsnabekenntois.  Eine  apologetlacb-gesohlcht- 
licbe  Studie  mit  Rflokalcht  auf  den  „Kampf  um  das  Apostolicuro", 
Freiburg  1898,  XVI  u.  30*  S.  IS".  Vgl.  C.  Weyman,  HisL  Jahrb. 
15  (1894)  205;  A.  ZlmmermaDn,  Hlatoclscb-pol.  BL  112  (1898) 
913-944  (Erglni.  za  Blume). 
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pari  und  Tb.  Zahn.  Xäherfaia  erklärt  Bäumer,  die  Abfasaung 
des  Symbols  müsse  „entweder  noch  in  der  spätapostoliechen 
Zeit  oder  unmittelbar  danach  zur  Zeit  der  Apostelsebüler 
St.  Clemens  von  Rom  oder  St.  Ignatius  von  Antiochien,  jedea- 
falla  vor  St.  Justin,  also  vor  dem  Jahre  130  stattgefunden 
haben"  (S.  174),  während  Blume  behauptet,  dafs  es  höchst 
wahrscheinlich  schon  zu  den  Zeiten  der  Apostel  bestanden 
habe  und  Ton  ihnen  selbst  in  seiner  kürzeren  Form  herrfibre. 
Bäamer  bat  sogar  die  Hypothese  der  Änderung  des  ersten 
Satzes  zu  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  von  Th.  Zahn  herüber- 
genommen, die  von  Blume  and  später  von  J.  Uausbach '  ab- 
gewiesen wurde.  Bedenklich  erscheint  mir  Bäumers  Methode, 
nach  rückwärts  die  Geschiebte  des  Symbols  zu  rerfolgen; 
denn  sie  bringt  die  Gefahr  mit  sich,  das  aus  späteren  Doku- 
menten klar  Erkannte  in  die  früheren  hineinzulegen. 

4.  Die  ausführlichste  nnd  gründlichste  Arbeit  über  das 
Symbol  lieferte  F.  Eattenbosch',  der  von  ihr  ansdrücklich 
versicherte,  dafs  sie  mit  dem  Streite  um  das  Apostolicum  gar 
nichts  zu  thun  habe.  Der  erste  Band,  in  dem  die  Ermittlung 
der  Grandgestalt  des  Symbols  auf  rein  philologischem  Wege 
erstrebt  wird,  beruht  im  wesentlichen  auf  den  Forschungen 
Casparis.  Kach  einer  längeren  Einleitung,  welche  die  Ge- 
schichte der  Symbolforschung  erzählt  and  über  die  liturgische 

>  Hat  Rom  im  3.  Jabrhnndert  sein  Symbol  geiDdert?,  Der  Katholik 
ISSft,  1,  1—20. 

*  Das  apoatollMhe  Symbol,  seine  EnlBtebnng,  leln  geachichtl.  Sinn, 
seine  uTsprDDgliche  Stellang  Im  Kultus  und  in  der  Tbeologie  der  Kirche. 
Ein  Beitrag  lur  Symbolik  nnd  Dogmengesch.  1.  Bd;  Die  Orundgestalt 
des  TaufsymboU,  Leipiig  189*,  XIV  n.  410  8.;  8.  Bd:  Verbreitung  nnd 
Btdeutung  de«  Taufaymhols,  1.  H&lfte  1897,  1—852.  Die  leute  Seite 
bricht  mitten  im  Satze  ab.  Der  Verfasser  meint,  das  habe  wenig  ta  be- 
deuten, denn  es  fehle  nur  etwa  eine  Seite  1  —  Als  Vorarbeiten  erschienen 
einige  Aufsätze  In  der  „Clirieti leben  Welt"  IS89,  Nr.  27  u.  38;  1892 
Nr.  42—46;  Zni  WDrdlgnng  des  Apostoliknma,  Heft«  inr  „ChTtatlloben 
Welt"  Nr.  2  (1863);  BeltrRge  lur  OeMb.  des  althlrchl.  Tanfoyoibols, 
Olehen  1S92 ,  65  S.  4*  (Ober  den  Wortlant  des  rSm.  Symbols  nnd  die 
Quellen  fOr  das  Symbol  von  Aqnileja).  —  Der  Art.  Aquilejent.  Symbol  von 
Zaclcler,  Real-Kncykl.  f.  pcot.Theol.  1'  (1806)  761  f.  bringt  nichu Neues. 
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Stellung  dea  Taufsymbols  in  der  alten  Kirche  „vorläufig 
orientiert",  bespricht  Kattenbusch  zuerst  die  Quellen  und  Texte 
dea  altrSmischen  Symbols,  sodann  die  übrigen  ans  Schriften 
von  EircheuTäteru  gewonnenen  Symbole,  die  er  nach  Mafa* 
gäbe  der  altchriatlichen  Provinzialkircben  in  italische  (aus 
Mailand,  Turin,  Bavenna,  Aquileja  und  Florenz  [?]),  afrikanische 
(aus  Karthago  naoh  Tertullian,  Angustinus,  Fulgentiua  von 
Euape,  Yigilins  von  Tapsus  u.  a.),  westeuropäiscbe  (spanische 
und  gallische,  irische,  norwegische  und  isländische),  endlich 
in  solche,  die  nach  Ort  und  Zeit  unbestimmbar  sind,  einteilt. 
Feststellung  ihres  Wortlautes,  Untersuchung  der  Eohtheita- 
fragen,  die  sich  auf  einzelne  Quellen  dieser  Texte  beziehen, 
Nachweis  einiger  neuen  Quellen,  das  sind  die  Aufgaben,  denen 
Katteobuscfa  den  einzelnen  Formeln  gegenüber  sieb  unter- 
zieht, die  Einzeluaterauchungen  Caaparis  u.  a.  zusammen- 
fassend, berichtigend,  unter  Aufstellung  mancher  Sonder- 
meinungen. Auf  die  Stellung,  welche  Kattenbusch  in  einigen 
littersrhiBtorisohen  Fragen  aus  nachnicänisoher  Zeit  einnimmt, 
z.  B.  in  der  Nicetasfrage,  werde  ich  in  der  zweiten  Abteilung 
eingehen. 

Das  Resultat  dieser  Masse  von  Eiazelunteraucbungen, 
deren  Prüfung  hier  nicht  durcbfflhrbar  ist,  bildet  die  endgültige 
Bestätigung  der  schon  von  den  früheren  Foraoheru  gewonnenen 
Überzeugung,  dafa  alle  abendländischen  Formeln  ohne  Aus- 
nahme direkt  oder  indirekt,  mit  mehr  oder  weniger  Zusätzen 
bereichert,  in  letzter  Linie  auf  das  altrömische  Symbol  zurück- 
gehen. Zu  diesen  „Tochterformelu"  gehört  auch  das  jetzige 
apostolische  Symbol,  dessen  südgallischen  Ursprung  Katten- 
busch gegenüber  den  meisten  übrigen  Forechern  in  Zweifel 
zieht.  Er  stellt  auch  den  Unterschied  zwischen  einem  gal- 
lischen und  einem  spanischen  Symboltypus  gegen  die  meisten 
andern  in  Abrede.  Hierfür  beruft  er  sich  auf  die  inter- 
essanten Ausführungen  von  L.  Duchesne  *  über  die  domi- 
nierende Stellung  Mailands  neben  Bom  in  Oberitalien  und 

>  Origtnes  du  onlte  chr^tlen,  Paris  1889,  82—37. 
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Südgallien  väbread  des  i.  Jahrhunderts ,  demeotspreohead 
Weetenropa  ein  zusBmmeugehöriges  Ganze  gebildet  habe. 
Dnchesne  spricht  aber  nur,  and  zwar  mit  groCser  Zorüok- 
baltung,  Ton  einer  solehen  Stellung  Mailands  ia  Beeng  auf 
Yerfassung  and  Liturgie,  und  Eattenbusoli  mujEs  selbst  zu- 
gestehen, da/s  das  mailändiflohe  Symbol,  veil  mit  dem  att- 
römisohen  nahezu  identisch,  in  der  Yerbreitung  der  Tochter- 
symbole  gar  keine  Rolle  spielt. 

Yon  den  abendländischen  Formeln  wendet  er  sich  zu 
den  morgenländisohen,  um  deren  Archetypus  festaustellui. 
Von  Bedeutung  ist  seine  Beobachtung,  dafa  wir  bis  auf  ge- 
ringe Anhaltspunkte  für  andere  Formaln  nur  för  die  syrisch- 
palästinensischen  ausführliche  Quellen  besitzen.  Diese  Formeln 
sind  im  einzelnen:  das  Symbol  Yon  Antiochia,  das  nur  teil- 
weise rekonstruiert  werden  kann,  das  Symbol  von  Laodioea 
in  Syrien,  dessen  wichtigste  Quelle  die  Kxzä  |i£poc  nt'tm:  des 
ApolIinariB  ist,  das  nicänieohe  Bymbolum,  das  im  wesentlichen 
auf  dem  Symbol  Ton  Cäsarea  in  Paläsüna  beruhe,  das  Sym- 
bolum  Constantinopolitanum ,  das  bekanntlich  nicht  auf  der 
zweiten  allgemeinen  Synode  aufgestellt  wurde,  da  es  schon  in 
dem  Ancoratus  des  Epiphanius  von  Salamis  steht,  sondern 
auf  das  Symbol  Ton  Jerusalem,  wie  es  sich  aus  den  Kate- 
chesen Cytills  herstellen  lafst,  zurückgeht,  sodann  das  Symbol 
des  Epiphanius  selbst  und  die  daron  abgeleiteten  Formeln, 
endlich  das  Symbol  der  Nestorianer,  dessen  Quelle  das  antioche* 
niscfae  sei.  Weit  unsicherer  sind  Eattenbuschs  Aufstellungen 
über  das  Symbol  in  den  Apostolischen  Eonatitntionen.  Hier 
hätte  er  sich  zn  einer  selbständigen  Meinung  über  Funks 
Schrift  über  dieselben  und  die  sich  daran  achliefsenden 
Kontroversen  durcharbeiten  müssen,  statt  nur  in  einmn  !Nach- 
trage  daraaf  einzugehen.  Aus  diesem  Glrunde  wird  auch  sehr 
zweifelhaft,  was  er  über  den  Zusammenbang  der  Formeln  der 
im  arianisohen  Streite  nach  dem  Nicänum  gehaltenen  Synoden 
mit  dem  Symbol  der  Apostolischen  Konstitutionen,  nnd  dieses 
Symbols  selbst  mit  der  Txften;  des  Märtyrers  Lucian  aus- 
führt.   Er  nimmt  übrigens  selbst  keine  Qawifsheit   dafür  in 
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Anspruch.  !Noch  weiteres  Material  zar  Feststellung  des  morgen- 
ISndischen  Symboltypus  gewinnt  er  aus  der  Ägyptischen  Kirchen. 
Ordnung  und  andern  ägyptischen  Quellen  bis  auf  DioDysins 
Ton  Alesandrien;  aber  auch  hier  stellt  er  sich  ohne  genfigende 
Nachprüfung  in  der  Angelegenheit  der  Canones  Hippolyti  auf 
die  Seite  ron  H.  Achelis,  trotz  Funks  Dacbdrficklioheni  Wider- 
spruch. Spuren  des  GlanbensbekeiiDtDisaes  rerfolgt  er  endlich 
auch  in  Pontue  und  Eappadocien,  mit  BerSckeichtigung  des 
Bekenntnisses  des  Ennomius,  in  der  Provinz  Asia  bis  auf 
IrenäuB  aussohUeüilich ,  endlich  in  Byzanz.  Auf  die  Spuren 
der  ursprünglich  in  Ostsyrien  und  Persien  verbreiteten  Symbol- 
form  wird  nur  hingewiesen. 

Auf  Qnind  dieses  umfangreichen  Hateriala,  das  Katten- 
buscb  umsichtig  durchforscht  hat,  bei  dem  aber  noch  manches 
aufzuklären  ist,  bevor  man  zu  absolut  sicheren  Folgerungen 
schreiten  kann,  schreitet  er  zur  wichtigsten  dieser  Folgerungen, 
dafs  nämlich  das  altrdmische  Symbol  als  der  Archetypus  der 
orientalischen  so  gut  wie  der  ocoidentalischen  Formeln  zu 
erachten  sei.  Er  stützt  sich  hierbei  auf  die  Übereinstimmung 
im  Stoffe  und  auf  die  Identität  der  Form  in  allen  entschei- 
denden Beziehungen,  endlich  auf  die  Unmöglichkeit,  das  alt- 
römische  Symbol  in  seiner  Eigenart  zu  begreifen,  wenn  man 
es  als  Schwester-  oder  Tochterformel  eines  orientalischen 
Symbols  au^afst. 

Über  die  Schwierigkeiten  der  Fragen,  die  Kattenbusch 
behandelte,  wird  sich  kein  Eingeweihter  hinwegtäuschen.  Die 
inneren  Schwierigkeiten  hat  er  noch  erhöht  durch  seine  Dar- 
stellnngsweise ,  die  zu  den  unerquicklichsten  gehört,  die  ich 
kenne.  Das  ganze  Buch  besteht  gewissermafsen  aus  zwei 
Schichten,  welche  parallel  nebeneinander  herlaufen,  wenn  sie 
nicht  gegenseitig  überkippen  oder  Yerwerfungen  entstehen, 
die  das  Yerständnis  noch  erschweren.  Eattenbuaoh  geht  die 
Gabe  einer  klaren  Darstellung  in  hohem  Grade  ab;  er  legt 
den  ganzen  Gang  seiner  Forschung  in  behaglicher,  sogar 
aufdringlicher  Breite  vor,  und  das  ist  bei  einer  Gesamt- 
darstellung   ein    Hauptfehler.      Dieser    Fehler    macht    sich 
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in  dem  zweiten  Bande  leider  in  gleicher  Weise  fählbsr,  bei 
dessen  Besprechong  ich  mich  kürzer  fassen  kann.  Die  Unter- 
auchnng  über  die  Verbreitung  des  Symbols  beginnt  sehr 
zweckmäfsig  mit  Ireoäus.  Dieser  hat  ein  Symbol  gekannt,  das 
kein  anderes  als  das  altrömische  gewesen  sein  kann,  welches 
Ireoäns  wohl  in  Born  selbst  hat  kennen  lernen.  Tertnllians  Sym- 
bol war  sicher  identisch  mit  dem  römischen.  Bei  Clemens  von 
Alexandrien  findet  er,  mit  Haniack  übereinstimmend,  kein 
Symbol,  wohl  aber  nimmt  er  an,  dafa  in  der  alexandrinischen 
Kirche  ein  kurzes  Bekenntnis  Torbanden  war,  das  den  Glauben 
aß  die  Trinität  und  einen  Hinweis  auf  die  Kirche  enthalten 
habe.  Diese  kurze  Formel  sei  sogar  zn  den  Zeiten  des  Atha- 
nasius  noch  im  Gebrauche  gewesen;  bei  Origenes  zeige  sich 
keine  Spur  tob  einem  auegebildeten  Symbolum.  Erst  nach 
dem  Tode  des  Athanasiaa  lasse  sich  ein  Anhalt  daHir  finden, 
dafs  überhaupt  ein  Symbol  von  der  Art  wie  im  Abendlande 
und  im  Sinne  wie  dort  in  Ägypten  eingeführt  worden  sei. 
In  Eleinasien  hingegen  habe  es  in  Epbesns  and  in  den  Eiroben, 
die  nach  Epbesns  gravitierten,  achon  früh  ein  dem  römischen 
ähnliches  Symbolum  gegeben,  das  vielleicht  Polykarp  von 
Rom  mitgebracht  hat.  Alle  übrigen  kleinasiatischen  Kirchen 
hätten  nur  ein  kurzes  trinitarischea  Bekenntnis  besessen.  Die 
Einführung  des  Symbolums  in  Syrien  bringt  «r  in  Verbin- 
dung mit  dem  Streite  gegen  Paul  von  Samosata,  bei  weichem 
Anlasse  die  Nützlichkeit  eines  Symbols  unter  dem  Einflüsse 
des  römischen  Musters  sich  geltend  gemacht  habe.  Das 
römische  Symbol  sei  damals  mit  einigen  Veränderungen  adop- 
tiert worden.  Erst  im  Verlaufe  der  arianischen  Streitigkeiten 
sei  im  Oriente  die  allgemeine  Einführung  des  Symbols  er- 
folgt; ein  vornioäniacfaea  Uoiverealsymbol  habe  es  nicht 
gegeben. 

Zuletzt  verfolgt  Eattenbusch  die  Spuren  der  Urgeschichte 
des  Symbols  von  Justin  an  bis  zu  den  apostolischen  Vätern. 
Ein  schlagender  Beweis,  dafs  Justin  dasselbe  gekannt  habe, 
sei  nicht  zu  erbringen;  Melito  von  Sardes,  Aristides,  Dionys 
von  Korinth  aber  haben  das  römische  Symbol  möglicherweise 
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gekannt,  während  bei  dea  apOBtoIischen  Yätern  keine  eicliere 
Spur  deeeelben  sich  findet.  Diese  Wahrnehmungen  führen 
ihn  endlich  zum  SchluTeresultate ,  datt  das  alte  Symbol  wirk- 
lich in  Rom  entetanden  sei,  und  zwar  vor  dem  Auftreten  der 
Gnostiker  nm  das  Jahr  100.  Sein  Urheber  könne  nur  ein 
angesehener  Sfann  in  der  römischen  Kirche  gewesen  sei,  also 
ein  Papst;  man  könne  etwa  auf  Evaristus  oder  Alexander 
raten,  es  gehe  jedoch  nicht  an,  einen  Namen  zu  suchen. 
Wahrscheinlich  sei  es  von  Anfang  an  dcppelsprachig  gewesen, 
vielleicht  sei  sogar  der  lateinische  Text  das  Original. 

In  der  Fortaetznng  des  zweiten  Bandes  wird  Eattenbusch 
die  Geschichte  des  Symbols  im  Abendlande  nach  Tertnllian  bis 
zum  Schlüsse  der  patristischen  Zeit,  den  Inhalt  des  altrömischen 
Symbols  und  den  jetzigen  Textus  receptus  behandeln.  Da  wir 
auf  eine  übersichtlichere,  geniefsbarere  Darstellung  definitiv  ver- 
zichten müssen,  so  darf  wenigstens  erwartet  werden,  dafs  ein 
guter  Index  den  Gebrauch  des  Buches,  das  an  die  Geduld  des 
Lesers  die  höchsten  Anforderungen  stellt,  erleichtern  wird. 
Kattenbusch  hat  die  SchweriUUigkeit  seiner  Darstellung  noch 
durch  die  Behandlung  einer  Beihe  von  litte  rarhistorischen 
Fragen  vergröfsert ,  die  oft  entbehrlich  sind ,  wie  z.  B.  die 
Angaben  über  Leben  und  Schriften  des  Clemens  und  Origenes, 
Dieser  Mangel  an  jeglichem  Mafegefilhl  wirkt  geradezu  un- 
ästhetisch und  macht  das  Studium  dieses  Buches  zur  QuaH 

Im  allgemeinen  stehen  die  Anschauungen  von  Katten- 
busch in  naher  Yerwandtschaft  mit  denen  Harnacks,  obwohl 
verschiedene  Abweichungen  nicht  fehlen,  besonders  in  dem 
Ansätze  der  Entstefaungszeit  des  Symbols,  das  Kattenbusch 
ein  gutes  Mensohenalter  früher  datiert.  Es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dafs  das  Symbol  wirklich  römiscben  Ursprungs 
ist  und  dafs  es  nicht  in  einer  orientaüsohen  Kirche  entstand. 
Keine  orientalische  Kirche  war  einflufdreich  genug,  um  ihr 
Symbol  in  so  früher  Zeit  den  übrigen  aufzunötigen;  weil 
meistens  apostolischen  Ursprungs,  waren  sie  alle  viel  zu  selb- 
ständig dazu.  Das  konnte  nur  die  römische  Kirche,  und 
wenn  die  Kirchen  des  Ostens  das  Symbol  aus  Eom  empfingen, 
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ao  ist  das  blofs  ein  weiterer  Fall,  id  dem  sioh  der  Einflufs  der 
römiBchen  Kirche  naf  den  Oaten,  den  wir  aus  vielen  andern 
kennen,  zeigt.  Der  Ursprnng  dee  Symbols  in  Rom  stimmt  auob 
zn  dem  juristischen  Zuge,  der  die  römische  Kirche  von  An- 
fang an  charakterisiert,  und  das  Fehlen  eines  Symbols  in  den 
meisten  Kirchen  des  Orients  stimmt  ebenso  harmonisch  mit 
der  Yorliebe  für  selbständige  Entwicklung  nnd  kirchliche 
Freiheit ,  von  der  die  ältesten  Denkmäler  der  griechischen 
Kirche  zeugen. 

6.  Wohl  hatte  E.  Knnze*  geglaubt,  in  dem  Symbol,  das 
sioh  aus  der  von  A.  Fapadopnlos  Keramena  auf^fundenen 
Schrift  des  Marcus  Eremita  (erste  Hälfte  dee  5.  Jahrhunderte) 
schöpfen  läfgt,  einen  nenen  Zeugen  für  das  altkirchliohe  Tauf- 
symbol des  Orients  zu  gewinnen,  und  auf  Grund  dieser  ver- 
meintlichen Entdeckung  gegen  Harnaok  und  Kattenbnsch  den 
seltsamen  Vorwurf  erhoben,  dafs  sie  die  morgenländiscbe  Symbol- 
geschiohte  durch  die  Brille  des  römischen  Katholizismus  an- 
sehen und  „unter  Anwendung  fremdartiger  UafsetSbe,  anter 
willkürlicher  Konstruktion  litterarischer  Zusammenhänge,  unter 
Annahme  künstlicher  Redaktionen,  vor  allem  aber  unter  Bei- 
seitesetzung  oder  Unkenntnis  wichtigsten  Uaterials"  eine  An- 
zahl von  morgenländischen  Formeln  so  lange  bearbeiten,  bis 
das  römische  Symbol  als  ihre  Grundlage  erscheint.  Aber  seine 
Aufstellungen  wurden  nicht  blofs  von  Haroack*  und  Katten- 
busch*,  sondern  auch  von  Loofs*,  Jüliofaer",  E.  von  Dob- 
scbfitz  *  u.  a.  widerlegt,  und  ich  muXs  auf  Qrund  des  Textes 
des  Sf arcuB  Eremita  diesen  Kritikern    gegen  Tb.  Zahn  ^  bei- 

'  Marcus  EtGiniU,  ein  neuer  Zeuge  fDr  dfts  altkiTcblicbe  Tanf- 
bekenutDls.  Eine  Mouograpble  tat  Geschichte  des  Apostollcums  mit 
einer  kDullcb  entdeckten  Schiift  des  Marcus,  Leipclg  I8&{>,  VIII  u.  311  8. 

>  Theo).  Litt.-Ztg.   1896,  660-664. 

'  Das  apostoliscbe  Symbol  2,  2B9— 2T6. 

'  Dentache  Litt.-Ztg.  1896,  1677—1581. 

'  OOttinget  Gel.  Anielgen  1896,  101—107. 

^  LltL  Ctrbl.  1896,  1036 — 1028.  Hier  wird  auch  auf  eine  armeniacba 
Symbolfoimel  bei  Ucbtanes  episcopus    (saec.  10?)   aufmerksam   gemacht. 

'  Neuere  Beitrage  zur  Oeacb.  dea  apoBtoliachen  Symbola,  Nene  kitchl. 
Ztscbr.  7    (1896)    17—22   (teils   kritisierend,   teüs   ergimend).     Zur  Be- 
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Btimmen.  Die  Methode,  mit  welcher  Eonze  wesentliche  Be- 
atandteile  dea  Symbols  ausscheidet,  um  eo  eine  Formel  zu 
konstruieren,  die  den  gemeinsamen  Charakter  des  altktrcb- 
licben  Taufsymbols  ziemlich  unentstellt  an  sich  trage,  ist  ein- 
fach unerträglich! 

Für  die  Originalität  des  orientalischen  Symboltypus  machte 
Kunze  *  gegen  Eattenhusch  die  von  diesem  selbst*  auf  Qmnd 
von  Mitteilungen  Preuschens  *  behandelte  Bekenntnisformel 
geltend,  die  in  der  Hiatoria  Lausiaca  des  Palladins  in  einer 
der  ErzähtuDgen  über  Makariue  d.  Or,  steht.  In  eioei  weiteren 
Darstellung ,  welche  den  Versuch  macht ,  das  Yerhältnis 
zwischen  Glaubensregel  und  Taufbekenntnis,  Olaubensregel 
und  Heiliger  Schrift  klarzulegen  and  die  Entwicklung  der 
Glaubensregel  im  Morgen-  und  Abendland  seit  ihrer  Heraua- 
bildnng  im  Kampfe  mit  Gnosticismus  und  Marcionitis- 
mua  bis  zu  ihren  Ausgängen  im  Reformationszeitalter  dar- 
stellt, hat  Kunze*  seinen  Standpunkt  näher  begründet.  In 
allen  wichtigen  Fragen,  die  sich  auf  das  Taufbekenntnis  in 
der  vornicänischen  Kirche  bezieben,  stellt  er  sich  in  Gegen- 
satz zu  Hsmack  und  Kattenbusch  und  mehr  auf  die  Seite 
Casparis.  Alle  abendländiacfaen  Zeugen  nimmt  er  auch  für 
den  Orient  in  Anspruch,  weil  aie  alle  Toranssetzea  oder  direkt 
bezeugen,  dafa  das  Taufsymbol  eine  Ökumenische  Gröfae  war. 
Sein  Hauptergebnis  ist,  dafs  das  arkirchlicfae  Taufsymbol  und 
das  Nene  Testament  als  solche  durchaus  positive  Bildungen 
auf  dem  Boden  des  Christentums  ans  der  Zeit  vor  130  und  somit 


krlfilgong  wird  hier  znm  erstenmal  das  Symbolnm  der  Dida«kal{s  be- 
handelt (33-37). 

'  Gin  neues  Symbol  aas  Ägypten  und  seine  Bedeutung  fQr  die 
Oeich.  des  altbirchl.  TanfbekanntnisBes,  Nene  kircU.  Ztoebr.  8  (1897) 
548—667. 

■  Da»  apofltoÜBche  Symbol  2,  242^347. 

>  Inzwischen  in  etwas  abweichender  Qeetalt  publlilert  von  E.  P  r  e  a- 
Bchen,  PslladluB  und  Rafinus,  Gleben  1807,  131. 

*  Olaabenaregel,  Heilige  Schrift  und  TanfbekenDtnis.  UntersarhnQgen 
nber  die  dogmatische  ÄntoritSt,  ihr  Werden  nod  ihre  OeBcklohte,  vor- 
nehmlich in  der  alten  Kirche,  Leipzig  lB9n,  XU  u.  Ii60  S. 

EhThsrd,  AltehrMU.  LUtastni.  It.  1.  33 
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„Torkatbolisohen"  Ursprangs  eind.  Es  wird  die  Aufgabe  der 
nächsten  Foracbungsarbeit  sein,  diese  zum  Teil  recbt  Bchwie- 
rigea  Fragen  zu  einer  befriedigenden  Lösung  zu  bringen. 
£uDze  bat  das  Verdienst,  diese  Fragen  in  einen  weiteren 
ßahmea  bioeingestellt  zu  haben;  aber  gerade  dadurch  hat  er 
ihnen  auch  eine  kompliziertere  Gestalt  gegeben,  bei  welcher 
eine  ganze  Reihe  von  prinzipiellen  Fragen  mitspielt  und  die 
Einigang  aaf  rein  historischem  Gebiete  erschwert.  So  hat 
z.  B.  seine  Behauptung,  Glaubensregel  sei  Ton  Anfang  an  die 
Heilige  Schrift  gewesen^  die  selbst  tou  G.  "W'ohlenberg  *  be- 
kämpft wird,  eine  leicht  erkennbare  dogmatische  Tragweite, 
loh  erwähne  noch,  dafs  auch  G.  L.  Hahn'  der  Ansicht  huldigt, 
dafs  sämtliche  noch  vorhandene  morgenUndische  Taufsymbole 
aus  einer  tou  dem  rSmiscben  Symbol  Tersohiedenen ,  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Urformel  entstanden  seien,  der  sie  als 
ihrer  gemeinsamen  Wurzel  eutstammen.  Diese  mntmafeliche 
Urform  des  morgenländisohen  Taufsymbols  hat  er  wieder- 
herzustellen versucht.  Fr  hat  sich  aber  nicht  die  Frage  ge- 
stellt, wie  es  zu  erklaren  ist,  dafs  diese  Urform  ans  sämt- 
lichen Kirchen  des  sonst  so  konservativen  Orients  und  in 
der  ganzen  Litteratur  verschwinden  konnte!  W.  Sanday^  be- 
kannte sich  jungst  ebenfalls  zur  Annahme  eines  ursprünglichen 
GlaubeDsbekenntnisses,  das  entstanden  sei,  bevor  die  Kon- 
troversen des  2.  Jahrhunderts  akut  wurden,  das  aber  dem 
römischen  Typus  verwandter  gewesen  sei  als  dem  orienta* 
lischen.  Die  auf  den  ersten  Blick  etwas  besteohende  Ansicht 


'  ThMl.  LUt.-Bl.  1900,  9—12,  25-29.  —  Die  Sohtift  von 
G.  Woblenberg,  Die  einzigartige  Bedeutung  dea  apOBtoUacheo 
OUubeDsbekanotDlsgee,  Lelpeig  1000,  III  n.  47  S.,  glebt  einen  popullreo 
Voltrag  wieder , .  der  für  die  volle  BeibelutUung  de*  8yiiil>oU  ein- 
tritt. 

'  Blbitothsk  der  Symbole,  3.  Aufl.  BreaUu  1897,  S.  127  Anm.  8H.  — 
In  Khnlicher  Welse  hatte  aicb  achon  frtther  U.  Lemme,  Die  Wur- 
zeln des  TautsymboU,  Äene  Jabrbb.  f.  deatacbe  Theol.  2  [18ß8>  1— 5Ö,  ge- 
aufsert. 

'  Recent  reaearch  of  the  odgin  of  tbe  creed,  The  joainal  gf  tbeol. 
Studie«  1  (1900)  3—23. 
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TOD  M.  Morawski'  über  Pontius  Pilatus  im  Credo  al3  Stempel 
seinee  apostolischen  Ursprungs  und  seiner  Abfassung  nicht 
IQ  Bam,  sondern  in  der  Provinz  Judäa  yerniag  ich  nicht 
ernst  zu  nehmen;  denn  die  Grundlage  derselben  iat  voll- 
ständig verfehlt ,  nämlich  die  Oleichsetzung  des  iid  Ylwcim 
nOjh'iii  mit  ähnlichen  Datierungen  auf  Inachriften  nach  den 
betreffenden  Landesobrigkeiten.  Das  Symbol  ist  doch  keine 
Inschrift! 

6.  Die  bis  jetzt  ermittelten  Formeu  de6  altrömischen 
Symbols  sind  von  E.  Denzjnger'  and  Ch.  A,  Heurtley^  mit 
Ausvahl,  jüngst  in  A.  Hahns*  Bibliothek  in  grofeer  An- 
zahl zusammengestellt  worden.  Hier  hat  auch  Harnack  seine 
Materialien  zur  Qeechichte  und  Erklärung  des  Symbols  aus 
der  christlichen  Litteratur  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  die 
er  früher  (1878)  der  Leipziger  Aasgabe  der  apostolischen 
Yfiter  einverleibt  hatte,  neu  bearbeitet.  Hahn  giebt  auch 
die  Formel,  die  E.  Bratke^  aus  dem  Berner  Codex  645  be- 
kannt gemacht  und  als  eine  gegen  Ende  des  7.  Jahrhun- 
derts angefertigte  Abschrift  des  nachweislich  ältesten,  schon 

'  über  die  Worte:  „XJotei  Pontius  Pilatus".  Ein  Beitrag  lur  Oeech. 
des  apoetol.  OlaubentbekeuDtniMU ,  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  19  (ISBÜ) 
ei-  100. 

'  Enchiridlan  eymbolorum  et  dettaltionum ,  S.  ÄnQ.,  besorgt  von 
J.  Suhl,  WflrEburg  1900,  1— S.  Ihre  Zabl  In  dieser  neuesteD  Auf- 
.läge  ist  dieselbe  vrteln  der  ß.  AqB-,  die  1871  ersehlen.  Die  S^mbat- 
fotschung  eines  Vietteljabrbunderte  ist  also  ipurloa  an  dieser  Sammlung 
vor Db ergegangen t     Stahl  giebt  13  Formeln;  Hahn  bietet  deren   1041 

'  A  history  of  the  earlier  formularies  of  taith  of  tha  Western  and 
eastern  churches  to  which  la  added  an  expoaitlOD  of  the  Athanasiän  Creed, 
London  1893,  19—40.  Der  Autor  untsrscbeldet  DecUrattve  und  Inter- 
rogaUve  Creeds. 

*  Btbhothek  der  Symbole  und  Olaubensregelo  der  alten  Kirche, 
3.  AbA.  von  Q.  I/.  Habn  mit  einem  Nachwort  von  A.  Harnack, 
Breslau  1897,  23— 1Ö9.  Voran  stehen  (1—21)  die  verschiedenen  Formeln 
der  regula  ftdei  der  Altoaten  Kirche.  Die  8.-9,  Abteilung  (160—863) 
entt^t  die  ökomeniBohen  Symbole,  die  Symbole  der  Pnrtlkularsynodeii 
und  die  Privat-Symbole. 

>  Dm  Olaubeusfektnotnis  in  einer  Berner  Handschrift  qua  dem  7.  bis 
8.  Jahrhundert,  Theo).  Siud.  u.  Krit.  68  (ISOö)  ISS— leT. 
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TOF  dem  5.  Jabrhnndert  Torhandenen  Texte«  der  vollständig 
erhaltenen  galliscfaeQ  Tanfbekenntnisee  nacbgewiesen  hatte. 
Bratke  glaubt,  daTs  diese  Formel  in  geviasen  Qrensen  auch 
ein  Bild  tod  dem  ältesten  Symbolbeetande  auf  den  britiachen 
Inseln  vermittle.  Habn  hat  sie  aber  an  die  Spitze  der 
Sjmbolformen  der  germanischen  Eircben  gestellt.  Hahn  hätte 
bei  der  ZnsammenstelluDg  der  gallieohen  Olaabensbekenntnisse 
zu  A.  E.  Bnrn'  Stellung  nehmen  sollen,  der  die  in  der  galli- 
schen Kirche  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  übliche 
Formel  za  rekonstruieren  sachte.  G.  Moria'  hatte  allerdings 
mit  Becht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  der  von  Bum 
rekonstruierte  Text  ein  rein  kflnstlicber  sei,  der  nie  in  irgend 
einer  der  gallischen  Kirchen ,  die  jede  ihre  Formel  hatte,  im 
Gebrauche  war.  Die  später  in  Gallien  allgemein  gewordene 
Formel  sei  wahrscheinlich  diejenige  des  Bischofs  Cäsarius  von 
Arles.  Bei  Hahn  vermisse  ich  auch  die  Erwähnung  der 
Kotiz  von  G.  Uorin',  worin  er  den  für  die  Geschichte  des 
Symbols  wichtigen  cod.  Sessorianos  52  soi^^tig  beschreibt 
und  aus  ihm  drei  neue  Bedaktionen  des  Apostolischen  GUnbens- 
bekenntnisses  mitteilt 

J.  Haufsleiter*  hat  auf  Grund  neuen  handsohriftlichen 
Materials  einen  besseren  Text  der  von  Amalariua  von  Trier 
gebrauchten  Symbolformel  hergestellt  und  bemerkte  mit  Kecht, 
da/s  es  verfehlt  wäre,  za  glauben,  die  Texte  bei  Haha  hätten 
ursprfinglich  so  gelautet,  wie  sie  in  seiner  Sammlung  stehen. 

1  Ths  Oiurdiui  1800  (ciUert  bei  Morln). 

>  La  Credo  primlUf  de  l'^lise  gmlUeane,  R«v.  hiaii.  13  (1S9&)  19«  f. 

>  Notiee  ■»  un  muitiBcHt  InporUot  ponr  l'bistotie  da  symbole, 
cod.  SsoBortuiDB  62,  Her.  \>6aii.  14  (ISST)  481-488. 

*  Dm  apostollscb«  Symbol  ia  dem  Bericht  des  Enblscbob  AmaU- 
riiu  von  Trier  (e.  81S),  Nene  klrchl.  ZtMhr.  9  (1898)  841—361.  Bei 
der  Beapreebang  -von  Hahn  gab  Haafsleitei,  Tbeol.  Lltteratnrbertchi, 
Gttterelab  1898,  11  f.,  VtuianUn  «na  der  WeiCeenliQi^r  HaadTChrift  «1 
aaec  B  m  einer  andern  Olaubenafonoel  (bei  Hahn  §  388),  dl«  nebst  der 
Nr.  9Ab  achon  firOber  von  R.  Schnarr,  Katechetiacbe*  in  vnlglr- 
latalniacber  nnd  rhelnMnkiseber  Sprache  ana  der  Welfaenbnigar  Hand- 
schrift 91,  Orelftwald  ISB4,  mitgeteilt  worden  war. 
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Ale  Anhang  zu  deraelben  bat  A.E.  Burn'  siebeo  neue  Texte, 
TOTon  sechs  in  Symbolpredigten,  publiziert  und  die  bereits 
voD  Caspari  edierte  Espoeitio  de  oatholioa  fide  in  neuer 
Textgestalt  hinzugefügt:  ein  Beweis  dafar,  daf«  noch  nicht 
alle  Formeln  bekannt  sind.  Es  wäre  fibrigens  von  Wert,  die 
bandsohriftlichea  Sammlungen  von  Symboltexten  als  solche 
im  Zusammenhange  zu  untersuchen;  eine  derselben  in  eiser 
unedierteo  Handschrift  des  8.  Jahrhunderts  wird  E.  E&nstle  im 
vierten  Hefte  des  ersten  Bandes  der  „Forsohnngen  zur  christ- 
lichen Litteratur-  und  Dogmengeschichte*  behandeln.  Auf 
das  in  den  Canones  Hippolyti  und  der  Agyptisoben  Kirchen- 
ordnung  enthaltene  Symbol  und  dessen  Torscbiedene  Beur- 
teilung durch  Cattenbusob  und  Funk  wurde  scboD  oben 
(S.  40&  f.)  hingewiesen.  In  jüngster  Zeit  sind  mehrere  eng- 
lische Arbeiten  Über  die  kirchlichen  Symbole  erschienen, 
die  sich  sämtlich  mehr  oder  weniger  mit  dem  apostolischen 
Symbol  beschäftigen.  Die  Arbeit  von  A.  E.  Bum*  ist  ein 
Gegenstück  zu  Hahns  Bibliothek,  zunächst  für  den  Gebrauch 
der  Theologiestudierenden  von  Cambridge.  Bum  bietet  die 
meisten  Texte  Hahns,  aber  auf  Grund  eigener  Kollationen 
der  wichtigsten  Handschriften  in  Holland,  Deutschland,  Frank- 
reich und  Italien.  Im  Gegensatze  zu  Hahn,  der  eine  eigent- 
liche Textsammlung  veranstaltete  und  seine  Erläuterungen  in 
die  Anmerkungen  verwies,  teilt  er  die  Texte  mit  im  Rahmen 
einer  Geschichte  der  Symbole,  die  sich  von  den  apostolischen 
Zeiten  bis  zum  9.  Jahrhundert  erstreckt.  Seine  Darlegungen 
fufsen  auf   Caspari,   Zahn,  Hamack,  Heurtley,  Kattenbuscb 


<  Nene  Texte  EurOesch.  des*poet.S;nibolD]>ii,ZtBChr.f.Kircheiigesch. 
Ifl  (1898)  179—190;  31  (1900)  138—137.  —  Dleae  Text«  aind  einer 
KarluDh«!  (cod.  339),  einer  MDnchener  (ood.  Ut  14808  Bsec.  10),  drei 
SftngalleDer  (codd.  97,  40,  782),  dem  cod.  Se»orianus  bä,  den  codd.  Vatlc. 
Fll.  313  u.  220,  dem  cod.  Ambro«.  M.  76  sap.  ued  der  Uudichrlft  73  von 

*  An  Introdnction  to  the  creedi  and  to  tbe  Te  Deam,  London  1899, 
IX,  833.  Auf  das  tpoetoliach«  S:/mtiol  belieben  eich  die  Selten  1—11, 
19S — 2BC>.  Die  übrigen  Auanbrnngea  werden  epftter  zur  SpMclie  kommen. 
Daasellie  gilt  far  die  folgenden  Schriften. 
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u.  a.  Die  EntetebuDg  des  altrömischen  Symbolama  »etzt  er 
in  die  Jahre  100 — 120.  Uit  Zaho  nimmt  er  eins  ReTision 
desselben  im  8.  JabrhuDdert  an  im  Zaeamcnenhang  mit  den 
Kämpfen  gegen  die  modalistiscfaen  Honarcfaianer.  Neben 
dem  altrömischen  Symbol  nimmt  er  aber  ein  altes  Symbol 
Von  Jerusalem  an,  das  älter  war  ala  das  römische  und  eine 
von  diesem  unabhängige  Gesohichte  hatte,  giebt  jedoch  zugleich 
ZQ,  dafs  wir  von  seiner  Entwicklung  äufserst  wenig  wissen. 
Noch  etgentümlicher  ist  seine  Hypothese,  dals  der  Textaa 
receptus  des  apostolischen  Symbolums  nicht  in  Qallicn  ent* 
standen  sei,  wie  alle  Welt  annimmt,  sondern  in  Rom  selbst 
Tor  700. 

Als  Handbnch  ffir  Theologieetudierende  stellt  sich  auch 
die  Geschichte  Tom  Ursprung  und  der  Entwicklung  der  Sym- 
bole Ton  C.  Callow'  dar,  die  mit  dem  Athanasiannm  abschtiefst. 
Es  ist  aber  dem  Yerfasaer  nicht  gelungen,  dem  von  ihm  selbst 
in  früheren  Jahren  geffihlten  Bedärfnisse  in  befriedigender 
Weise  abzuhelfen.  Das  lehrt  schon  ein  Blick  aof  die  „Litera- 
ture  of  the  subject".  Caspari,  Harnaek,  Zahn,  Kattenbusch, 
Kunze,  um  von  andern  zu  schweigen,  sucht  man  darin  ver- 
gebens! Caspari  wird  auch  im  ganzen  Buche  nicht  genannt. 
Seine  Ausführungen  über  das  Symbolum  apoatolornm  sind 
daher  durchaus  ungenügend.  In  dem  Nicaenum  erblickt  er 
den  Typus  der  morgen l&ndischen,  in  dem  apostolischen  Sym- 
bol den  Typus  der  Bbendländischen  Bekenntnisse.  Ihr  Unter- 
schied ist  leicht  zu  erklären :  „It  belongs  to  a  different  family"; 
ihre  Ähnlichkeit  ebenso  leicht:  „The  have  both  Sprung  from 
one  common  stock".  Unmittelbar  nachher  wird  letzterer  Aus- 
spruch aber  mit  Berufung  auf  Kattenbusch  und  Uarnack  in- 
haltlioh  abgeschwächt,  mit  der  klassischen  Begründung:  ,For  on 
this  point  the  views  of  scholars  vary  greatly,  and  the  history 
is  by  DO  means  free  from  obBourity!"  Die  englischen  Theo- 
logen werden  gut  daran  thun,  sich  an  Burn  zu  halten! 


>  A  hiBtory  of  the  orlgin  and  developmant  of  the  creeds,  London 
1S90,  XII  u.  336  S. 
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Die  ^Lectures"  von  S.  G.  Green*,  deren  HauptgegeDstand 
übrigene  die  Glanbensbekenntnisse  seit  der  Keformationszeit 
bilden,  orientieren  auch  sehr  ungenügend  über  die  altchrist- 
licben  Symbole.  Zum  Beweise  dafür  genüge  folgendes  Citat: 
„The  firat,  oalled  the  ,Apo8tlea  Creed',  was  fonned  by  a  rery 
gradual  proceas  of  development,  in  aeveral  Cburches  and  tbrough 
auccessive  oentnries"  (3.44)!  Die  Arbeit  von  B.  E.  Warner* 
und  die  neue  Ausgabe  des  alten  Tb.  Jackson*  übergehe  leb, 
weil  diese  Schriften  sich  nicht  mit  litterarbistorisoben,  sondern 
lein  dogmatischen  Fragen  beschäftigen,  Erwähnung  verdient 
hingegen  die  interessante  Studie  von  F.  Wigand*,  die  als 
Vorarbeit  zu  einer  Würdigung  der  späteren  mittelalterlichen 
Schrifteo  über  das  Symbol  die  auf  das  apostolische  Symbol 
bezüglichen  Beden  und  Kommentare  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
behandelt.  In  einem  weiterenZasammenbange hat  J.P.Eirsch" 
junget  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Zusatzes  „Com- 
munio  sanctorum"  untersucht.  Er  betont,  dafs  Fauatus  von 
ßeji  (t  kurz  nach  485)  der  erste  Zeuge  ist  ffir  diesen  Zusatz 
in  dem  Symbolum,  das  seine  Kirche  brauchte;  er  hält  es  aber 
für  sehr  wahrscheinlich,  dafs  der  Zusatz  schon  in  dem  gal- 
lischen Symbolum  stand,  das  der  Bischof  Nicetas  von  Roma- 
tiana, den  er  mit  dem  gleichnamigen  Freunde  des  Faulinus 
von  So\a  identifiziert,  am  Ausgange  des  4.  Jahrhunderts  be- 


■  The  chrtetiau  creed  and  the  creeds  of  chrUtendom.  S«ven  lec- 
tnreB  dellvered  in  ISQS  at  Regent'a  Park  Collega  London,  London  ISSS, 
XIX  u.  347  8. 

■  The  facta  and  the  faith.  A  itudy  in  tbe  ratlonallsm  of  the  Apostlea' 
Creed,  New  York  1867,  XXV  u.  243  S. 

*  Commentaries  npon  (he  Apoitlaa  Creed,  abridged  by  J.  P.  Norrls, 
edlt.  by  E.  J.  Gregory,  together  with  a  preface  by  Yf.  D.  MacUgan, 
London  1898,  XX  u.  &66  8. 

*  Die  Stellung  des  apostol.  Symbols  Im  klrohliehen  Leben  des 
Mittelalters  1.  Symbol  n.  Katechnmenat ,  Studien  i.  Oeach.  der  Theo!. 
n.  der  Kirche  4,  3  (189»)  VIU  n.  864  S. 

>  Die  Lehre  von  der  Gemelnachaft  der  Heiligen  im  chriatl.  Alter- 
tum ,  Fonchungen  znr  christl.  Litteratnr-  und  Dogmengeaohlidite  1,1 
(1900)  314—227.  —  Nicetas  von  Romatlana  werde  Ich  In  der  swelten 
Abteilung  behandeln. 
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DDtzte.  Bezüglich  der  BedeutUDg  des  Zusatzes  stellt  er  den 
richtigea  Grundsatz  auf,  dafs  nicht  vom  biblischen  Spnch- 
gebrauche,  sondern  von  dem  der  kirchlichen  Litteratnr  des 
4.  und  5.  JahrhuDderts  in  Oallien  auszugeben  sei.  Unter 
Ablehnung  der  Auffassung  Tb.  Zahns,  der  den  Ansdrock 
aSanctorum"  neutral  fafste  und  somit  in  dem  Zusätze  den 
Glauben  an  die  „Anteilnahme  an  den  heiligen  Dingen"  aus- 
gesprochen sah,  gelangt  er  zum  Resultate,  dafs  damit  die  innere 
religiöse  Verbindung  der  Gläubigen  ausgesagt  ist  als  der  Glieder 
am  mystiscbea  Leibe  Christi  mit  den  abrigen  Gliedern  dieses 
Leibes,  besonders  mit  den  anserwählten,  vollkommenen  Ge- 
rechten, welche  der  Zugehörigkeit  zum  himmlischen  Beiehe 
Gottes  absolut  sicher  sind  und  durch  ihre  FQrbitte  den  noch 
auf  Erden  pilgernden  Gläubigen  zu  Hilfe  kommen  können. 
Als  Veranlassung  der  Aufnahme  des  Zusatzes  betrachtet  er 
nicht,  wie  Hamack,  den  Gegensatz  zu  einer  Häresie,  sondern 
die  Entwicklung  der  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Heiligen 
selbst.  Dadurch  wird  ein  vollkommener  Farallelismus  zu  dem 
folgenden  nremissionem  peccatorum"  gewonnen:  es  wird  einer 
der  bauptsächlicbsten  geistigen  Vorteile  betont,  welcher  die 
Zugehörigkeit  zur  Kirche  als  zum  Beiche  Gottes  gewährt. 

Angesichts  der  intensiven  Forschungsarbeit,  deren  Gegen- 
stand das  apostolische  Symbol  in  den  letzten  Deoennieu  war 
und  deren  Hauptresultate  E.  Vacandard  *  jüngst  lichtvoll  dar- 
stellte, mufs  es  als  eine  beschämende  Tbatsaohe  empfunden 
werden,  dafs  ein  Eircbenrechtslehrer  an  einer  deutschen  Uni- 
versität, fTamene  F.  Tbudiohum  *,  sich  zur  blöden  Behauptung 
versteigen  konnte,  die  Päpste  hätten,  um  die  Thatsaobe  aus 

>  L«B  origJDea  du  aymbole  des  apOtres,  Rev.  d.  quest  bist.  63  (1S9S) 
S29— 37T.  Gegen  Zahn  und  Burn  setzt  er  die  Entstehung  de«  Symbols 
In  die  Zeit  nach  140  und  bekBmpft  insbesondere  die  Hypothese  Bdtob 
Ober  den  EutAtehnngsort  des  Testiu  receptua. 

■  Kirchliche  Fülechungen  1.  OlanbensbekenntniMe  der  Apostel  u. 
des  Athanutne,  Stuttgart  ISQS,  96  S.  —  In  den  HUtoriscb-polit.  Bl.  133 
C1899)  133—144  wird  er  humoristisch  behandelt.  Richtiger  wird  seinen 
Publikationen  im  Theol.  Lltt.-BL  1900,  804  nur  eine  pathologische  Be- 
deutung in  einigen  Worten  zuerkaniit. 


rc.,z.d.;  Google 
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dem  Wege  zu  räumen,  daft  die  slIgemeiDeD  Bynoden  zu 
Kicfia  und  Eonstantinopel  die  oberste  Geaetzgebung  geübt 
hatten,  zwischen  dem  5.  und  7.  Jahrhundert  ein  dem  Bioäni- 
sehen  ähuliobeB  Glanbenabekenntuis  gefälscht  und  dasselbe  für 
ein  Werk  der  Apostel  ausgegeben! 

§  46.  Die  |tB«a4«-el«a«iitiiiiseh«a  Briefe  De  rirgialtate. 
1.  Den  Anfang  der  asoetischen  Litt  erat  ur  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  darf  man  in  den  zvei  Briefen  an  die  Jung- 
frauen erblicken,  die  von  einem  Asoeten  an  Asceten  mäna- 
lichen  und  weiblichen  Geschlechts  geschrieben  und  später 
durch  Fälschung  der  Überlieferung  Clemens  von  Rom  zu- 
geschrieben wurden.  Über  die  syrische  Bibelhandsohrift,  aus  der 
sievonJ.J.Wetstein  herausgegeben  wurden  (1752),  hat  Gwynn* 
gehandelt.  J.  M.  Cotterill*  hat  das  Terdienst,  BmcfastQcke 
des  griechischen  Urtextes  bei  Autiochus,  einem  Mönche  des 
Klosters  S.  Saba  bei  Jerusalem  im  7.  Jahrhundert,  nach- 
gewiesen zu  haben.  Nicht  verdienstlicb  war  aber  sein  Yersuch, 
die  beiden  Briefe  als  Fälschungen  hinzustellen,  die  erst  auf 
Grund  der  Erwähnung  toq  solchen  Briefen  bei  Epiphanius 
und  Hieronymus  aus  den  Homilien  des  Antiocbus  hergestellt 
worden  seien:  eine  ganz  krankhafte  Auffassung  kritischer 
Methode,  an  der  aber  Cotterill  trotz  ihrer  vollständigen  Yer- 
kefartheit  noch  1891  festhielt',  wie  er  schon  1879  «ne  ganze 
Reihe  alter  Schriftea,  darunter  auch  den  ersten  Clemensbrief, 
als  Fälschung  der  Renaissance  hingestellt  hatte.  Zum  Gluck 
ist  eine  derartige  Yerirrung  nicht  in  Wirkliobkeit  „modern 
Critioism",  sondern  eine  vollständige  Yerkeiinung  ihrer  ele- 
mentarsten Normen. 


<  The  older  Syrikc  Tcnioii  ot  the  four  minor  catholie  epistlea,  Her- 
mathena  T.  Bd  (1890)  381— 3U. 

*  Modem  CTitlcism  and  Clemeot'B  Epistles  to  Virgios  (ßrtt  printed 
1752)  or  their  greek  -veralon  newly  diseovered  in  Antiocbus  PalawtineD- 
sii,  nitb  Appendix  eoatalnlog  newlf  found  veratons  of  fragmenta  attri- 
bnted  to  MeUto,  Edinburg  18S9,  VI  n.  U1  S. 

'  Vgl.  oben  i.  Briefe  Polykarpa  S.  88. 
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J.  B.  Ligbtfoot*  hM  die  beideo  Briefe  nicht  in  seine 
ClemenaauBgabe  anfgenommen ,  verbreitete  sich  jedoch  üb^r 
sie  in  seiner  Einleitung,  insbesondere  aber  ihre  Überliefemng. 
Ihre  Abfaasungszeit  begrenzt  er  zwinchen  der  Mitte  des  2.  und 
dem  3.  Jahrhundert. 

2.  Eindringender  ist  die  Abhandlang  von  Harnack '  über 
diese  Briefe,  der  sie  nicht  sowohl  um  ihrer  selbst  willen  aU 
wegen  ihrer  Bedeutung  für  die  Lösung  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Mönchtuma  heranzog.  Er  erinnert  daran,  dafa 
die  Briefe  nicht  als  Clemensbriefe  niedergeschrieben  wurden. 
Ihre  bisherige  Erforschnug  hat  dargetfaan,  dais  sie  orientalische 
Yerhältnisae  voraussetzen,  nichts  enthalten,  was  mit  Clemens 
von  Rom  irgendwie  sich  berührt,  und  gar  nicht  von  einem 
angesehenen  Hanne  geschrieben  sein  wollen.  Seine  Aus- 
führungen gelten  dem  Ifachweise,  dafa  sie  höchst  wahrschein- 
lich in  den  ersten  Jahrzehnten  des  3.  Jahrhunderts  in  Palästina 
oder  Sudsjrrien  entstanden  und  nach  der  Zeit  des  Eusebins, 
der  sie  nicht  nennt,  spätesteoa  aber  in  der  Mitte  des  4.  J^r- 
hnnderts  Clemens  unterschoben  worden.  Ana  der  Wahrnehmnog, 
dafs  die  Briefe  ursprünglich  nur  ein  Schriftstück  waren,  ver- 
bunden mit  dem  Umstände,  dafs  die  Trennung  in  zwei  Briefe 
ebenso  alt  ist  als  die  Zueignung  an  Clemens,  folgert  er  weiter, 
dab  man  die  Absiebt  hatte,  mit  diesen  neuen  Briefen  die  zwei 
Korintherbriefe  des  Clemens  zu  verdrängen,  und  diese  Absicht 
auch  zum  Theil  erreichte.  Diese  Fälschung  der  Überlieferung 
bringt  er  in  einen  ZusammeDhang  mit  den  grofsen  Fälschungen, 
aus  denen  die  pseudo-ignatiauischeo  Briefe  und  die  Apostoli- 
schen Eonatitutionen  hervorgingen.  Die  Absicht,  die  Korinther- 
briefe des  Clemens  zu  verdrängen,  scheint  mir  jedoch  nicht 
zur  Genüge  erwiesen.  Die  Parallele  mit  den  genannten  Fäl- 
schungen trifft  nicht  ganz  zu,  da  diese  zugleich  Überarbeitungen 
waren,  die  beiden  Briefe  aber  nicht  überarbeitet  sind.    Da 


■  S.  Clement  of  Roma  1>  (ISBO)  407—414. 

'  Die  ptendo dement.  Bclefe  de  vlrg.  nnd  die  Entatehnng  des  HHocb- 
tume,  SlUunggber.  der  Berl.  Akad.  IS&l,  361—885;  Qe»cb.  der  altelir 
Litt.  1,  51S  f. 


^dbvGoo^^lc 


Die  ältesten  KitchcnordnuDgen.  523 

der  Inhalt  dieser  Briefe  überdies  keine  Terwandtschaft  mit 
den  Korintberbriefen  hat,  ist  auch  schwer  denkbar,  wie  man 
hotFen  konnte,  diese  durch  jene  zu  TerdräDgen,  Auch  würde 
man  erwarten,  dafs  dann  die  Briefe  De  virginitate  an  die 
Eorinther  adressiert  worden  wären,  Ich  führe  daher  die  Zu- 
eignung derselben  an  Clemens  auf  den  Wunsch  zurück,  den 
anouTmen  Verfasser  derselben  zu  bestimmen.  Dals  man  hier- 
bei eher  auf  Clemens  als  auf  einen  andern  N'amen  fiel,  erklart 
sich  aus  der  Berühmtheit  des  ersteren  Namens  im  Oriente. 
In  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Mönchtums  erblickt  Harnack 
den  unvergleichlichen  Wert  dieser  Briefe  darin,  dafs  sie  ge- 
wissermafsen  auf  der  Scheidelinie  zweier  Zeiten  liegen,  insofern 
sie  uns  noch  einen  Blick  nach  rückwärts  auf  die  urchristlichen 
Asceten  eröffnen,  zugleich  aber  auf  das  kommende  Anachoreten- 
tum  hinweisen  als  auf  das  itlittel,  wodurch  die  nrchristlicbe 
Ascese  gerettet  wurde.  Davon  ist  allerdings  in  den  Briefen 
keine  Hede,  ebensowenig  wird  in  irgend  einer  Weise  darin 
offenbar,  dafs  die  Asceten  innerhalb  der  Gemeinde  bedroht 
waren  durch  den  allmächtigen  Klerus,  der  Urnen  keine  Auf- 
gaben mebr  übrig  liefs.  Das  sind  alles  Interpretationen,  die 
im  Texte  selbst  keine  genügende  Grundlage  besitzen.  Daraus 
folgt,  dafs  die  beiden  Briefe  den  unvergleichlichen  Wert  nicht 
besitzen,  den  Harnack  ihnen  beimifst;  dieser  Wert  liegt  in 
den  einzigartigen  Nachrichten,  die  sie  uns  über  ein  sehr  frühes 
Stadium  der  christlichen  Ascese  bringen.  Der  Übergang  zum 
^önchtum  in  seiner  späteren  Gestalt  ist  zu  kompliziert,  um 
ihn  auf  Orund  jener  Kachrichten  gerade  als  die  Lösung  eines 
Konfliktes  zwischen  Klerus  und  Asceten  betrachten  zu  müssen. 

g  47.  Die  ftltestcD  Kirchesordniuigen. 
1.  Der  älteste  Yersuch  eines  kirchlichen  Beohtsbuches 
liegt  vor  in  der  sogen.  Didaskalia,  welche  schon  von  ihrem 
ersten  Herausgeber,  P.  de  Lagarde,  als  die  Grundlage  der 
sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen  erkannt 
vmrde  (1854).  De  Lagarde  veröffentlichte  sie  syrisch  und  in 
griechischer  Rückübersetzung,  hier  in  doppelter  Form,  so  wie 


^dbvGoo^^lc 


924     NeaMcT  Atnehnitt.  Dm  wftKU>LSjmhaL  A«c«t.a-kifebe«tMktLUtt. 

ne  im  sjrbdiea  Texte  Torlie^,  «od  als  ,DidaKaIu  pDrior*-, 
TU  der  sTTÜdie  Text  und  die  Apostoliiehen  Koostitatioa^ 
gemeauMm  gehen.  Xeb«  dieeer  Aaagabe  kumte  nuui  bot 
einige  Fragmente,  die  Hilgenfeld*  noter  dem  Titd  ,Did«»- 
e«liae  apoetolonim  «ntiqaioria  fragmenta*  gewimmelt  bat,  «b 
E.  Hsnler'  die  Theol^^eswelt  mit  der  Entdecknag  natfug' 
reicher  Fragmente  einer  Iftteinitehen  Überaetzang  der 
Didaekalia  in  dem  Palimpeesteodex  55  der  Kapitnlarbibliothek 
Ton  Yerona  fiberrsacbte.  In  leinem  TOrlänfigen  Boicht  teilte 
der  glQekliche  Entdecker  zwölf  Teitaeiten  der  Handachrift  mit, 
aua  denen  mit  abaoluter  Sieberhett  faerroTgebt.  dab  wi^Heh 
eine  CberaetzDDg  der  Didaikalia.  niebt  etwa  der  entapredm- 
den  Bficber  der  Apoatolischen  Koiudtntionen ,  Torliegt.  Die 
untere  Schrift  kann  dank  dem  bekannten  EoiunlarTerseichoia 
auf  FoL  89  in  das  Ende  des  5.  Jabrbnnderts  datiert  werden.  Die 
Cbersetznng  lelbst,  die  Tolgärlateinlacben  Charakters  ist,  datiert 
Hoaler  in  das  3.  oder  4.  Jahrhundert  Das  3.  Jahrhundert 
ist  jedoch  schon  durch  die  Entstehungszeit  der  Didaskalia  sehr 
wahrscheinlich  ausgeschlossen.  Es  li^  näher,  mit  H.  Achelia  ' 
an  die  Kitte  des  4.  Jahrhunderts  zn  denken,  als  Mailand  die 
Pforten  seiner  Kirche  den  orientalischen  Einflüssen  öffnete. 
Hauier  gab  anch  Anfschlnfa  über  den  Codex,  dessen  Schrift, 
die  Gestalt  der  Bibelcitate,  das  Terbältnis  der  lateinisch«! 
zur  syrischen  Übersetznng,  endlich  über  den  textkritiscben 
Wert  der  lateinischen ,  die  sich  von  Tomherein  als  das 
wichtigste  Hilfsmittel  zu  einer  definitiven  Wiederherstellung 
der  ursprünglichen  Didaskalia  unter  Heranziehung  des  sy- 
rischen Textes  und  der  Apostolischen  Eonstitationen  be- 
zeichnen läfat. 


"  Novnm  TeiUm.  extn  ctnon.  rec«ptaiii  4*  (1884)  T5 — 88. 

*  Eine  UtelD.  PalimpaMtOberMtfang  der  Didu«*lift  apostolorwn, 
SitinDgBber.  der  Wiener  Akad.  134,  11.  Abh.  (1896)  04  S.  —  Die  ente 
Ankflndignng  brachte  E.  Wdifflin,  Didaacalia  apostolorDin,  Arch.  l. 
lateiD.  Leiic«gr.  9  (1S96)  fi22,  welcher  den  vnlgiilateinischen  Charakter 
der  OberMtauDg  betonte,  den  Hauler  aoTgtiltig  erwiesen  haL 

»  Theo).  Htt.-Ztg.  1898,  646  f. 
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Die  TolUtändige  Auegabe  der  80  Palimpsestseiten  ist 
jüngst  erfolgt',  nachdem  es  Hauler  gelangen  war,  nach  wieder- 
holter genauer  Prüfung  alle  zo  entzifTem.  Welche  Sobwierig- 
keiten  der  Heraosgeber  dabei  zu  überwinden  hatte,  lehrt  ein 
Blick  auf  die  drei  Tafela,  welche  die  relativ  besterhaltenen 
Seiten  mit  der  schöneD  Halbunciale  reproduziert,  die  Haaler 
jetzt  in  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  datiert  wegen  ihrer 
nächsten  Äbnliobkeit  mit  der  Palimpsestsohrift  des  cod.  Ambros. 
C  77  sup.  Diese  Editio  princeps  schliefst  sich  möglichst 
treu  an  die  Handschrift  an,  indem  sie  ihr  Zeile  fär  Zeile  folgt, 
die  InitialeD  und  gröfseren  Zwischenräume,  wo  dies  ohne 
Störung  des  Sinnes  möglich  ist,  beibehält,  auch  die  Ab- 
kürzungen und  die  Orthographie  thunlichst  wahrt.  Der  Ap- 
parat belehrt  in  sorgfältiger  Weise  über  die  Gestalt  des  Textes 
in  der  Handschrift,  indem  er  die  blofs  wahrscheinlichen  Buch- 
Stäben  durch  einen  darunter  gesetzten  Funkt,  die  zweifelhaften 
dnrch  zwei  Punkte  kenntlioh  macht.  Er  bietet  auch  häufig 
Stellen  ans  der  syrischen  oder  einer  andern  orientalischen 
Übersetzung  zum  Yergleioh  mit  dem  lateinischen  Texte,  den 
Hauler  jetzt  in  der  Zeit  des  hl.  Ambrosius  entstehen  läTst, 
also  im  letzten  Drittel  des  4.  Jahrhunderts.  Am  Texte  selbst 
nahm  er  nnr  die  notwendigsten  Verbesserungen  vor  und  wies 
selbst  naheliegende  Torschläge  in  den  Apparat,  Die  biblischen 
Citate  sind  mit  grober  Sorgfalt  identifiziert.  Alle  sachlichen 
und  sprachlichen  Erörterungen  sind  für  das  2.  Heft  zurück- 
gestellt, das  die  Epilegomena  und  Indices  hoffentlich  in 
nächster  Zeit  bringen  wird.  Th.  Zahn*  bat  bereits  hervor- 
gehoben, dafe  der  syrische  Text  eine  treuere  Übersetzung 
des  Originals  darstelle  als  der  lateinische,  und  einiges  zur 


<  DidawalitM  ApMtolornm  fragmenU  Veronensis  latina.  Aeeedont 
canoDnm  qnl  dicnntur  Äpoatoloriuii  et  Aegyptioram  reliquUe.  Prlrnnm 
ed.  E.  H.;  fasciealna  prior:  praefatio,  fragmenta,  Imaglnei,  Leipalg  1600, 
Xni  n.  121  S.  mit  2  Tftfeln  in  Lichtdruck.  Vgl.  E.  Hanlert  Selbstansalge 
in  den  MlttellnugeD  der  Verlagahandlnng  B.  O.  Teubuer  In  Leipalg  IßOO, 
Nr.  2/3,  8,  49  f. 

*  Nene  Fände  aua  der  alten  Kirche  8.  Die  lateinisch«  DidaakalU, 
Nene  klrebl.  Ztw;br.  11  (1900)  4SI— 488. 
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QuelleDkunde  der  Didaskalia  beigebracht.  Benutzt  seien  die 
gDoatiacben  Petrusakten,  die  orthodoxen  Acta  Psuli  mit  Eia- 
schlufs  der  Thekla-Episode ,  die  Didache  und  das  Petrus- 
eTangelium.  Diese  Uatersuchuiigen  mQasen  aber  Doch  fort- 
gesetzt  werden.  In  geschichtlicher  Beziehung  betrachtet  Zahn 
als  die  wichtigste  Frage  die  Dach  dem  Verbältnis  des  heiden- 
christlichen  Verfassers  und  seines  Kreises,  die  er  in  einer 
griechischen  Gemeinde  Syriens  im  3.  Jahrhundert  sucht,  zu 
den  judenchriatlicheu  Gemeinden  ihrer  Umgebung.  Bevor 
diese  und  eine  Eeihe  von  andern  wichtigen  Fragen  gelöst 
werden  k&nnen,  mofs  jedoch  der  Versuch  gemacht  werden, 
die  ursprüngliche  griechische  Didaskalia  auf  dem  oben  bereits 
angedeuteten  Wege  wiederzugewinnen.  Hoffentlich  wird  dieser 
Versuch  mit  gutem  Erfolge  gekrönt  werden! 

Haulei'8  Ansgabe  brachte  zugleich  die  angenehme  Über- 
raschung, dafs  der  Palimpsestcodex  nioht  hiofs  Überreste  der 
Didaskalia  enthält,  sondern  auf  den  letzten  16  Seiten  auch 
den  Sehlufs  der  Apostolischen  Kirchenordtinng  und  Fragmente 
der  sogen.  Ägyptischen  Kirchenordnung:  eine  unerhoffte  Be- 
reicherung, deren  grofser  Wert  leicht  einzusehen  ist. 

Die  ausführlichste  bisherige  üntersuchoiig  widmete  der 
Didaskalia  F.  X.  Funk  *,  der  sich  dank  der  Beihilfe  Socins 
eine  genaue  Kenntnis  von  dem  Inhalte  des  syrischen  Tes- 
tes versobaffen  konnte.  Im  Gegensatz  zu  P.  de  L^arde, 
dessen  „Didascalia  purior"  er  als  volUtändig  rerfebit  er- 
kannte, gelangte  er  zur  Überzeugung,  dafs  der  Syrer  eine 
treue  Wiedergabe  seiner  griechischen  Vorlage  darateUe. 
ohne  damit  behaupten  £u  wollen,  dafs  die  Übersetzung  ein 
völlig  adäquater  Ausdruck  des  Originals  seL  Nach  ihm  ist 
auch  die  griechische  Vorlage  des  Übersetzers  ein  getreues 
Abbild  der  Originalschrift  selbst.  Auf  Grund  dieser  kritischen 
Grundlage  gelangte  er  zu  dem  Resultate,  dafs  die  Didaskalia 
nach  Mafsgabe  ilirer  Ausführungen  über  die  kirchtiofae  Ver- 
fassung, die  Häresien,  das  Passahfasten  und  die  Bufsdiszipün 

■  Die  ApoatoliBcheu  Konstltutianen,  Botlenburg  18B1,  SS— TO. 


..,z.d.vC00t^lc 


Die  BIteaten  Kirebenoidnnngen.  527 

anDäherad  sieber  vor  der  Mitte,  ziemlich  wahrBoheinlich  noch 
im  erstell  Yiertel  des  3.  Jahrhunderts  in  Syrien  oder  Palästina 
entstand,  und  dafs  ihr  Verfasser  weder  judenchristlich  noch 
speziell  ebionitisch  gesinnt  war ,  soadern  der  katholischen 
Kirche  angehörte.  Als  Quellen  der  Schrift  endlich  nahm  er 
an  die  Heilige  Schrift,  die  Äpostellehre,  Ignatius,  die  Simon- 
sage,  Justin,  Hegesipp  und  sibyllinische  Orakel.  Im  Gegen- 
satze zu  Funk  bat  Hamack  *,  der  sich  wiederholt  über  die 
Didaskalia  äofaerte,  seine  Meinung  zuletzt  dahin  abgegeben, 
dafs  dem  Syrer  ein  griechisches  Exemplar  vorlag,  das  eine 
leichte  Bearbeitung  der  ursprfinglichen  Didaskalia  enthielt, 
und  dementsprechend  ist  er  geneigt,  die  Originalsohrift  in  die 
erste  und  die  griechische  Bearbeitung  in  die  zweite  Hälfte 
des  S.  Jahrhunderts  zu  verlegen.  Die  Frage,  welche  die  beiden 
Forscher  trennt,  ist  offenbar  eine  textkritische,  und  diese  kann 
nur  auf  Grand  einer  abschliefsenden  Ausgabe  des  Textes  der 
Didaskalia  selbst  gelöst  werden.  Die  Vermutung  von  F.  Katten- 
busch ',  daTs  Lucian  von  Antiochien  der  Verfasser  der  Didas- 
kalia sein  könnte,  braucht  nicht  mehr  besprochen  zu  werden, 
da  er  sie  selbst  hat  fallen  lassen.  Als  Abfassungszeit  der 
Schrift  schlägt  er  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  vor^ 

Wenp  somit  diese  Fragen  noch  nicht  endgültig  gelöst 
sind,  so  darf  eine  weitere  als  gelöst  betrachtet  werden,  näm- 
lich die  schon  von  Bryennios  und  Funk  behauptete  Abhängig- 
keit der  Didaskalia  von  der  Apostellehre,  die  von  Hamack 
geleugnet  worden  war,  C.  Holzhey*  ist  jedoch  noch  weiter 
gegangen  and  betrachtet  die  Didaskalia  geradezu  als  eine 
erweiterte,  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe  der  Didacbe. 
Zu  diesem  Ergebnisse  gelangte  er  durch  eine  sorgfältige  und 


'  Texte  n.  Un(.  2,  1—2  (1884)  241-268;  2,  6  (1888)  76;  Theol. 
Stud.  u.  Krtt.  66  (189S)  404  f.;  Gesch.  der  oltohr.  Litt.  1,  &1B— 518. 

'  DttB  apostol.  Symbol  1   (1894)  894. 

»  A.  a.  O.  2  (1887)  205  tT. 

*  Die  Abhängigkeit  der  syrischen  Didaskalia  von  der  Didacbe,  Compte 
rendu  du  1*  eon^^s  ectent.  Intern,  des  cathollques.  I*"  SeclioD.  Sciences 
«lig.  (I89B)  249—277;  auch  »eparat,  München  1898,  81  S. 
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umfassende  Gegeoüberstellung  nnä  WürdigaDg  der  parallelen 
bezw.  analogen  Stellen  beider  Scbriften,  wShrflnd  Funk  nur 
auf  einige  hervorstechende  Farallektelien  und  auf  die  Über- 
einstimninng  in  den  HauptzOgen  (Titel,  Adresse,  Zweck  und 
allgemeiner  Inhalt)  hingewiesen  hatte.  Diese  GegenübersteUnng 
ist  überraschend,  und  ich  halte  sie  auch  für  beweiskräftig. 
Beachtenswert  für  die  weitere  Erforsobnng  der  Didaskalia 
scheint  mir  auch  Holzheys  Annahme,  dafs  diese  nicht  auf 
einmal,  sondern  durch  wiederholte  Umarbeitung  aus  der  Di- 
dache  herTorgegangen  ist  Über  die  Butstehung  der  Didas- 
kalia hat  er  sich  noch  n&faer  auageeproohen  auf  Grund  der 
Bohon  oben  (S.  96)  erwähnten  Yergleiohung  derselben  mit  den 
IgnatiusbriefeD '. 

2.  Eine  zweite  kirchenrechtliche  Schrift,  die  sogen.  Apo- 
stolische Kircbenordnung,  ans  30  Canones  bestehend, 
mufste  in  die  Erforschung  der  Apostellehre  hineingezogen 
werden,  weil  sie  in  ihrem  ersten  Teil  (Kap.  4 — 13)  eine 
Bearbeitung  derselben  ist  nnter  Heranziehung  des  Barnabas- 
briefea.  Ton  Bryennios  und  andern  Herausgebern  der  Didache, 
Harnack,  Schaff,  Fank,  wurde  sie  als  Faralleltezt  in  ihre 
Ausgaben  aufgenommen  und  behandelt,  am  ausführlichsten 
▼on  Hamack*.  Ich  komme  darauf  nicht  zurfiok.  Zu  den 
älteren  orientalischen  Texten  kam  ein  neuer,  südSgyptischer 
oder  thebaniacher  hinzu,  der  von  P.  de  Lagarde  '  nnd  U.  Boa- 
riant*  herausgegeben  wurde  und  ans  dem  nach  de  Lagardes 


'  Die  beiden  Reienaloaeo  der  IgnKtUiiiBchen  Briefe  n.  die  apcM.  Di- 
duluUk,  Theol.  Qn.-Sohr.  80  (1808)  S30~SBO. 

>  Lehre  der  swOtf  Apoitel,  Texte  v.  Unt  3,  1—3  (1884)  IBS— 341. 
Eine  Anagab«  besorgte  sneh  Bilgenfeld,  Nov.  Teitam.  extra  eanon. 
receptnm  4*  (1884)  110—131,  nnUr  dem  Ttte)  „Dnae  vUe"  vel  „ludidom 
Petri". 

'  Aegyptieos,  OStUngen  1888,  389 — 348  (uofa  dem  cod.  Mus-  BriL 
orieDU  1830  a.  1006,  anf  den  Lightfoot,  Bt  Clement  of  Rome  1811, 
406-468,  blDgewieeen  hatte).  Vgl.  dazn  de  Lagarde,  Hltteanngen  1 
(1884)  176—178. 

*  Lee  canoDa  apoatoliqnee  de  Client  de  Rome.  Tradnction  en  dla- 
lecte  CDpte  thäbaln  d'apiös  an  manaeerit  de  la  bibliothiqne  dn  patrlarclie 
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Nachweis  der  DordägyptiBche  (mempbitische)  und  äthiopische 
geäossea  sind.  Einen  Byrischen  Test  hatte  P.  de  Lagarde 
(1866)  herausgegeben,  der  kürzer  war  als  das  griechische 
Original  und  darum  von  Harnack  *  mit  den  zwei  griechi- 
schen Auszügen  zusammengestellt  wurde.  Demgegenüber  hat 
A.  Baumstark*  nachgewiesen,  dafs  der  Lagardeeche  Text 
nicht  verkarzt,  sondern  einfach  uDTollständig  ist,  indem  er  in 
einer  Handschrift  des  Huseo  Borgiano  (elenco  separate  Y) 
die  fehlenden  Abschnitte  vorfand  und  dieselben  mit  einer 
deutschen  Übersetzung  TerÖffentlichte.  Er  läfst  den  ayrischen 
Text  in  der  Mitte  oder  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts in  Ägypten  entstehen. 

Harnack*  hat  den  Yersuch  gemacht,  auch  für  den  zweiten 
Teil  (Eap.  14 — 30)  der  Apostolischen  Kirchenordnung  die 
Quellen  zu  bestimmen,  und  gelangte  zur  Erkenntnis,  dafs 
darin  zwei  Schriftstücke  aus  dem  2.  Jahrhundert  (aus  den 
Jahren  140—180  c.)  benutzt  sind,  von  denen  er  das  erste 
(Kap.  16 — 21)  als  xotatnaan  -oÜ  xk-f^pou,  das  zweite  (Kap.  22 — 28) 
als  xnzäozixui;  t^;  IxxXTjai«;  bezeichnete.  Den  Kompilator  des 
Ganzen,  das  demnach  aus  der  Didache,  dem  Barnabasbrief 
Jacoblle  du  Calre,  Recuoil  de  travsux  relatifs  k  U  philoIogle  et  k  l'aTchio- 
logie  ägyptlennes  et  afiB^Hennes  5  (1684)   199—316;  6  (1886)  91-115. 

>  Gesah,  der  altchr.  Litt.  I,  464  Anm.  I. 

'  Die  syrische  Uberaetzung  der  Apost.  Klrchenordunng ,  Stionuttion 
archaialoglkon.  Mitteilungen,  dem  zweiten  internationalen  Kongrers  fUr 
christliclie  Arciiäologle  zn  Rom  gewidmet  vom  Kollegium  des  Deutschen 
Campo  Santo,  Rom  1000,  15  —  31.  —  Sehr  erfreulicfa  ist  die  Mitteilung 
(S.  16),  dara  der  Herausgeber  mit  einer  Oeaamtbearbeitung  der  pseud- 
apostoliichen  Rech  tat itteratnr  der  syrischen  Kirchen  beschäftigt  Ist.  Sie 
ist  ein  dringendes  BedUrfnla.  Eine  dankenswerte  Vorarbeit  dazu  bildet 
die  Publikation  von  W.  Riedel,  Die  KircbenrechUquellen dea Fatriarchats 
Alexandrlen,  zusammengestellt  u.  zum  Teil  Qhersetzt,  Leipzig  1900,  IV 
u.  311  S. ,  worin  das  ganze  in  arftbiacher  Spi-ache  vorhandene  Material 
inventarisiert  Ist  mit  Hilfe  der  Handschrift enkataloge.  Zuerst  werden  die 
äaoiiclungen  (jakohltische,  malakitlache,  marunitlache,  nestotlanische  u.  a.), 
sodann  die  darin  enthaltenen  einzelnen  Stflcke  leila  In  sachlicher  teils  in 
chronologischer  Ordnung  besprochen. 

^  Die  Quellen  der  sogen.  Apostolischen  Kirchenoidnung  nehst  einer 
Untersuchung  Aber  den  Ursprung  des  Lectorates  und  der  andern  niederen 
Weihen,  Texte  u.  Unt.  2,  5  (1886)  108  S. 

EbTbard.  AltchrlilU  Llltermtar.  II,  1.  34 


^dbvGoot^lc 


530     Sencler  AbKLEltt.  l>uapn«ti>l.$jiEb}L  AKCt.  a.  kircb«areehtl.Lin. 

ond  den  zwei  andern  QuellenachrifteD  besteht,  läCüt  er  nin 
300  ibätig  sein,  und  zwar  in  Ägypten,  wohin  sowohl  die 
Gmndachriften  als  noch  deatlicher  die  Gesohicbte  der  Apo- 
stoliuben  KircbenordnoDg  selb«!  weisen.  Fnnk '  stellte  die 
Notveodigkeit  der  Annahme  Ton  zwei  Qaellenschriften  in 
Abrede  und  behanptete,  dsfs  die  Kompilation  selbst  bereits 
in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahiiraaderts  geschah.  Aach 
L.  Duchesne*  und  U.  Achelia'  äu&erten  Bedenken  gegen  die 
doppelte  Qaellenachrift  Dieser  Widersprach  hat  jedoch  Har- 
nack  *  nicht  daTon  abgehalten ,  auf  seiner  Meinung  zu  Ter* 
harren,  allerdings  mit  der  Einschränkung,  da/s  die  Zahl  der  so»- 
zuscheidenden  Urkunden  nicht  sicher  zu  bestimmen  sei.  Er 
fügte  Doch  hinzu,  data,  wenn  man  Wert  lege  auf  die  Be- 
nutznng  des  pantiniscben  ond  clementinisehen  Eorintherbriefes 
und  deshalb  die  Urknoden  nach  Griechenland  Terlege,  man 
nicht  weit  Qber  die  Uitte  des  2.  Jahrhunderts  mit  ihrer  Ab- 
Fassung  herabsteigen  dürfe.  Vielleicht  wird  ^ne  sorgfältige 
Vergleichnng  der  Apostolischen  Kirchenordnung  mit  der  Didas- 
kalia,  die  noch  nicht  Torgenommen  wurde,  im  stände  sein, 
die  Lösung  des  Problems  zo  fördern.  Funk*  hat  seine  An- 
sicht über  die  Entstehangszeit  der  Schrift  jüngst  dabin  ab- 
geändert, daCa  er  sie  nunmehr  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts Terlegt.  Er  hebt  aacfa  hervor,  dafs  neben  Ägypten 
auch  Syrien  Ansprüche  daranf  erheben  könne,  die  Heimat 
derselben  zu  sein.  Die  neue  Altersbestimmung  von  Funk 
verträgt  sich  aber  schlecht  mit  dem  umstand,  dafs  der  Palim- 
psestcodex  von  Verona,  wie  er  in  Haulers*  Ausgabe  vorliegt, 

■  Zar  Aposteltehre  und  Apoat  Kirch enordnn Dg ,  Thcol.  Qa.-Schr. 
69  (1887)  36i-374;  Doctrlu  daodeciffl  kpostolor.,  TDblngen  1887,  LIV  f. 

*  BulleUn  critiqne  188B,  367  ff. 

'  B«at-£ac:rklopiaie  t  proL  TheoL  1*  (1896)  730—734. 

*  Oe«cb.  der  altchr.  Litt.  1,  451—166;  2,  1,  533  t.  713. 

'  Die  ApoBtoliftche  Kirchenordnung,  Kircheogesch-  Abbandl.  n.  Unt. 
2  (1890)  236—251. 

*  DiducalUe  ApoBtolorum  fragm.  Veronenil»  lAtiiui  91 — 101.  Der 
latelnischeD  Obersetzung  stellte  Haulcr  den  gTiechiKhen  Text  gegeoQber 
nach  dem  cod.  Vindob.  bUt.  gr.  T. 
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den  Schlofs  der  ApostoliBcben  Kirchenordnung  enthält.  Da 
nun  dieee  Übersetzung  in  das  letzte  Drittel  des  4.  Jahrhun- 
derte fällt,  so  gelangen  wir  schon  mit  ihrer  griecbiscfaen  "Vor- 
lage wenigstens  in  die  Uitte  desselben  Jahrhunderte.  Ist  es 
aber  wahrscheinlich,  von  andern  Momenten  abgesehen,  dafs 
ein  Schriftstück,  das  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrbnaderte 
im  Orient  erst  entstand,  in  der  Mitte  desselben  im  Abendland 
schon  so  bekannt  war? 

3.  'Wesentlich  weiter  gehen  die  Ansichten  auseinander 
in  Bezug  auf  die  sogen.  Ägyptische  Kirchenordnung, 
d.  h.  das  zweite  Buch  der  von  Tattam  (1848)  und  P.  de  La- 
garde  (1883)  herausgegebenen  koptischen  Sammlung  kircben- 
rechtlichen  Charakters  bezw.  die  auf  die  Apostolische  Kirchen- 
ordnung  folgenden  Canones  31 — 62.  Die  Bezeichnung  n^Syp* 
tische  KirchenordnuDg"  stammt  von  H.  Achelis*,  der  dieses 
Stück  nach  der  Übersetzung  von  0.  Steindorif  auf  Grund  der 
Ausgabe  von  de  Lagarde  deutsch  mitteilte  nnd  es  für  eine 
zeitgemäfse  Neubearbeitung  der  Canones  Hippolyti '  aus  der 
ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  erklärte.  Den  Widerspruch 
Fnnks  gegen  die  Ansichten  von  Aohelis  habe  ich  oben  (S.  405) 
schon  angedeutet.  Er  hat  ihn  verstärkt  auf  Grund  der  Unter- 
suchung  der  liturgischen  Stücke  der  Kirohenordnung  *,  die  bisher 
noch  nicht  in  die  Kontroverse  hineingezogen  wurden,  indem  er 
auch  hier  die  Unmöglichkeit,  die  Kirohenordnang  als  Quelle  der 

<  Die  Caoones  Hippolyti,  Texte  n.  Unt.  6,  4  (1891)  26,  38— 1S6. 
In  \ier  Kolumnen  werden  hier  nebeneliiaiidergeHtent :  die  Cananes  Hippo- 
lyti nach  der  Revlaloo  der  Hftneberg'schen  Überaetinng  durch  H.  Vlel- 
haber  11.  L.  Stern  ,  die  Ägypt.  Kirchenordnnng,  ganz  nach  de  Lagarde, 
und  die  ftthiopiscben  Stücke  derselben,  dieLutoif  publiiierte  (1691),  nach 
der  Übersetzung  von  J.  Bacbmann,  endlich  die  entsprechenden  gri«chi- 
«eben  StDcke  des  S.  Buchea  der  Apostolischen  Konstitutionen. 

*  EIds  neue  deutsche  Übereeuang  dereelben  lieferte  jungst  W.  Ri  e  del. 
Die  Kirchenrechtiqu eilen  des  Patriarchats  Alexandrien ,  Leipzig  1900, 
ISS — 330,  der  sich  aber  zu  den  KontTOversfrsgen  nicht  nKher  anfsert.  — 
Auch  N.  Bonwetsch,  Art  Hippolytus,  R«aI-£ncyklop.  f.  prot.  Theo].  8 
(1900)  136—135,  enthalt  sich  einer  Stctlnngnahme  lu  deDselben. 

*  Die  Liturgie  der  Äthiopischen  Kirchenordnnng,  Theol.  Qu.-Schr. 
SO  (189S)  &I3— 647. 

84* 
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Apgetolischen  Konstitutionen  zu  fassen,  bestätigt  findet  gegen- 
aber  P.  E.  Brigbtman  *,  der  aioh  jener  Auffassung  genähert  hatte. 
Beide  Btimtnen  aber  wenigstens  darin  überein,  dafa  die  Ägyp- 
tische Kirchenordnung  nicht  mehr  in  die  vornicänische  Zeit 
fällt.  Die  Kontrorersfrage  verde  ich  daher  in  der  zweiten 
Abteilung  behandeln,  mnfs  aber  gleich  darauf  hinweisen,  dafs 
die  Gegenwart  von  Fragmenten  der  Ägyptischen  Elrchen- 
ordnung  in  dem  Veroneser  Falimpsestcodex.  der  Didaskalia 
Fnnka  Bestimmung  der  Rangordnung  derselben  in  dem  Kom- 
plex der  bekannten  kirchenrechtlichen  Schriften  sehr  nug&nstig 
ist.  E.  Hauler'  hebt  hervor,  dafs  die  lateinischen  Fragmente 
weit  ursprünglicher  nnd  reiner  sind  als  die  uns  bisher  aus 
den  orientalischen  Übersetzungen  bekannte  Form,  und  ins- 
besondere die  rom  Kopten  ausgelassenen  Qebetsformeln  bieten. 
Er  spricht  sich  sogar  ausdrücklich  gegen  die  Meinung  ans, 
dafs  die  ältere  Form  der  ägyptischen  Oanonea  vom  achten 
Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen  abhänge, 

4.  Zu  diesen  Kirchenordnungen  kam  jüngst  eine  neue 
hinzu,  das  syrisch  erhaltene,  aber  ursprünglich  griechisch  ge- 
schriebene Testamentum  Domini  nostri  leau  Christi, 
das  von  dem  Patriarchen  der  unierten  Syrer  Ignatius  Ephräm  II 
Rahmani '  zum  erstenmal  Tollständig  ediert  wurde ,  nachdem 
allerdings  schon  1856  Teile  der  Schrift  durch  F.  de  Lagarde  * 
bekannt  worden  waren.  Ohne  das  Verdienst  des  Patriarchen, 
der  durch  diese  Arbeit  ein  ungewöhnlich  wissenschaftliches  Inter- 
esse bekundet  und  eine  ganze  Sammlung  von  unedierten  syri- 
schen Texten  besitzen  soll,  schmälern  zu  wollen,  mufs  die  Grund- 
lage der  Ausgabe  als  eine  mangelhafte  bezeichnet  werden.   Sie 

'  LUnrglM  ewtera  and  western  1,  O«fotd  18Ö6,  XXI— XXIV, 
LXXV. 

*  A.  ft.  O.  IX  f.  101—121.  —  8.  103  f.  glebt  er  kuch  das  griechische 
Gebet  bei  der  Bischofsweihs  nach  neuen  Kollationen  der  codd.  Bodl. 
Barocc.  36,  Monac.  880,  Vatie.  82S. 

'  Teitamentum  Donlnl  noslrl  lesn  Cbrlttt  nnno  primnm  ed.,  latlne 
reddidit  et  illostravit,  Mains  I8SS,  LH  u.  3S1  S.  4^ 

<  Reliqaiae  iuris  ecelea.  antiqulssimae,  Lelpiig  1S56,  SO— S9  (grlecb. 
RDckllbersetzung);  der  syrUche  Text  ist  eigens  paginiert. 
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bombt  auf  einer  sehr  jungen  HandBchrift  (a.  1651/52)  tos  Mob- 
sul;  eine  nur  wenig  ältere  (a.  16?5'76)  aua  dem  Museo Borgiano 
der  Propaganda  wurde  nachträglich  herangezogen.  In  dem  Mu- 
seo Borgiano  fand  er  eine  arabische  Eezension  vor,  die  auf  einem 
koptischen  Texte  beruht.  Die  hauptsächlichsten  Abweichungen 
derselben  hat  er  berücksichtigt,  will  sie  aber  noch  eigens  publi- 
zieren.  Endlich  ist  auch  eine  äthiopische  Rezension  Torhandeo, 
woTOQ  der  Herausgeber  Handschriften  im  British  Museum  er- 
wähnt. 

Während  somit  das  Testamentum  in  alle  orientalischen 
Litteratureo  mit  vorläufiger  Ausnahme  der  armeniaohen  ein- 
gedrungen ist,  fehlt  in  der  lateinischen  jede  Spur  davon ;  denn 
das  vom  Herausgeber  als  Zeugnis  angeführte  Citat  aus  „De 
aleatoribus"  kann  unmöglich  als  ein  solches  anerkannt  werden, 
wie  der  Wortlaut  selbst  beweist.  Der  Umstand  aber,  dafs 
das  TOD  M.  R.  James*  veröffentlichte  Bruchstück  einer  latei- 
nischen Prophezeiung  über  den  Antichrist  sich  in  der  Apoka- 
lypse am  Anfang  des  Testaments  wiederfindet,  ist  kein  Beweis 
dafür,  dafs  das  ganze  Testament  in  einer  alten  lateinischen 
tlbersetzDUg  vorlag;  denn  dieser  apokalyptische  Eingang  hat  mit 
der  Eirohenordnung  nichts  zu  tbun  und  ist  auch  nur  in  littera- 
risch recht  mangelhafter  Weise  mit  dieser  verbunden.  In  ein- 
zelnen Teilen  ist  diese  Apokalypse  übrigens  so  mafslos,  dafs  man 
sich  darüber  empört,  solche  Aussprüche  Christus  in  den  Mund 
gelegt  zu  sehen. 

Für  dieses  Testamentum  erhebt  nun  der  Herausgeber 
den  Anspruch,  dafs  es  die  Quelle  der  Ägyptischen  Kirchen- 
ordnung ist,  die  er  in  das  3.  Jahrhundert  datiert,  und  die 
er  als  die  Quelle  des  achten  Buches  der  Apostolischen  Eoo- 

■  Apocrypha  anecdoU,  Texts  and  attid.  9,  3  (1893)  161— IGT  unter 
UiDziifDgung  des  Teites  von  Lagarde  und  der  Stelle  der  Sophonias-  resp. 
EllaoBpaltalypse,  die  vom  Anticbrist  handelt,  und  zwei  anderer  Beacbrei- 
hungen  des  AntlchrisL  —  Meine  Hoffnung,  dafs  der  grieeblaclie  Text 
dieser  Apokalypse  vielleicht  in  der  von  mir  in  den  eodd.  Ambros.  O  03 
BDp.  und  Vatican.  2072  wahrgenommenen  Dldaskalia  des  Herrn  oder  in 
der  apokryphen  Schrift  des  cod.  Vatic  ISBB  vorliege,  hat  sich  laut 
freundlicher  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  O.  Meroatl  leider  nicht  erfDUt. 
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sdtutioDeo  betrachtet.  Er  glaubt  sogar,  data  damit  der  Eontro- 
verse  zwiscbea  Äcbelia  und  Funk  ein  Ende  gemacht  aei,  wo- 
bei er  zwiscbea  beiden  insofern  eine  mittlere  Stellung  einnimmt, 
als  er  die  Canonea  Hippoljti  als  eine  ganz  späte  Kompilation 
preiagiebt.  Die  Hoffnung  des  Patriarchen  wird  sich  aber  nicht 
erfüllen;  denn  seine  Vorauaaetzang  für  die  Schlichtung  der 
KontroTerae  ist  unannehmbar ,  nämlich  die  Datierung  des 
Testamentum  in  das  2.  Jahrhundert,  so  daXs  es  geradezn  die 
älteste  aller  Kirchenordnungen  wäre.  Es  ist  begreiflich,  dafa 
ein  Orientale,  für  den  die  Empfindung  historischer  Entwick- 
luDgastadien  bei  der  Stabilität  der  onentaliBcben  Yerhältnisse 
Schwierigketten  bereitet,  zu  dieser  Anschauung  kommen  konnte; 
man  braucht  aber  das  Testamentum  nur  zn  lesen,  um  den 
sicheren  Eindruck  zu  gewinnen,  dafs  diese  Schrift  in  den 
Rahmen  der  ersten  drei  Jahrhunderte,  der  ja  durch  die  neueren 
Forschungen  in  seinen  Haaptlinien  feststeht,  absolut  nicht 
hineinpafst.  Schon  der  Umstand,  dafs  die  einzelnen  Bestim- 
mungen Christus  aelbat  in  den  Mund  gelegt  werden,  während 
in  den  Gebeten  von  Christus  immer  in  der  dritten  Person  die 
Rede  iat,  beweist,  dafs  wir  es  mit  einer  apäteren  Kompila- 
tion zn  tbun  haben,  die  litterarisch  so  ungeschickt  ist  als  nur 
möglich ;  der  Inhalt  sträubt  sich  förmlich  gegen  diese  Einrah- 
mung, die  ganz  unästhetisch  auf  den  Leaer  wirkt  Der  Um- 
stand, dafs  jede  Spur  der  eucharistischen  Qebete  der  Didache 
fehlt,  ist  auch  sehr  ungünstig,  angeaichta  der  Thatsache,  dafs 
sie  selbst  in  den  von  Wobbermin  publizierten  liturgischen 
Texten  aus  dem  4.  Jahrhundert  wiederkehren  (s.  oben  S.  47). 
Die  sehr  ausführlichen  Gebete,  selbst  wenn  das  Wort  .con- 
Bubstantialia"  eine  Interpolation  wäre,  sind  entschieden  nach- 
nicänisch ;  ebenso  offenbar  nachkonstantinisch  ist  die  Beschrei- 
bung der  Kirche  mit  ihren  Nebengebäuden  (diaconicon,  aedes 
baptisterii,  aedes  catecbumenorum,  aedes  exorcizandorum,  gazo- 
phylacium,  hospitium).  Ändere  Züge  tragen  allerdings  einen 
höchst  altertümlichen  Charakter  an  sich ;  das  ist  aber  bei 
allen  Kircbenordnuogen  der  Fall,  auch  bei  den  Apostoli- 
schen   Konstitutionen.     Eine    ausführliche    Widerlegung    der 
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AlterebestimmuDg  des  Herausgebers  ist  jedoch  hier  undurch- 
führbar. 

Die  ersten  ÄurBerungen  ron  Ächelis '  und  Funk '  er- 
folgten bald,  stimmten  aber  gerade  iu  der  Ablehnung  des 
hohen  Altera  des  Teetamentum  überein.  I^ach  Achelis  könnte 
höchstens  die  arabische  Didaskalia  von  dem  Testamentum  ab- 
hängen; gegenüber  der  Ägyptischen  Eirchenordnung  und  den 
Apostolischen  Konstitutionen  sei  es  aber  unzweifelhaft  secundär. 
Funk  giebt  zu,  dafs  das  formale  Verbältnis  zwischen  dem 
Testament  und  den  beiden  andern  Schriften  von  dem  Heraus- 
geber richtig  bestimmt  wurde,  insofern  die  Ägyptische  Eirohen- 
ordnung  das  Mittelglied  zwischen  dem  Testamentum  und  dem 
achten  Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen  bildet;  aber  er 
findet  in  der  Ägyptischen  Kirchenordnung  den  ursprünglichen 
Text  und  stellt  darum  die  Beihenfolge  auf:  Apostolische  Kon- 
stitutionen, Ägyptische  Kirchenordnung,  und  zuletzt  das  Testa- 
mentum. Daraus  ist  schon  ersichtUch,  dafs  eine  Einigung 
zwischen  Funk  und  Achelis  in  der  eigentlichen  Kontrovera- 
frage  und  daher  auch  die  Beilegung  einer  KontroTerse,  die 
Funk  mit  Recht  als  einen  unerträglichen  Zustand  bezeichnet, 
nicht  bevorsteht. 

Harnack*  hat  sich  ebenfalls  gegen  die  These  des  Patri- 
archen ausgesprochen.  Auf  Grund  einer  Reihe  von  Beobach- 

I  Theol.  Utt-Ztg.  1899,  704—708.  AcheÜs  slellt  hier  entschieden 
in  Abrede,  d&fe  die  ÜbenetzuQg  der  äthiopischen  Stltcke  der  Ägypti- 
schen Kirchen  Ordnung  von  Bachmann  (vgl.  331  Anm.  I)  nicht  nach  dem 
Original  gemacht  sei,  waa  der  Patriarch  S.  XXI  behauptet  hatte.  —  Vgl. 
auch  O,  von  Oobhardt,  CtcbJ-  f.  BibliotbekaweBen  18  (1809)  658  f., 
der  bedauert,  daTs  dem  Abdruck  nicht  Utere  Hss  eu  Grunde  gelegt  wurden. 

*  Das  Testament  unseres  Herrn,  eine  neu  entdeckte  Schrift,  Der 
Katholik  1000,  1,  1-1* ;  Theol.  Qu.-Schr.  82  (1900)  181— lU  (Vor- 
trag, den  er  auf  der  Generalversammlung  der  OUrrBBgesellschaft  zu  Ra- 
vensburg am  17.  Aug.  18Q9  hielt,  mit  einigen  Zusätzen).  —  Eine  ausfDhr- 
liche  Untersuchung  Über  die  Schrift  wird  Funk  in  dem  ersten  Hefte  des 
zweiten  Bandes  der  ,.Porschungen  cur  cbristl.  Litteratar-  u.  Dogmen- 
geschichte'* bringen. 

*  Votläuflge  Bemerkungen  zu  dem  jüngst  syrisch  und  lateinisch 
publizierten  „Testamentum  Domini  nostri  lesu  Christi",  Sitznngsber.  der 
Berl.  Akad.  1886,  878-891;  auch  separat,  Berlin  1899,  14  B. 
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tungen,  aber  ohne  daa  Yerhältuis  zu  den  verwandten  Kirchen- 
ordnuDgen  näher  ins  Auge  zu  fassen,  gelangt  er  zum  Ergebnis, 
dafs  das  Testamentum  wabracbeinlich  dem  5.  Jahrhundert  an- 
gehört. Die  vorangestellte  Apokalypse  verlegt  er  mit  über- 
wiegender WahrBcheinlichkeit  in  die  Zeit  des  Dectua  und  der 
novatianisohen  Bewegung.  Weitere  Stimmen  haben  eich  seit- 
dem erhoben,  fast  alle  zu  Ungunsten  der  AltersbestiminuDg 
des  Patriarchen,  für  die  sich  nur  J.  Brucker'  und  Fh.  Kohout' 
aussprachen.  Die  meisten  Abhandlungen  orieutieren  über 
den  Inhalt  and  gehen  auf  die  schwierigen  Fragen  nicht  näher 
ein.  G.  Uorio '  gab  wertvolle  Anmerkungen  zu  seiner  Analyse 
der  Schrift  und  stimmte  in  der  Altersfrage  wesentlich  Har- 
nack  bei;  ebenso  F.  Batiffol*,  der  aber  die  voranstehende 
Apokalypse  ins  4.  Jahrhundert  herabsetzt,  während  W.  Biedel* 
Harnacks  Datierung  derselben  annahm  und  die  Existenz  einer 
direktaus  dem  Griechisch  en  stammenden  arabischen  Übersetzung 
der  ganzen  Schrift  andeutete,  von  welcher  der  Patriarch  in  Rom 
hätte  Handschriften  finden  können.  J.  "Wordsworth*  glaubt  das 
Testament  um  das  Jahr  390  ansetzen  und  dessen  Theologie  in 
Verbindung  mit  Apollinaris  von  liaodicea  bringen  zu  können ;  er 
machte  aufserdem  auf  die  mit  der  arabischen  Didaskalia  gemein- 
samen Stücke  aufmerksam.  U.  Benigni'  hält  das  Ganze  für 
eine  Kompilation  aus  dem  4. — 5.  Jahrhundert,  will  aber  in  der 
Apokalypse  historische  Andeutungen  erblicken,  von  denen  sich 
eine  auf  Faul  von  Samosata  beziehe!    Für  die  myatagogische 


<  Le  „Teatament  de  V.  S.  J..-Chr.'',  !6tudeH  piibll£es  par  den  P^res 
de  la  compagnie  da  J4sub  81  (1899)  S2T— 53S.  Er  bekennt  jedoch,  dtt* 
„plusieura  d^tatU"  erst  aus  dem  beginnenden  4.  Jabrh.  stammen. 

■Eine  wichtign  Entdeckung,  Tbeol.  prakt.  Qn.-Schr.  53  (1900) 
200—308  (die  Stellungnahme  Ist  unklar). 

•  Le  teatament  du  Seigneur,  Rev.  hioiä.  17  (1900)  10-28. 

*  Le  soi-disant  testaroent  de  N.  S.  J.-Chr.,  Itev.  biblique  9  (ISDO) 
253-2B0. 

»  Testamentum  D.  K.  L  Chr.,  Theol.  Litt.-Bl.  1900,  103—197,  201 
biB  303. 

'  The  tCBtament  of  Our  Lord,  Internat,  theol.  Ztachr.  8  (1000)  452— *72. 
'  L'Apooallese  del  Teatamentura  Domiai,  Beeiarlone  7  (IBOO)  33—41. 
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Rede  im  ersten  Buche  (S.  59  ff.)  hat  Th.  Zahn'  die  gnostiBcheß 
Petrasakten  als  Quelle  erwiesen.  Trotzdem  er  glaubt,  dafa 
die  Bestimmung  von  Zeit  und  Ort  der  Entstehung  des 
Ganzen  nicht  so  bald  gelingen  werde,  stellt  er  doch  die  Hypo- 
these auf,  es  könne  das  merkwürdige  Buch  in  eiuer  Stadt, 
die  auf  der  Linie  tob  Phönizien  bis  Konstantinopel  und  nicht 
weit  von  der  Küste  zu  suchen  wäre,  etwa  um  die  Uitte  des 
4.  Jahrhunderts  gesohriebeu  sein,  hervorgegangen  aus  einem 
zwar  im  Dogma  korrekten,  aber  in  Fragen  der  Disziplin  von 
der  Hauptströmung  der  katholischen  Kirche  jener  Zeit  sieh 
abaoBderndea ,  von  den  verweltlichten  Bischöfen  der  grofaen 
Kirche  verfolgten  Kreise.  £r  meist  darunter  die  Audianer, 
da  der  Geaamteindruck  des  Testamentum  mit  dem  wenigen, 
was  wir  über  die  Audianer  durch  Epiphanius  wiaaen,  noch 
genauer  zusammenzutreffen  scheine  als  mit  den  reichlicheren 
^Nachrichten  über  die  Kovatianer  des  Ostens. 

Wertvoller  als  die  meisten  genannten  Beiträge  ist  die 
Abhandlung  von  A.  Baumstark',  der  die  Überlieferung  und 
den  Ursprung  des  „Testamentes"  untersuchte  und  zu  folgenden 
sehr  beachtenswerten  Resultaten  gelangte.  Vollständig  und 
in  direkter  Überlieferung  ist  die  Schrift  nur  in  arabischer  uud 
äthiopischer  Übersetzung  auf  uns  gekommen.  Indirekt  ist  der 
voUatäDdige  Text  als  erstes  Stück  des  sogen.  Octateachus 
ClementinuB  erhalten,  der  in  zwei  stark  voneinander  abweichen- 
den Rezensionen  in  den  monophyeitiechen  ^Nationalkirchen 
Syriens  und  Ägyptens  im  Umlauf  war.  Von  der  ägyptischen 
Rezension  war  bisher  nur  ein  unvollständiger  koptischer  Text 
bekannt.  Baumstark  weist  nunmehr  den  ganzen  ägyptischen 
OctateuchuB  nach,  allerdings  nicht  mehr  koptisch,  sondern 


*  Neue  Funde  aus  der  ülten  Kirche  4.  ^Das  TeMament  unseres 
Herrn  Jeau«  Christue",  Keue  kirchl.  Ztschr.  11  (1900)  438— 4&0. 

*  Überlieferung  und  Bezeugung  der  Si9tl/,xi)  tiv3  x'jpiau  ^(iiüv  'Iij^oü 
Xptitoü,  Böm.  Qn.-Schr.  14  (1900)  1—48,  —  Die  von  H.  Achelis  be- 
hauptete Exlstens  einer  vom  Patriarcheu  Rshmani  fiberselienen  ayri- 
sehen  Handschrift  In  Florenz,  die  noch  wichtiger  sei  als  der  cod,  Sanger- 
mnu.  88,  wird  hier  (.5.  43)  berichtigt. 
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in  einer  arabischeii  LberaetzuDg,  und  selbst  in  dieser  nur 
deshalb  erbalteo,  weil  er  in  ihr  Aufnahme  gefunden  hat  in 
eine  noch  umfangreichere  Sammlung  der  in  der  ägyptischen 
Kirche  gültigen  Rechtabestimmungen,  nSmlicb  in  den  Komo- 
kanoD  des  Mönches  und  Presbyters  Makarius  (1372  n.  Chr.). 
Bezüglich  der  gesonderten  Überlieferung  einzelner  Abschnitte 
des  Testaments  unterscheidet  Baumstark  zwischen  der  Auf- 
nähme  beliebiger  Abschnitte  in  jüngeren  Schriften  meist  kirchen- 
rechtliehen  Charakters  und  der  Sonderabacbrift  der  liturgischen 
Stücke  behufs  ihres  thataächlichen  gotteadienetlichen  Gebrauches. 
Auf  Grund  dieses  Materials  wird  aodann  das  Verhältnis  dieser 
einzelnen  Textzeugen  bestimmt  nnd  der  Weg  skizziert,  der 
zur  Herstellung  eines  diplomatisch  gesicherten  Textes  des 
Testaments  führen  wird.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung 
desselben  fafst  Baumstark  vom  Standpunkte  seiner  Über- 
liefemngsgeschichte  in  sehr  ansprechender  "Weise  auf.  Nach- 
dem die  Ton  dem  Patriarchen  in  Anspruch  genommenen  Zeugen 
aus  der  Tornicänischen  Zeit  thatsächlich  nicht  vorbanden  stud, 
und  das  Zeugnis  des  Patriarchen  Severus  von  Antiochien 
aus  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  wenigstens  für  das 
Testamentum  als  Ganzes  betrachtet,  sehr  unsicher  ist,  so  be- 
steht die  einzige  völlig  unanfechtbare  Bezeugung  der  Schrift 
in  der  Überlieferung  ihres  Textes  in  Syrien,  Ägypten  und 
Abessinien.  Die  lateinische  Übersetzung  bei  James  bezieht 
Baumstark  ausschliefslich  auf  die  Apokalypse,  wie  ich  das 
auch  gleich  that.  Von  diesen  Voraussetzungen  schreitet  er 
zur  Folgerung,  dafa  die  Schrift  selbst  ein  monophysitbches 
Erzeugnis  ist  aus  der  zweiten  Hälfte  dea  5-,  wenn  nicht  aus 
dem  beginnenden  6.  Jahrhundert:  eine  Folgerung,  die  er  durch 
monophysitisch  klingende  theologische  Sätze  des  Testaments 
nicht  unwirksam  unterstützt.  Den  altertümlichen  Bestand- 
teilen der  Schrift  sucht  Baumstark  endlich  durch  die  An- 
nahme ihrer  schichtenweisen  Entstehung  gerecht  zu  werden. 
Seine  Mitteilungen  über  die  Überlieferung  des  Testaments 
sind  höchst  wertvoll,  die  Hypothese  über  seine  Entstehung 
auf  jeden   Fall   sehr   beachtenswert;   denn,   bildet  die  Über- 
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liefeniDgBgescbichte  auch  nicht  an  und  für  sich  ein  sicheres 
Eriterium,  um  die  Herknoft  eioes  Schriftstückes  zu  erweisen, 
in  diesem  Falle  scheint  die  Schlufsfolgerung  erlaubt  zu  sein. 
Baumstark  hat  anfHerdem  das  Yerdienst,  auf  die  Notwendig- 
keit der  Geaamtbetrachtung  aller  einscblSgigen  Schriften  in  den 
orientalischen  Sprachen  energisch  hingewiesen  zu  haben. 

Ben  besprochenen  LSsungsversuchen  werden  noch  manche 
andere  folgen,  loh  halte  diese  Arbeit  nicht  für  verloren; 
denn  als  Ganzes  ist  die  Schrift  ungleich  bedeutender,  als  sie 
bisher  nach  de  Lagardes  unvollständiger  Publikation  gewertet 
wurde,  und  zweifellos  liegen  ihr  zum  Teil  alte  Quellen  zu 
Grunde.  Innerhalb  der  vornicänisohen  Litteratur  werden  wir 
aber  davon  nicht  mehr  zu  handeln  haben. 


Zehnter  Abschnitt. 
Die  Märtyrerakten. 

§  4S.  Der  Staod  der  Forsdiiuig. 
1.  Die  Erforschung  der  Märtyrerakten  ist  in  den  letzten 
15  Jahren  eifrig  betrieben  und  in  mannigfacher  Weise  ge- 
fördert worden,  ohne  dafs  aber  ihr  Abachlufs  in  nächster  Zu- 
kunft erwartet  werden  könnte.  Als  Ziel  dieser  Arbeit  mufs 
naturgemäfa  eine  neue  Sammlung  der  echten  Märtyrer- 
akten betrachtet  werden,  und  für  die  griechischen  Akten  bt 
mir  durch  die  Kirchenväterkommission  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  die  Veranstaltung  derselben  anvertraut 
worden.  Es  wäre  wünschenswert,  dafs  die  Wiener  Akademie 
sich  zur  Aufnahme  der  lateinischen  Texte  in  ihr  Corpus  ent- 
Bcblöase.  Die  einzige  Sammlung,  die  wir  bis  zur  Stunde  be- 
sitzen, ist  die  von  Tb.  Ruinart  (1689,  2.  Aufl.  1713),  und  so 
vorzüglich  dieselbe  für  ihre  Zeit  war,  so  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dafs  sie  nicht  die  gereifte  Frucht  eines  langen  Ge- 
lehrtenlebena  war,  sondern  die  Erstlingsarbeit  des  berühmten 
Haurinera,  Eine  aufmerksame  Untersuchung  der  Sammlung 
in  Bezug  auf  ihre  diplomatische  Grundlage  und  die  Prinzipien, 
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nach  welchen  die  Aufnahme  der  einzelnen  Texte  geschah, 
lehrt  übrigens,  dafa  der  Sammlung  mehr  fehlt,  um  als  eine 
abachlieraendö  gelten  za  köunen,  als  man  bisher  anttahm.  Die 
erste  Vorbedingung  zu  dieser  abscblierdeDdeu  Sammlung  ist 
eine  vollständige  Kenntnis  der  handschriftlicben  Überlieferung 
der  Texte.  Durch  die  fortschreitende  Veröffentlichung  der 
Handschriftenkataloge  der  vielen  Bibliotheken,  die  hierf&r  in 
Betracht  kommen,  wird  aber  diese  Kenntnis  nicht  in  ent* 
sprechendem  Mafse  gefördert,  da  gerade  die  bagiographischen 
Handschriften  wegen  ihrer  grofsen  Anzahl  an  einzelneii  Texten 
vielfach  nur  summarisch  behandelt  wurden.  Es  war  darum 
ein  sehr  dankenswertes  Unternehmen  der  BoUandisten ',  eigene 
Kataloge  der  hagtographischen  Eandeohriften  zu  veranstalten 
und  entweder  für  sich  oder  in  ihren  Analecta  Bollandiaoa  er- 
scheinen zu  lassen.  Die  meisten  bisher  erschienenen  Kataloge 
beschreiben  lateinische  Handschriften '  aus  belgischen,  hollän- 
dischen, französischen,  italienischen  und  österreichischen  Biblio- 
theken.   FQr  die  Vaticana  hat  H.  Ebreusberger  *  eine  Anzahl 


*  FDr  die  Arbelteo  der  BoUandisten  von  1887—1883  Tgl.  B.  Aub£, 
Lei  dernlen  travauz  des  Bollandistea  1887—1883,  Rev.  d.  deus  nondea 
1886,  169—199.  K.  Oalger,  Ana  der  Welt  der  Acu  Sanetoiam,  DentBch- 
evangel.  Blltler  18B3  ,  C73— G9B,  erinnerte  an  das  2S0jIhrige  JnbiUam 
des  Erscheinens  des  I.  Bandes  der  Acta  S8.  (1648),  das  von  den  BolUn- 
dlatea  (vgL  Anal.  BoUand.  13,  2SS  f.)  vergessen  worden  war. 

■  Catalopis eodd.  haglogr.  biblloth.  regtae  BrnxelUDsls,  edd.  Hagiof  r. 
BolUnd.  Pars  1.  Codices  latini  membranel,  BrDasel  1886—1889,  2  Bde,  615, 
&ST  8.  Catalog.  codd.  haglogr,  tat.  antlqulor.  saec.  XVT,  qui  asservantnr  in 
bibl.  nation.  ParUlensl  edd.  Raglogr.  Boltand.,  BrQasel  1S89— 1898, 
S  Bde,  VIII  V.  606,  XV  d.  646,  1S9,  nnd  Indicea  101  8.  In  den  AnaL 
Bolland.  erschienen  die  Kataloge  der  bagiographischen  Handschriften  vcn 
Namur  (1883),  Gand  (1883  n.  1884),  Lattich  (1886),  Haag  (1887),  Chw- 
tres  (1SS9),  Mons  (1890),  Brügge  (1S91),  der  AmbrosUna  In  Mailand 
(1692),  Le  Maas  (1808),  der  Bibliothek  von  A.  Wlns  (1893),  der  kais. 
FamlliBU-FIdeikammiCsbibllothek  In  Wien  (ISBÖ).  Die  meisten  dieser 
Kataloge  bringen  unedierte  haglographische  Teste.  Vgl.  anfoerdem  Anec- 
dota  ez  codlclbus  hagiogr.  Joh.  Oielemans  edd.  eoeii  Bolland.,  BrDssel 
1698,  498  8. 

■  Librf  llturgiel  bibliotbecse  apostollcae  Vaticanae  manu  scrlpti.  Di- 
gesalt  et  recensutt,  Freiburg  1897,  56—101.  Vgl.  duu  Anal.  BoUaDd.  Ii 
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TOD  Paseionarien  seiner  Beachreibung  liturgischer  Handschriften 
einverleibt.  Von  den  griechischen  Katalogen  ist  bisher  der 
von  PariB,  der  Chigiana,  der  Yaticana  und  der  BarberinianR  in 
Born  erschienen  <.  Glöcklicherweise  läfet  sich  fär  viele  andere 
Bibliotheken  der  Inhalt  der  griechiscbea  hagiographischeo 
Handschriften  aus  alten  und  neuen  Katalogen  erkennen,  ob- 
gleich gerade  für  die  griechischen  Teste  die  neuesten  Kata- 
loge mancher  wichtiger  Bibliotheken,  insbesondere  des  Orients, 
ihren  Dienst  versageD. 

2.  Den  Bollandisten  verdanken  wir  auch  ein  zweites 
wichtiges  Arbeitsmittel,  das  Verzeichnis  der  bisher  gedruckten 
bagiographischeo  Texte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
worin  die  gedruckten  Härtyrerakten  mit  seltener  Vollständig- 
keit zu  finden  sind.  Das  Verzeiohob  der  griechischen  Texte 
erschien  bereits  1895'  und  ist  natürlich  nicht  mehr  voll- 
ständig; das  der  lateinischen  Texte,  die  weit  zahlreicher 
sind,  ist  im  Erscheinen  begriffen'  und  wird  zwei  Bände  von 
zusammen  mehr  als  1200  Seiten  umfassen.  Während  in 
dem  ersten  die  Handschriften  angegeben  sind,  aus  denen  die 

(1898)  219—221.  Auch  die  Lectfonarfön  (102—108)  kommen  grorsen- 
lells  \a  Betracht. 

'  Cat«logug  codd.  hagiogr.  graec.  bibl.  Dat.  Paris,  edd.  Hagtogr. 
BollaDd.  et H.  Omont,  ErDsael  n.  Paris  1896,  VHI  u.  371  8.;  Catalog.  codd. 
hagiogr.  graecor.  bibl. Chlslanae  da Urbe,  Anal.  Holland.  16  (1897)  397- SIC; 
Catalog.  codd.  hsgiogr.  graee.  Bibl.  Vaticenae  edd.  Uaglogr.  Bolland. 
et  P.  Franchi  de'  Cavalterl,  BrOaeel  1899,  Vtll  u.  824  S.;  Catalog. 
cod.  haglugr.  graecor.  bibl.  Barberlnlanae  de  Urbe,  Anal.  Bolland.  19 
(1900)  81—118. 

>  Blblioth.  haglogr.  graeca  sen  elenchna  vitarum  Sanctotum  graece 
typU  fmpressarum  edd.  Hagiogr.Bolland.,  BrDisel  t8e&,  X  u.  143  8.  — 
Nachtrüge  dazn  gaben  H.  Usener  in  der  Deutschen  Lltt.-Ztg.  1894,  1148 
blB  1446,  Ph.  Meyer  in  der  Theol.  LitL-Ztg.  189a,  108—110,  K.  Krum.- 
bacher  in  der  Byzanl.  Ztachr.  4  (1896)  191. 

'  Blbliotb.  haglogr.  latina  antlquae  et  mediae  aetatia  edd.  socii 
Bollandlanl,  faac.  1—8:  Abbanus-Iwius ,  BrDsBel  1808—1899,  S87  S. 
(=  I.  Bd).  Mit  RDckeicht  anf  diesen  Katalog  brauche  ich  die  neuesten 
lateinischen  Teztpublikattonen  nicht  alle  anzugeben.  Der  S.  Band,  von 
dem  ein  Teil  bereits  erschienen  Ut  als  Fase,  i  (1000)  603—880,  wird  1901 
vollständig  sein. 
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ÄDsgaben  äosses,  fehlen  diese  im  zweiten.  Dieses  bat  aber 
den  Vorzug,  daf:«  das  Todesjahr  der  einzelnen  Personen  be- 
stimmt wird;  allerdiDgs  ist  das  gerade  bei  den  Märtyrern 
selten  der  Fall.  Sehr  gute  Dienste  leistet  das  grofM  Yer- 
zeichois  der  Vitae  Sanctorum  von  Ä.  Potthast  *  in  der  2.  Auf- 
lage seiner  Bibliotheca  faistorica,  worin  die  Märtyrerakten 
berücksichtigt  sind.  Hierher  gehört  auch  die  Arbeit  von 
JS.  Niltes  *  aber  den  morgen-  und  abendländischen  Fest- 
kalender mit  ihren  Angaben  fiber  die  Märtyrer,  die  an  den 
einzelnen  Tagen  des  Eircbenjabres  gefeiert  werden. 

3.  Ein  drittes  Verdienst  der  Bollandisten  besteht  in  ihren 
PublikatioDen  tod  Texten  sowohl  in  dem  Riesenwerke  ihrer 
Acta  Sanctorum,  von  dem  der  erste  Ifovemberband  (1887) 
und  die  erste  Hälfte  des  zweiten  (1894)  znletzt  erschienen 
sind',  als  in  den  Analecta  Bollsndiana*.  Griecbiache  Texte 
in  gröfserer  Anzahl  verdanken  wir  auch  Theopbilos  Joannn  ^ 


1  Biblioth.  historica  medU  kevi  2',  Berlin  1S66,  1129  — 164S. 

*  Calendarinm  mkDnale  otrlusqu«)  eccles.  orientalls  et  occid.  1*. 
InoBbrnck   I89S,  LXXII  v.  &3«  S. 

*  Sie  «nthalten  die  Akten  von  Acindynns  n.  Oenossen  (l,  <6I— B04). 
von  Cisartns  nnd  Jnlianna  (1,  106—117,  126—139)  nnd  diejenigen  von 
Porphyr'""  (2,  1,  230-232). 

*  Bis  189&  sind  Ble  verzeicfanct  in  der  Biblioth.  haglogr.  graecL 
Seitdem  brachten  sie  die  Act«  Apollonil  (14,  1895,  386—294),  die  alteren 
Akten  de«  Sergios  nnd  Bacehna  (14,  373 — 89&),  drei  Fragmente  ans  En- 
seblns'  Schrift  über  die  paliatiDensischen  MSrtyier  in  ihrer  längeren  Fas- 
sung (IT,  1B98,  113—139),  ein  Fragment  ans  den  Akten  Jnlians  von 
Anazarbn«  (15,  1896,  73—76),  den  Schlnfs  des  Martyriums  von  Codratns 
(18,  1896,  160),  die  Akten  des  Dasins  (16,  1897,  11—15).  —  Die  AnalecU 
enthalten  seit  189t  ein  sehr  ansfQhrliches  kritisches  Veneichnls  der 
hagiograpbi sehen  KovitSten ,  worin  anch  die  anf  die  Mirtyrer  sich 
beziehenden  Schriften  sargfältlg  geprüft  werden.  Ich  verweise  ans- 
drUcklich  darauf,  weil  ich  eine  Reihe  von  Darstallangen ,  die  keinen 
wissenschaftlichen  Wert  besitzen,  einfach  Übergehe.  Die  Bibliogra- 
phie von  M.  S.  Tavagnntti,  Katholiscb-theol.  BOcherknnde  1.  Ha- 
glographia,  Wien  1891,  150  S.,  hat  für  die  Märtyrenelt  sehr  geringen 
Wert. 

■|.üiv^-j.  Venedig  1884. 
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A.  Papadopulos  KerameuB  *  und  J.  Viteau  •.  Die  drei  Samro- 
luDgen  lassen  aber  in  textkritiscber  Beziehung  manches  zu 
wünschen  übrig.  Einige  weitere  griechische  Texte  yerdankon 
wir  B.  Abicht ',  der  in  Verbindung  mit  Schmidt  und  C.  Beichelt 
griechische  Yorlagen  der  alavischen  Legenden  in  dem  cod. 
Supraaliensis  veröffentlicht  hat.  Das  von  J.  R.  Harris*  heraus- 
gegebene  griechische  Fragment  des  Martyriums  des  Bischofs 
AsteiuB  TOn  Dyrrhachium  ist  mir  nicht  zugänglich  geworden. 
F.  Sario'  bat  einen  der  griechischen  Texte  der  Legende  der 
hll.  Nazariue  und  Celsns  herausgegeben  und  erkannt,  dafa  er 
auf  dem  lateinischen  beruht,  dessen  älteste,  aber  etwas  ver- 
kürzte Form  bei  Mombritiua  vorliegt.  Die  Legende,  deren 
historischen  Wert  Savio  sehr  gering  schätzt,  läfst  er  zwischen 

I  AvÄt-ita  i([»3oXui*iT.  o-:a/uoJ,OT(a:  1—6,  Petersburg  1891—1897. 
Die  SuninlDDg  bietet  die  Martyrien  de»  AthanoslnB  (ü,  186T,  860—367), 
des  Athenogenes  (4,  18B7,  253—267),  der  zehn  Märtyrer  von  Kreta  (4,  224 
bis  28T),  des  Prokoplus  (6,  1-27),  des  Stephanns  (5,  28—63),  des  Konon 
n.  OeDassen  (ö,  384— 3SS). 

*  PassionB  das  Sftints  ficaterlne  et  Pierre  d'Alexandrle,  Barbara  et 
AnysU  pablifes  d'apris  les  inannscrtt«  grec«  de  Paris  et  de  Rome  avee 
nn  cbolx  de  variantes  et  tine  traduction  latine ,  Paris  1897,  II  n.  123  S, 
Vgl.  K.  Krumbachers  Kritik  in  der Bve.  Ztacbr.  7  (1898)480—483.  Zu 
den  Akten  der  hl.  Katharina  vgl.  J.  Viteau,  La  Ifgeade  de  Ste-Cathe- 
rine,  Rom  J89S,  38  8.  (Separatabzog  ane  Annales  de  Saint-Louis-des- 
Fran^ls  3,  Q— 28).  Vgl.  dagegen  Anal.  Bolland.  18  (1899)  69  t.  —  Zu 
den  Akten  des  Petnis  v.  Alex.  vgl.  F.  Kau,  Les  martvres  de  S.  L^ance 
de  Tripoli  et  de  S.  Pierre  d'Aleiandrie  d'aprAs  les  soarces  syria^tnes, 
AnaL  Holland.  19  (1900)  9—13. 

■  Qaellennacbwelse  z.  cod.  Snpraaliensis ,  Arcb.  f.  slav.  Philo]. 
16  (1898)  821—887;  18  (1894)  140-163;  18  (1896)  188—192:  Akten 
der  40  MBrtyrer  von  Seboste,  des  hl.  Codratvs,  des  hl.  Sablnns,  Frag- 
ment der  Akten  der  42  MSrtyrer  von  Amorinm;  20  (1898)  181—^00: 
Vita  des  Artemon  von  Jerusalem;  21  (1899)  44—49:  Harlyriam  des  Do- 
metlne. 

*  Studlee  . . .  of  Haverford  College  1,  1889  (mir  anznglnglich). 

'  La  leggenda  det  santl  Naiarlo  e  Celso,  Ambrosiana.  Scrittl  varli 
pnbblicati  nel  IS.  csntenarlo  della  morte  di  S.  Ambrogio,  Mailand  1897, 
63  S.  4*.  Die  Ausgabe  bernht  auf  den  codd.  Paris.  1468  u.  1640.  Der 
Text  steht  auch  in  dem  cod.  Hierosol.  Sab.  269  a.  1089/90.  Zwei 
weitere  griechische  Martyrien  stehen  In  den  codd.  Hierosol.  Sab.  30 
saec.  10-11  u.  Paris.  1512. 
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411  und  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderte  entstehen.  Auch 
die  grofse  Sammlung  syrischer  Texte  von  P.  Bedjan ' 
enthält  manches  einschlägige  Material ,  das  aber  ohne  jeden 
Anspruch  auf  wissenschaftliche  Kritik  darin  abgedruckt  ist. 
Der  Patriarch  J.  Epbrfim  II  Rahmaui'  hat  jüngst  die  syri- 
schen Akten  von  Qurias  und  Samonas  ediert  und  als  ein  litte- 
rarisches  Dokument  ans  dem  Jahre  297  hingestellt.  Bevor 
Sicheres  über  den  Wert  dieser  Akten  ausgesagt  werden 
kann,  mufs  die  Veröffentlichung  der  älteren  griechischen  Texte 
erfolgen,  deren  Unkenntnis  A.  Heisenberg^  za  recht  kecken, 
aber  leider  sehr  unbegrfindeten  Behauptungen  verleitet  hat. 
Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dafs  die  zahlreichen  syrischen 
und  äbrigen  orientalischen  MSrtyrerakten ,  wie  sie  im  Britbh 
Museum,  in  Rom,  Paria  und  anderswo  handschriftlich  vor- 
liegen, alle  durch  kritische  Ausgaben  und  gute  Übersetzungen 
der  Forschung  zugeführt  würden,  die  dadurch  sicher  auf  das 
kräftigste  gefördert  würde*.  Der  Anfang  dazu  ist  erfreu- 
licherweise schon  gemacbt.     Koptische  Märtyrcrakten   hat 


<  AcU  Diftrtyrum  et  aanetorum ,  Bd  1—7 ,  Paris  1690—1897.  VgL 
die  BetprecbnDgon  von  E.  Nestle  in  der  Tfaeol.  Litt.-Ztg.  189S,  3—6, 
45—48;  IS9Ci,  313 — 218,  312—816;  1696,  419—421.  Mit  Recht  wüiuclit 
N.  die  kirchenhietorlaohe  VerwsrtuDg  der  In  dieser  Sammlang  togänglich 
gemachten  Materialien.  Über  den  7.  Band,  der  nicht  hierher  gebSrt,  vgl. 
E.  PreuBchen  a.  a.  O.  1898,  511— &14.  Vgl.  auch  Anal.  BoUand.  10 
(1891)  478  f.;  12  (1898)  77-70;  13  (1694)  298  f.;  14  (I8BÖ)  207  f.;  16 
(1897)  168—185.  —  Eine  kor»«  Übersicht  Über  die  ayriachen  Märtyrer- 
akten  glebt  R.  Uuval,  Anciennes  lUt^r.  cbr^c.  2.  Ls  litt^raLure  syria- 
qne.  Paris  1899,  121— 15S. 

>  Acta  HS.  ConfeBBomm  Qurlae  et  Shamonae  exatnta  lingaa  syrlac« 
a  Theophilo  Edeueno  anno  Christi  207  nunc  adlecta  latina  verelone  prl- 
muB  edit  IlloBtratque  J.  Ephr.  II  Rahmani,  Rom  1809,  XXVII,  19  u.  27  8. 
—  A.  Baumstark  bat  auf  dem  iweilen  KoDgrefB  der  chrlstl.  Archäo- 
logen  iD  Rom  nachgewiesen,  dars  die  AUrtyrer  i.  J.  803  starben.  Vgl.  den 
Commentarios  anthentieus  Kr.  6,  Rom  1900,  175. 

»  Byz.  ZtBcbr.  9  (1900)  580-583. 

'>  So  hat  F.  Nau  (vgl.  S.  543  Anm.  2)  jQngst  gezeigt,  dafs  die 
Mtesie  Form  der  Akten  des  Märtyrers  Leontius  von  TripoUa  In  Syrien  In 
einem  syrischen  Texte  erhalten  isl,  während  die  £wel  gedruckten  grie- 
chiBchen  Texte  sehr  trUbe  Quellen  darstellen. 
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H.  HjTernat '  aus  Handsoluiften  der  Yaticana  und  des  Uu- 
seums  Borgia  mit  französischer  Übersetzung  zu  publizieren 
begonnen.  Am  Schlüsse  des  zweiten  Bandes  sollte  in  einer 
paläographischeD  und  kritischen  Einleitung  von  dem  Werte 
der  Akten,  ihrem  Alter  und  ihrer  tJberliefeningegeschichte 
gehandelt  werden.  Leider  scheiat  aber  die  Fortsetzung  dieser 
Publikation  definitir  aafgegebea  zu  sein.  Es  fehlt  aogar  ein 
InhaltsTerzeichnia  des  ersten  Bandes.  Aus  einer  Turiner 
Handschrift  stammen  mehrere  koptische  Märtyrerakten,  die 
Fr.  RosBJ '  Yeröffentlicht  hat.  Die  Gruppe  der  Märtyrer 
Ascla,  FhUemoD  und  Apollonias,  die  in  diesen  Texten  ver- 
treten ist,  würde  ein  besonderes  Studium  verdienen.  Die 
Schrift  Ton  E.  Am^lineau'  berichtet  über  den  Inhalt  einer 
grofsen  Anzahl  von  koptischen  Märtjrerakten,  von  denen  die 
meisten  noch  nicht  veröffentlicht  sind.  Am61ineau  erklärt  sie 
alle  für  unecht  und  läfat  sie  fast  alle  von  ägyptischen  MSnchen 
vom  4.  bis  6.  Jahrhundert  verfafst  sein.  Die  Übersetzungen 
von  Hyveroat  werden  einer  scharfen  Kritik  unterzogen. 
Am^lineau  fügte  aach  eine  Untersuchung  der  koptischen  und 
griechischen  Akten  des  hl.  Georg  hinzu,  dessen  Hxistenz  er 
leugnet.  Bevor  ein  definitives  Urteil  gefällt  werden  kann, 
müssen  die  Texte  selbst  sorgfältig  herausgegeben  werden. 
Ein  alphabetisches  Namenverzeichnis  der  zahlreichen  Märtyrer, 
von  denen  die  Bede  ist,  hätte  nicht  fehlen  sollen.  Koptische 
Texte  über  den  Martertod  des  hl.  Georg  und  seine  Wunder 

'  Lea  sctes  des  mart^rB  de  l'£gypte  tirds  des  nutnuicrits  coptea 
de  la  bibüothiqne  Vaticane  et  du  muBJe  Borgia.  Texte  copte  et  traduct. 
frao«.  avec  iotroduction  et  commenUireB  1,  Pari«  188a  f.,  S31  S.  4^;  Al- 
bum de  pal^ogr.  copte  pour  «erv[r  h  l'introd.  paldogr.  des  acte»  des  mar- 
tyra  de  T^gypte,  Paris  n.  Rom  1888,  &7  Tftfelo.  Vgl.  dazu  E.  Le  Blant, 
M^angea  d'arcUolog.  et  d'hiatoice  3  (1886)  32U— 332. 

'  Un  uaovo  oodice  capto  del  Musen  Egicio  di  Torino  contenente  la 
Vita  di  s.  Epiranio  ed  i  martlrl  di  s.  PantaleoDe,  di  AsoU,  dl  Apollonio, 
di  FilemoDe,  di  Ariano  e  di  Dioa  coli  veraetti  di  vari  capitoli  del  „Libro 
di  ßiobbe",  Altl  della  r.  AccAdemia  dei  Lieeei,  Serie  b',  I  (1893)  1—138. 
Vgl.  Anal.  BoDand.  16  (1897)  100. 

*  Lea  actea  dea  maityrs  da  r^gliee  copte.  Stode  ctitiqne,  Paris  1890, 
S15  S. 

Ehrbsrd.  Allcbilatl.  LltiMitnr.  II,  1.  35 
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WBrden  *od  E.  A.  W.  Badge  *  pnblmert.  Aui  der  Rinmli'"g 
TOD  »rmenivchen  MirtjrenJctai  der  He^buntm  (1874) 
6ber»etxte  F.  C.  CoDjbeare'  nebst  den  beriiliiirten  Apolloniiu- 
ftktea,  die  ieh  spiter  beepreeben  werde,  eine  Reihe  tob 
Text«D  dee  Penera  Hitnbntzit  fiber  die  Miityrer  Phokas, 
Polyeokt,  Engeni«,  Codntiu,  Theodor  von  Hersklea  in  Eapp>- 
docien,  Tbalelaena,  Callistratns  und  Demetrina,  die  er  selir 
hoch  echltzt,  zom  gröCrten  Teil  «ber  äbencbätzt.  Conybesree 
Aiuffibmngen  lind  zom  Teil  «o  phantutiseh,  AmIb  eine  näch- 
teme  NacbprQfang  feiner  Urteile  ober  die  einzelnen  Texte 
nnd  deren  Wert  dringend  notwendig  iit.  DafSr  mfiMen  naeh 
die  griecbiachen  nnd  lateinischen  Paralleltexte  herangezogen 
werden. 

Hierher  gehören  auch  zwei  lateinische  Texte  der 
grofeen  Sanunlnng  von  Br.  &iuch*,  die  Conversio  et  paaeio 
der  hl.  Afra  von  Angsbnrg,  die  er  für  anecht  erklärt,  und 
die  Famo  de«  bl.  Florian,  deren  kürzere  Faseang  er  als  ein 
Excerpt  der  längeren  nachwies,  die  er  aaf  die  Akten  de« 
Bischof«  Irenän«  Ton  Sirminm  zurückführt.  Die  Convermo 
«.  Afiae  wird  von  niemand  mehr  verteidigt,  wohl  aber  bat 
L.  Duche«ne*  fflr  die  Passto  s.  Afrae  eine  relatiTO  Echtheit 
in  Anspruch  genommen,  weil  sie  dem  Eompüator  de«  Har- 
tyrologinm  Hieronjmiannni   vorgelegen   sei  und  nraprünglich 

■  Tbe  martyrdom  and  miraclea  ot  Ö.  Ooorge  of  Cappadncia.  Tbe 
Mptlc  UxU  edlted  with  an  englUh  tran*lat.,  Loadon  18SS,  XL  n.  331 S. 
Orlenul  Text  Beriet  I. 

'  Tb«  apolog;  and  acta  of  Apollonlna  »od  otber  moDameiitt  of  early 
cbrlitianit;,  edlted  witb  a  general  preface,  IntrodncUoDS,  notu  etc^  Lon- 
don 1S94,  vm  n.  8B0  6.;  3.  Ann.  I89S.  Vgl.  Anal.  BoUand.  13  (1894) 
393-394. 

'  Paaiionei  vitaeque  Sanctornm  aevl  merovloglct  et  antiqaionim  ali- 
quot, Monam.  German.  histor.  Scriptor.  rernm  Merovingicar.  tom.  S  (1696) 
41—71.  Vgl.  auch  Nene«  Archiv  19  (1894)  18-17  nnd  dasn  L.  Helm- 
ling  In  Der  Katholik  1898,  1,  63—87. 

*  Sie  Afr«  d'Augaburg,  BnlleUn  crltiqne  18ST,  301—805;  Ste  Afra 
et  le  martyrologe  hl^ronymlen,  a.  a.  O.  336—828;  A  propos  du  marlyrol. 
hlironym.,  Anal,  Bolland.  17  (1898)  433-437.  —  FOr  die  Echtheit  trat 
auch  ein  B.  Bepp,  Die  Pauio  d.  hl.  Afra,  Beilage  inr  Angsbnrger 
PoBl-Ztg.  1897,  449  f. 


^dbvGoo^^lc 


Der  Sund  der  Fonchang.  547 

nicht  mit  der  CotiTenio  zuBammenbing.  Br.  Kriisch  *  hält  seine 
Ansicht  aafrecht,  weil  beide  Teile  der  Akten  ein  Ganzes  bilden 
und  ea  daher  nicht  gestattet  sei,  den  einen  zu  Terwerfen  und 
den  andern  anzuerkennen.  Duchesne  *  bat  auch  die  Passio  s.  Fio- 
riani  verteidigt,  während  J.  Strnadt  *  noch  veiter  ging  als  Ernscb. 
Gegen  Strnadt  äufserten  sich  binwiederuro  Sepp  *  und  Künstle*, 
während  Kruscb '  sich  nochmals  gegen  Duchesne  wandte. 
Einen  neuen  Textzeugen  der  Faseio  Mariani,  lacobi  et  sociorum, 
die  Buinart  in  seine  Sammlung  aufnahm,  entdeckte  G.  Mer- 
oati^  auf  einem  Fergamentblatt  des  7. — 8.  Jahrhunderts,  das 
er  in  einer  Handschrift  des  bischöflichen  Archive  zu  Bavenna 
vorfand.    Für  eine  neue  Ausgabe  der  Akten  ist  dieses  kurze 


'  Znr  Afralegende  und  zum  Mart^'rol.  HieroDym.,  Nenes  Archiv  S4 
(IseS)  389—394;  Nochmala  die  Afralegendt  n.  das  Mart;rol.  Hleronym., 
MUteil.  d.  Instlt.  t.  SaWrr.  OeBchlchtsfoiteh.  31  (1900)  1—37. 

■  St.  FloTlao,  Balletln  erltlqne  1697,  881—386. 

>  Die  Unechthelt  der  PMaion  des  hl.  Florian,  Beilag«  t.  AUgem. 
Ztg.  1897,  Nr.  202;  1898,  Nr.  58  (gegen  Sepp);  Die  Pattio  e.  Florlant  o. 
die  mit  ihr  ciuaninienhtngenden  UrknndenfUechoDgeD ,  Areblval,  Ztschr. 
N.  F.  8  (1899)  1—118. 

*  Die  P*m1o  des  hl.  Florisa  und  einige  anders  Legenden,  Beilage 
lur  Augsburger  Poat-Ztg.  1897,  401-408. 

*  Hut.  Jahrb.  20  (1899)  482  f.  (in  seiner  Reienslon  Ton  Kruschs 
Aiugabe).  KDostle  hfttte  erwlhnen  sollen,  Atta  der  kathol.  Klrchenhistp- 
riker  (A.  Ebrhard)  Im  ö«terr.  Lltteraturblatt  ISST,  449-4&6  Dicht  günstiger 
Ober  Emsebs  Arbeit  geurtelU  hat  als  die  Bollandlsten  in  den  Anal.  Bolland. 
16  (1897)  88—89. 

'  Zur  Floriane-  und  Lnpue-Legende.  Eine  Entgegnung ,  Neues 
Archiv  24  (I8B9)  638— C»9. 

''  n'alciml  Duovl  snsaldl  per  la  critica  del  teeto  dl  S.  Clprlano, 
Rom  1899,  87—00  Appendice  D.  II  frsmmento  Ravennate  della  „Passlo 
Marlsni,  lacobl  et  mctorum.  Die  Varianten  hatte  er  schon  mitgeteilt  in 
den  Ambrosisna,  8.  Abh.,  Mailand  I8Q7,  26  Aom.  2.  —  Anf  dem  zweiten 
Kongref^  der  chriitl.  Arehlologen  fn  Rom  1900  gab  Mercati  Kenntnis 
von  Fragmenten  eine«  griechischen  Martyriums  von  Trophlmus  und  Ge- 
nossen anf  PallmpsestblStUrn  des  cod.  Vatic.  gr.  1863,  die  wohl  den 
ältesten  Text  Über  diese  Ornppe  von  MUrtyrern  darstellen.  Die  Fragmente 
enthalten  in  Form  eines  Dialoges  zwischen  Trophlmus  und  dem  Richter 
eine  Apologie  gegen  die  Griechen,  von  der  Bestsndtelle  sich  bei  Clemens 
v.  Alex.,  Eneeblus  v.  C&ear.  n.  Theodoret  vorfinden.  Hoffentlich  wird 
Mercati  seinen  Fund  bald  verSITeDlllchen. 
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Fragmeat,  desten  textkritbeher  Wert  Mercoti  hervorhob,  tob 
grotaem  Werte. 

Uoeere  Anerkenanng  verdieaen  vor  allem  die  Entdecker 
neaer  echter  Märtyrerakten,  die  im  folgenden  be- 
sprochen werden  sollen.  Aus  ihrer  Zahl  erwähne  ich  hier 
gleich  das  Martyrium  des  hl.  Pionius,  das  0.  t.  Qebhardt* 
vorläufig  ediert  bat.  Eine  gröfsere  Au^abe  mit  Kommentar 
unter  HinzufQgung  der  alten  tateinJBchen,  slavischen  and  snne- 
nischea  Übersetzungen,  letztere  in  deutscher  Übertragung,  soll 
in  einem  der  nächsten  Hefte  der  Texte  and  Untersuchungen  zur 
altchriatlichen  Litteratnr  erscheinen.  Sehr  beachtenswert  sind 
auch  die  von  Fr.  Gumont  *  herausgegebenen  griechischen  Akten 
des  Märtyrers  Dacius  (20.  Kot.  303),  die  aber  noch  näher 
untersucht  werden  mfissen.  Der  Herausgeber  iat  sehr  geneigt, 
sie  als  eine  gute  historische  Quelle,  die  auf  einem  lateinischen 
Originalbericht  beruhe,  anzusehen.  Der  Wert  dieses  Textes  hat 
noch  gewonnen,  seitdem  durch  L.  Farmentier'  und  F.  Wend- 
land*  der  ADStofs  entfernt  wurde,  den  Cumont  an  der  n* 
tuellen  Opferung  des  SaturnalieDkÖnigs  in  den  Akten  ge- 
nommen  hatte.  'S.  Bonwetach*  hat  ein  eigenartiges  Schrift- 
stück neu  ediert,  die  Echtheit  desselben  dargethan  und  die 

'  Dm  Martyrlnm  dea  hl.  Ploalut  aus  dem  cod.  Ven.  Mue.  3&9  inm 
entenmkl  heraiug.,  Arch.  f.  eUv.  Philo).  18  (180S)  156—171.  Über 
eloa  «ufAlllge  BerDhruag  swliohen  der  iKlelniaebea  Überietsnng  dieser 
Akten  u.  Apuleius  vgl.  C.  Weyman,  Studien  zu  Apalslas  and  seinen 
Nachahmern,  SlUnngaber.  d.  bayer.  Ak«d.  1608,  3,  3Si  f.  Vgl.  SQcb 
HIst.  Jahrb.  14(1893}  681.  Die  voa  A.  Papadopnlos  Ueramena 
(Tgl.  S.  Q43  Anm.  1)  edierte  knrze  VIU  Pionli  beruht  wohl  auf  dleaem 
Text. 

*  Las  actea  de  S.  Dacins,  Anal.  Bolland.  16  (1807)  &— 16. 

■  Le  roi  des  Situinales,  Rev.  de  philol.  31  (1897}  143—149.  Fr.  Cu- 
mont, a.  a.  0.  149  —  153,  Btlmmte  ihm  bei. 

*  JesuB  aU  SaturnallenkSnlg,  Hermen  33  (1308}   170—179. 

'  Daa  Teatament  der  40  Hkrtyrer  zu  SebaaCe,  Neue  klrcbL  Ktacbr. 
3  (1802}  ioa— 736  (gclechlBch  aus  dem  cnd.  Vindob.  theol.  10,  und  alt- 
Blaviach  aus  den  codd.  ISO  u.  76S  der  Trolcko-Serglevacben  Laura  bei 
Moakau);  Das  Teatament  der  40  Mürtyrer,  Studien  z.  Oeacb.  d.  Tbeol. 
u.  Kirche  1,  1  (1307}  TL-7Ii.  Hier  aind  auch  die  codd.  Pari«,  gr.  lUO 
aaec.  12  n.  Bodl.  Laud.  4t  benuixt. 
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ZuatimmuDg  von  J.  Haufsleiter  ^ ,  Hatnack'  uod  deo  Bollan- 
disteo'  gefunden.  Die  im  Zuaatnmenbange  damit  stehen- 
den Akten,  deren  Echtheit  Bonwetsch  für  möglich  hält, 
mÜBsen  noch  näher  untersucht  werden.  Die  Passio  des  Bi- 
schöfe Nestor  von  Pergä  in  Pamphilien  hat  B.  Anb^*  als 
ein  Supplement  zu  Ruinarta  Acta  sincera  veröffentlicht.  Die 
Kritik  hat  sich  aber  mit  dem  neuen  Texte  noch  nicht  ge- 
nflgend  beechäftigt.  Der  Akhmim-Codex  des  PetruBevangelianu 
(s.  oben  S.  128)  enthält  ein  Fragment  eines  griechiachen  Mar- 
tyriums eines  Märtyrers  Julianus,  das  von  Bouriant,  A.  Lods 
und  den  Bollandisten '  herausgegeben  wurde.  Letztere  haben 
den  Märtyrer  mit  Jaliao  von  Anazarbus  identifiziert  und  die 
dem  Akhmtmfragment  eotsprecheode  Stelle  aus  den  anediwten 
Akten  des  letzteren  nach  dem  cod.  Paris.  1488  zum  Yei^ 
gleiche  herangezogen.  Aus  diesem  Tergleiohe  geht  hervor, 
dafa  der  Pariser  Text  schon  beträchtlich  erweitert  ist.  Der 
erstere  stellt  vielleicht  die  ursprüngliche  Fassung  der  Akten 
dar.  Zu  den  zuverlässigen  Akten  rechnen  die  Bollandisten' 
auch  die  von  ihnen  edierten  drei  Texte  aber  die  drei  Jang- 
fraueo  Haxima,  Donatilla  und  Secunda,  über  Typasius  Veto- 
ranus  and  über  Fabius,  Die  Passio  des  letzteren  setzen  sie 
jedoch  wegen  ihrer  übertriebenen  rhetorischen  Ausschmückung 
in  das  4. — 5.  Jahrhundert     Sie  fanden  auch  Akten  des  Mär- 

■  Zu  dem  TeiUment  der  40  MBrtyrer  zu  Sebute,  Neue  ktrcbl.  ZUohr. 
8  (1893)  978—988. 

*  Über  die  jnngaten  EnldeRkungen  auf  dem  Gebiete  der  Klteeten 
Kiroheogescb.,  Preufa.  Jahrbb,  92  (ISSX)  309. 

>  Anal.  Bolland.  IT  (1898)  467—469.  Hier  wird  auch  auf  die  Be- 
rDhrungen  Ewlschen  dieaera  Teelanente  und  dem  dea  Mict^rera  Eustra- 
Uus  aufmerkaam  gemacht. 

*  Un  Bnppliment  anz  Acta  sincera  de  Ruinart  Actes  In^dits  de 
r^veque  de  Pamphylie  Nestor,  imrtyr  le  38  fävrier  SSO,  Rev.  arch^ol.  III, 
8  (1SS4)  aiB— 384 ;  L'figllas  et  l'£ut  dans  !■  secoude  mollig  du  8*  elicle, 
Paris  18SEi,  MIT— 616.  Einige  Bemerkungca  Anta  giebt  J.  Ä.  F.  O  r  e  g  g ,  The 
Declan  peraecntlon,  Edlnborg  n.  London  1897,  340  f. 

»  Vgl.  oben  8.  182  Anm.  4  n.  8.  513  Anin.  4. 

*  Passlones  tres  martyram  Africanornin  ao.  Maiimae,  Donatillae  et 
Secundae,  a.  TypaBÜ  Voteranl  et  a.  Fabli  Veiillireri,  Anal.  Bolland.  9 
(1890)  107-184. 
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tyrers  Julias  Veteranua ',  die  sich  aU  offizielle  Aufzeichnungen 
und  als  die  Quelle  des  in  den  Acta  Sanctorum  abgedruckten 
Sermo  darstellen,  sowie  eine  Faseio  des  römischen  Märtyrers 
Fankratius*,  die  sie  für  älter  und  besser  halten  als  den  von 
Mombritius  veiöffeutlichten  Text.  Die  Akten  der  afrikanischen 
Härtyriii  Grispina  wurden  nach  F.  Qörres'  sehr  bald  nach 
dem  Martertod  der  Heiligen  verfafst  und  stellen  somit  ein  gutes 
gesohicbtliches  Dokument  dar,  wenn  auch  nicht  von  erstem 
Bang.  Ungefähr  auf  dieselbe  Stufe  stellen  die  Bcllandiaten  * 
die  TOD  ihnen  verdfFentlichten  älteren  Akten  der  Märtyrer 
Sergius  und  Bacchus. 

4.  Auch  in  der  Erforschung  des  massenhaften  Materials 
sind  durch  die  zusammenwirkende  Arbeit  von  Theologen, 
Historikern  und  Philologen  Fortschritte  erreicht  worden,  die 
sich  zunächst  in  mehreren  Studien  allgemeinerer  Tendenz  offen- 
baren. Le  Blants*  Ansichten  über  den  bistorischea  "Wert 
vieler  Akten,  die  Ruinart  von  seiner  Sammlung  aasgesohlossen 
hat,  sind  nochmals  von  Fr.  Görres*  abgelehnt  worden,  Le 
Blant'  hat  sie  jedoch  festhalten  zu  müssen  geglaubt,  ohne 
Zweifel  mit  Unrecht,  wenigstens  in  dem  von  ihm  behaup- 
teten Umfang.  Görres  selbst  hat  aber  den  historischen  Wert 
der  griechischen  Menologien  allzasehr  herabgedrückt ^.    Be- 

■  AcU  1.  Inlli  Veterftnl  martyriB,  Anal.  BolUnd.  10  (1891)  50-G3. 

*  A.  &.  0.  58— Eid. 

■  Zur  Oeich.  d.  dloklelisn.  ChritteavtrfolguDg,  Zltchr.  f.  niw.  Theol. 
33  (1800)  413-410. 

*  Pawlo  antlqulor  ss.  S«rgli  et  Bacchi  graece  nnne  primum  edlt«. 
Anal.  BollBDd.  14  (ISeS)  373— 8»4. 

*  Vgl.  I,  306  f.  Seine  Abhandlung;  Notes  aar  quelquea  actes 
dea  martyr«,  Mdlangea  d'ar'efafol.  et  d'blat.  &  (1S8S)  98—109,  tat  ein  Nach- 

'  Nene  haglogr.  Forachungen  unter  beaonderer  BerOckaiehtlgang 
Ton  Le  Blant  and  Anbä,  Jahrbb.  f.  ptot  Theol.  18  (1869)  108-136.  Hier 
lugleich  krltlache  Erörterungen  Ober  einige  angebliche  Claadlna-Hartyrlen. 

'  Lea  pera^euteari  et  lea  martyra  anx  premiera  alielaa  de  notre 
ite,  Paria  18S8,  IV  n.  873  (ZDaammenfaaaung  früherer  kleinerer  Arbeiten). 

'  Baitrige  lor  Haglogr.  der  griech.  Kirche,  Ztachr.  f-  niaa.  Theol. 
38  (1880)  491—604. 
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vor  maa  in  der  Beurteilung  derselben  zu  allgememen  Wert- 
reeultaten  gelangen  kann,  müsaen  diese  Martyrologieu  der 
griechischen  Kirche  viel  mehr  untersucht  sein,  als  es  bisher 
der  Fall  ist. 

Sehr  anregend  sind  die  Bemerkungen  TonH.  Useaer*  Aber 
den  Legendenaustausch  der  römischen  and  der  griechischen 
Kirche;  sie  beziefaeu  sich  indes  meistens  auf  die  spätere  Zeit. 
Usener*  hat  auch  das  unbestreitbare  Verdienst,  auf  eine  ganze 
Klasse  von  uneohten  Märtyreraktea ,  welche  nichts  anderes 
sind  als  Umarbeitungen  heidnischer  Mythen  und 
Legenden,  mit  ITachdruck  hingewiesen  zu  haben.  Diese  Um- 
arbeitungen wurden  Tornehmlicb  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
vorgenommen,  und  zwar  mit  einem  solchen  Erfolg,  dafs  das 
heidnische  Vorbild  ganz  vergessen  und  die  umgesohaffenen 
Gestalten  als  christliche  Märtyrer  verehrt  wurden.  Sie  sind 
Bchliefslich  nichts  anderes  als  eine  Gattung  der  christlichen 
Kovellen-  und  Romanlitteratur,  und  ich  halte  es  für  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Verfasser  dieser  Bomane  nicht  im  Sinne 
hatten ,  mit  ihren  erdichteten  Oestalteo  den  Himmel  zu  be- 
vSlkern.  Erst  eine  spätere  Generation,  welche  die  ursprüng- 
liche Absicht  nicht  mehr  verstand,  ist  dafür  verantwortliob 
zu  machen.  Die  Feststellung  derartiger  Umdeutungen  ist  im 
einzelnen  sehr  schwierig  und  setzt  eine  herrorragende  kritische 
Gabe  und  philologisch-historische  Schulung  voraus.  Das  Bei- 

•  Beltr&ge  lur  Oeich.  der  Legend enlittentnr,  Jfthrbb.  f.  prot.  Th«ol. 
13  (1887)  240-3Q9.  Vorausgehen  (332—340)  ErSrternDgen  Ob«r  die 
Akten  dei  Tlmothens  und  des  AgathonlciiB. 

*  Legenden  der  PelagU,  Bonn  1819,  XXIV  n.  63  &;  AcU  Mftrinae 
et  Christopbori ,  Featwhrift  inr  &.  SSonlarfelet  der  Univ.  Heidelberg, 
Bonn  1886;  AcU  bb.  Amhutie,  Atbknaell  episc.,  Charltlml  et  Neopbytl, 
Anal.  Bolland.  12  (1893)  1—43  (die  Legende  der  hl.  Anthuaa  Ist  verwandt 
mit  der  Pelagialegende) ;  Übereehenei,  Bbeln.  Mns.  CO  (ISBS)  144-148; 
Rellglonageaah.  Untersncbnngen  3.  DieSintflnthaageD,  Bona  1899,168—178, 
18S  f.  (Qber  die  Legenden  des  Lueian  von  Aotiochien  und  des  Christo- 
phorne).  —  Zn  den  Christoph ornsskten  vgl.  K.  Richter,  Der  deutacbe 
e.  Christoph.  Eine  htHtoTlseh-kritlsobe  Untersuchung,  Acta  Oennaniea  b. 
1.  Heft  (1896)  84 — 61,  der  sich  für  die  Priorität  des  lateinischen  Textes 
ausapricfat. 


^dbvGoO^^lc 


552  Zebnter  Abcehnltl.    Die  Mlrtyrenktea. 

spiel  von  A.  Wirtb*,  der  in  den  cbriatlicheD  Gestalteo  der 
Barbara  UDd  Irene  die  beidnisobe  05tda  Danae  viederfindea 
wollte,  beweist,  wie  C.  Schmidt*  gezeigt  hat,  dafa  man  sich 
leicht  dazu  verleiten  lassen  kann,  Phantomen  nachntjageiL. 
F.  Görres*  stellte  für  die  hll.  Sebastian,  Crispin,  Nikolana 
TOD  Myra  und  Georgina  die  Ableitung  tob  der  heidDischen 
Mythologie  in  Abrede  und  suchte  den  hlBtorieohen  Kern  ihrer 
Legenden  mit  Ausnahme  des  Orispinus  herauszastellen.  Da- 
gegen behauptete  A.  DUlmann*,  dafs  aus  der  Passio  Georgii 
keine  gescfaicbtlicbe  Grundlage  erhoben  werden  könne,  ebenso- 
wenig als  aus  der  Legende  des  Cyriacus  and  seiner  Hntter  Ja- 
litta,  die  er,  jedoch  mit  Unrecht,  auf  eine  gnostisohe  Quelle 
zurückführt.  Während  sodann  £.  A.  W.  Budge  *  die  Meinung 
aussprach,  dafs  der  hl.  Georg  mit  dem  von  EuBebins  (H.  E. 
YIII,  5)  erwähnten  anonymen  Märtyrer  identisch  sei,  haben 
F.  Tetter'  und  jüngst  J.  Friedrich '  die  schon  früher  geäufserte 

■  Dbdu  In  christlichen  Legenden,  Wien  1893,  VI  n.  160  S.  ;!am 
Texte  der  HartTrien  der  hll.  Barbara  und  Ireoe  gah  C.  Weyinan  In  der 
Byzant.  ZUehr.  2  (1893)  308  einige  VerbeaHcningan. 

■  Oöttlnger  Gel.  Anzeigen  1892,  867—889.  Vgl  auch  Aoal.  Bolltnd. 
la  (1898)  296  f. 

■  Einige  populSre  Heilige,  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  13(1887)  Gll— 9!T; 
Ritter  St  Oeofg  in  Qeschichte,  Legende  und  Knoat,  ZiBchr.  f.  wies.  Theol. 
80  (1881)  M— TD.  Die  frühere  gtodle  von  A.  t.  Ontachmid,  Cher 
die  Sage  Tom  hl.  Georg,  wurde  in  seinen  Kleinen  Schriften  S  (1892) 
173—201  wtederholt.  Die  ZurDckfOhrnng  derselben  auf  den  Mithrasknlt 
iet  unhaJtbar. 

*  Über  die  apekryphea  MKrtyrergMcbichten  des  Cyriacus  mit  Ju- 
litu  n.  des  Georgia«,  Bltzangsber.  der  Ber).  Akad.  1887,  889—896.  Der 
griechische  Text  der  Akten  der  hll.  Cyrlacns  and  Julltta  blieb  Ihm  un- 
bekannt. 

*  Tbe  maTtyrdom  and  mlraeles  of  S.  George  of  Cappadociai,  L>ondon 
1888,  XXVIII— XXXI. 

*  Der  hl.  Georg  des  Reinbot  von  Dorne.  Mit  einer  Einleitung  Aber 
die  Legende  und  das  Gedicht  heransg.  und  erklkrt,  Halle  1898,  I— CtX. 
—  C.  Krflner,  Die  LonglnuBlegende ,  ihre  Entstehung  und  ihre  Aua- 
breitnng  In  der  franaOsiachen  Litteratar,  Münster  1898,  99  S.  4*,  kenne 
ich  nur  dem  Titel  nach. 

'  Der  geaohichUiche  hl.  Georg,  Sitinngafaer.  d,  bayer.  Akad.  1899, 
2,  189—303.  Friedrich  nennt  als  Anhänger  dieser  Meinung  J.  J.  Pon- 
tanua.  Basnage,  Baranius  und  Detlef^en. 
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Hypothese  der  Identität  des  Märtyrers  Oeorg  mit  Georg  tod 
Kappadooien,  dem  bekannten  Gegner  des  hl.  Athanasins,  der 
355  von  Kaiser  Cosstantiua  zum  Bischof  von  Alexandrieu  er- 
nannt und  als  eifriger  Gegner  des  Heidentums  vom  heidnisohen 
Pöbel  Alexandriens  gelfitet  warde,  mit  sehr  beachtenstrerten 
Gründen  Terfochten,  Ffir  Yetter  ist  dieser  Ursprung  der  Le- 
gende so  selbstverständHoh,  dsfe  er  andere  £rkläniDgen  gar 
nicht  berücksichtigt.  Bas  Hauptgenricbt  legt  er  Gbrigens  auf 
die  Gesohiohte  der  Legende  von  ihrem  Entstehen  bis  zu  ihren 
osteuropäieohea  Redaktionen.  Friedrich  hingegen  incht  die 
Behauptung,  der  Märtyrer  Georg  sei  der  Qegenbischof  des 
fal.  Athanasins,  sicherzustellen.  Seine  Beweisführung  hat  mich 
nicht  fibereeagt.  Um  sicher  an  gehen,  müssen  zun&Chet  die 
zahlreichen  Texte  über  Georgius,  Ton  denen  noch  eine  ganze 
Reihe  unediert  ist,  sorgfältig  verglichen,  ihr  gegenseitiges 
Yerbältnie  festgestellt  und  ihre  ursprünglichste  Gestalt  ermit- 
telt werden.  Dafs  Friedrich  es  vermeidet,  das  Hartyrologiam 
Bieronymianum  zu  prüfen,  ist  für  seine  These  nicht  günstig. 
Die  ganee  Frage  muTs  auf  einer  breiteren  Grundlage  noch- 
mals untersucht  werden. 

Hierher gehfireu  auch  die  9chaaepielerlegenden,  die 
ans  dem  Orient  stammen  und  von  denen  B.  von  der  Lage*  die 
älteste  erhaltene  Gestalt,  die  Genesinslegende,  untersucht  hat. 
Der  Schauspieler  Genesius,  der  später  Überlieferung  zufolge 
unter  Diokletian  den  Martertod  erlitten  haben  soll,  weil  er 
statt  die  christliche  Taufe  auf  der  Bühne  zu  parodieren,  die- 
selbe wirklich  empfangen  habe,  ist  keine  historische  Per- 
sönlichkeit, sondern  die  Tariation  eines  verlorenen  Vrtypus, 
die  nach  Kom  übertragen  wurde ,  wobei  der  ursprüngliche 
Marne  Gelasias  in  Oenesius  umgewandelt  wurde,  und  vielfach 

'  Studien  enr  Oeneslualegande,  1.  Tuil,  Berlin  1898,  40  S.  i":  2.  Teil, 
BerllD  1899,  23  S.  Vgl.  C.  Frey  In  der  Byi.  Ztiehr.  8  [1899*  196  f.; 
Aiml.  Bolland.  IS  (1899)  18S— 188.  Eine  franxOelsahe  Bearbeitung  des  von 
M"mbritlaa  verölTentlicbten  Textes  edleTten  W.  Most  er  t  n.  E.  Stengel, 
L'Ystoire  de  la  vie  de  8t.  Genie,  nftch  der  elacigen  bekannten  Ils  iura 
entenmal  verÖlTeutllcbt,  Marburg  1895,  IV  u.  124  S.  Vgl.  Anal.  Bolland. 
16  (1S9G)  340. 
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Yerwechslungen  mit  andern  gleichen  oder  ähnlichen  Huligen- 
namen  rorkamen.  In  der  handschriftlichen  Überlieferang  der 
Genesinslegende  anterscbeidet  die  Yerfanerin  drei  verBofaie- 
dene  Rezensionen  und  atndiert  die  Behandlung  der  Legende 
in  den  Terschiedenen  Harty rologien  des  Mittelalter!.  AU  ver- 
vandt  mit  der  denesioBlegeode  Verden  die  Legenden  der 
bU.  QelasinnB,  Ardalion,  Forphjrios  und  Fhilemon  erwiesen. 
In  dem  zweiten  Teil  bespricht  B.  von  der  Lage  die  Genesios- 
legende  in  der  französischen ,  spanischen ,  italienischen  und 
dentschen  Litteratur.  Yon  Bedentnng  fär  die  Kritik  der  Här> 
tyrerakten  ist  auch  die  Wahrnehmung  von  F.  Batiffol ',  daüi  die 
Arianer  es  rersnchten,  Anhänger  ihrer  Theologie  als  Märtyrer, 
Heilige  und  Wnnderthäter  hinzustellen  und  za  diesem  Zwecke 
Märtyrerakten  und  Heiligenleben  verfafsten.  Daa  zeigte  er 
an  Lncian  ron  Antiochien  und  Parthenins  Ton  Lampsaons. 
Es  ist  ihm  allerdings  von  den  Bollandisten '  widersprochen 
worden,  aber  seine  Antwort'  scheint  mir  die  Einwände  sieg- 
reich widerlegt  za  haben.  Für  die  Akten  Luciana  ist  F.  Franchi 
de'  Cavalieri*  seiner  Meinung  beigeb^ten.  Mach  den  vorhin 
erwähnten  Studien  TOn  Vetter  und  Friedrich  gehören  auch 
die  ursprünglichen  Legenden  des  hl,  Georg  and  des  Dux  Ar- 
temius  zu  diesen  arianischen  Märtyrerakten.  Eine  zu- 
sammenfassende Untersnohung  thut  hier  not. 

5.  Sehr  besonnen  ist  J.  K.  Neumanns^  £ritik  der  Miutyrien 
aus  der  Zeit  des  Commodus  (180 — 192)  bis  zu  der  des  Fhi- 

*  ßtude  d'hagiographle  ulenne.  La  puaton  de  st.  Lociaii  d'Antioche, 
Comptea  Tendus  do  congr^  iclent.  Internat,  des  catholiqnes  tenn  i,  Parti 
3  (1891)  181— 1S6 ;  Farth^nln«  de  Lamptaque ,  B&m.  QiL-Sehr.  S  (1S93) 
35-61. 

■  AnaL  BoUand.  11  (1893)  471;  13  (1893)  76. 

*  8t.Parth«nlDsetlesnouveanzbo)Undlstea,RGin.Qii.-8(!hr.  1(1893) 


*  DI  an  fiammenta  df  nna  Vita  dl  CoaitaDtino,  Stndi  «  docan].  di 
atoria  e  diritto  18  (1S97)  89—131;  anch  separat,  Ram  1891,  43  8.  Vgl. 
Anal.  Bolland.  16  (1897)  &20,  deren  Widersprach  Jettt  weaentlich  ab- 
geschivicht  klingt. 

>  Der  römliche  Staat  nnd  die  allgem.  Kirche  1,  Leipzig  1890,  314 — S31 
(Zur  Kritik   der  Acta  Sanctornm).    FOr  die  frOhere  Zeit  vgl.  Light- 
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lippus  Arabs  (244 — 249)  auf  GniDd  der  bekannten  Texte. 
Von  keinem  derselben  hat  er  die  Echtheit  behaupten  könaen 
mit  Ausnahme  der  Akten  der  Scillitanischen  Märtyrer  sowie 
der  h11.  Perpetua  und  Felicitas,  die  über  allen  Zweifel  er- 
haben Bind,  Hingegen  hat  er  den  Nachweis  erbracht,  dafs 
die  Akten  des  Symphorianua  ihren  Platz  bei  Buinart  nicht 
Terdienen,  und  dafs  die  Acta  prima  der  zwölf  Brüder  aus 
Hadrumet,  denen  der  Bollandiet  Stilting  (Acta  S8.  Sept.  I, 
129  ff.)  eine  gewisse  Autorität  zuerkannte,  aus  den  Acta 
prolixiora  excerpiert  sind.  Er  stellt  auch  in  Abrede,  dafs 
sich  aus  den  Akten  des  Märtyrers  Helikon  mit  den  Bol- 
landisten  und  Aubd  ein  echter  Kern  retten  lasse. 

Ein  wichtiger  Beitrag  zur  Kritik  der  römischen  Mär- 
tyrerakten hat  H.  Delehaye'  geliefert  bei  Gelegenheit  der 
Untersucbung ,  mit  welchem  Eechte  das  Kolosseum  in  Rom 

foot,  Tbe  apoatolic  Fatben  2,  1,  B03— 5S7  („AcU  «od  notices  ot  martyr- 
dom»"  noter  Hkdrlan ,  AntoniDiiB  Piua  und  Marc  Anrel).  Vgl.  auch 
Fr.  Qarres,  Daa  ChTlBtiDtnm  u.  d.  r&m.  Staat  cur  Zeit  de*  Kalaera 
Comraodna,  Jabrbb.  f.  prot.  Theol.  10  (1SB4)  228—388,  396—484. 

*  L'AmphithdAtre  Flavien  et  su  envlroDH  dans  les  testes  haglogra- 
pblquee,  Anal.  BoUand.  16  (1897)  309—353;  auch  separat,  BtOsBel  ISO?,  44  S. 
Vgl.  das  Referat  von  C.  Weyman,  Daa  KolOBienm  u.  die  Mkrtyrer, 
Hlst.  Jabrb.  19  (1SB8)  341—344,  der  auch  betODt,  dafa  J.  Beleer, 
Zur  dlokletian.  ChrUtenverfoIgung,  Tübingen  1891,  10—17,  L.  Halm- 
ling,  in  Wetier  a.  Waltea  Kirchenlexihon  11>  (ISST)  37,  und  et  aelbet 
in  den  AbhandL,  W.  von  Chriat  dargebr.,  München  1891,  147—149,  au 
gDastig  Qber  die  Sebastian naakten  geurtellt  haben.  Sie  aind  schon  frOhe 
handaehriftllch  beaengt  Vgl. U.Hagen,  Berner PallnpieatblBlter  aus  dem 
5.-8.  Jahrb.  cur  Paaaio  s.  Bebastlani,  Sitsangsber.  der  Wiener  Akad.  108 
(188&)  19—50.  Eine  kritische  WDtdlgqng  der  Akten  der  r&miachen  Mär- 
tyrer Felis  nnd  Adaactus,  Digna  und  Emerita  glebt  H.  Delehaye  in 
aeinem  Aufsatz,  Lee  Salnta  dn  oimetläre  da  Commodllle,  Anal.  Bolland.  16 
(1897)  17-43.  In  demselben  Bande  (488— &00)  werden  auch  die  Akten 
dee  hl.  AgapituB  von  Preneate  nnd  die  des  hl.  Venantiua  von  Camerlno 
bebandeU  im  Oegenaatze  au  L.  Jeli6,  Annataalna  eomicnlarlus,  Featsehr. 
zum  llOOJIhrigen  Jobiianm  des  dentacben  Campo  Santo  in  Rom,  Freibarg 
1897,  21-83.  —  B.  Sepp  bat  In  den  Historiach- pol.  BL  131  (1898)  816 
bis  530  gegen  Delehaye  polemialert;  ebenso  O.  B.  Lugarl,  L'AmBleatro 
Flavio  rivendlcato  ai  martirl,  Besaarione  6  (1899)  17— 4t  u.  DlsaerL  deila 
pontif.  accad,  rom.  di  archeolog.,  aerie  3,  7  (1899)  106-137. 
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mit  den  Märtyrern  in  Terbiadang  gebracht  wird.  Er  reehnet 
eile  Berichte  über  römische  Märtyrer  znr  dritten  Klasse  tod 
.  Härty renkten,  die  man  ala  religiöse  Komane  charakterisierm 
kann,  nicht  nur  die  Akten  der  hl.  Cäcilia,  Ton  denen  C.  Erbes ' 
den  überzeagenden  Beweis  erbracht  hat,  daT«  sie  erat  am  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  entstanden  sind,  sowie  diej^gen  der 
hl.  Felicitaa,  der  h)l.  Nereoe  and  Achilleas,  von  denen  ich 
noch  sprechen  werde,  sondern  auch  alle  übrigen,  insbesondere 
aacb  die  Akten  des  hll.  Ensebius,  Maroellos.  Hippolytas  und 
Oenossen,  sowie  diejenigen  der  bIK  Parthenins  und  Caloeerus, 
denen  J.  B.  de  Bossi  eine  grSlsere  Autorität  zugesprochen 
hatte.  Er  betont,  dafi  die  zuTerUsaigen  historischen  und 
topographischen  Kacbrichten,  die  sie  enthalten,  keinen  Beweis 
dafür  bilden,  daf  j  diese  Akten  auf  frQhercn,  yerlorenen  Quellen 
beruhen;  es  sei  das  nur  die  Folge  davon,  dafa  die  Verfasser 
der  Akten  durch  die  Terbaltniese  dazu  gezwungen  wurden, 
sich  an  allgemein  bekannte  und  angenommene  Einzelheiten, 
namentlich  hittorisch-liturgischer  und  topographischer  Natur, 
zu  halten  und  dieselben  mit  mehr  oder  weniger  Trene  wieder- 
zugeben. Er  spricht  sich  auch  gegen  Le  Blant  aus  und  be- 
dauert, data  F.  E.  Tigneaux*  sich  yon  dessen  Theorie  ein- 
nehmen liefd.  Er  zweifelt  endlich  nicht  daran,  dafs  die  Kritik 
der  einzelnen   römischen  Märtyrerakten,  die   er  Übrigens   in 


'  Die  hl.  CicillA  Im  Zuaammeiibuig«  mit  der  PapatkrypU  totvi« 
d«r  aitMten  Klrcbc  Roms,  Ztschr.  f.  KlrchengCBCb.  9  (1888)  1—6«.  Manch« 
AufitaUnngen  von  Erbes  baben  jedoch  nur  einen  problematiKben  Wert. 
Vgl.  dun  K.  J.  Kenmaiin,  Der  r&m.  Staat  n.  die  allgem.  Kirche  I,  810  f. 
—  P.A.  Kirsch,  Du  Todesjahr  derbLCiclIia,  Mltteilnagen,  dem  ineiten 
luteTDaL  Kongrerk  fOr  cbrlBtl.  Archlol.  lu  Rom  gewidmet  vom  KoUeKimm 
des  dentsehen  Caropo  Santo,  Rom  1800,  43—77,  hat  den  Nachweis  ver- 
ancht,  daTs  die  hl.  CaciUi  i.  Z.  des  Papites  Urban  (333— SSO)  unter  der 
Regierung  dee  Kaisers  Alexander  Bevcrns,  niherblu  im  Jahre  330—230, 
den  Martertod  erlitt.  Et  ist  mit  einer  nenen  Ausgabe  der  Akten  der 
hl.  CIcilla  beBchftftigt,  die  Neues  briagen  -nlid.  Vgl.  auch  seine  Studie: 
Die  bl.  CAcilia,  eine  Olorienerschelanng  in  der  Klrcbe  des  8.  JahrhUDdeits, 
Regensbnrg  1900  (mir  nnzaglnglich). 

*  Eaaal  snr  rhistoire  de  In  praefeatnr«  Utbls  k  Rome,  Parts  1896, 
317—361.    Vgl.  heu.  8.  230  Anm.  1. 
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Aussicht  Btellt,  diesee  allgemeine  Urteil  bestätigen  wird. 
Bei  dieser  Kritik  verdeo  aucb  mehrere  griechische  Texte 
über  römische  Märtyrer,  die  in  romiecbeD  und  andern  Hand- 
echriften  Torliegen,  zu  berücksichtigen  sein.  Diese  besonnene 
Kritik  lassen  die  Darstellungen  von  Le  Bourgeois'  über  die 
römischen  Märtyrer  leider  Termissen.  Wohl  aber  findet  man 
sie  wieder  in  der  Untersuchung  von  P.  Franchi  de'  Cavalieri' 
über  die  Legende  der  hl.  Agnes,  von  der  er  zwei  griechische 
Texte  zuerst  ediert.  Ein  erster  griechischer  Text  ihrer  Akten 
wurde  ins  Lateinische  übersetzt;  in  dieser  Sprache  entwickelte 
sieb  ein  weiterer  Text,  wovon  dann  wieder  eine  griechische 
Übersetzung  vorgenommen  wurde.  Alle  diese  Texte  sind  aber 
ohne  historiscben  Quellenwert.  Dasselbe  hat  F.  9avio^  be- 
züglich der  von  ihm  edierten  längeren  Passio  der  hll,  Faustinus 
und  Jovita  nachgewiesen. 

6.  Nicht  gesehen  faabe  ich  die  Arbeiten  von  £.  Ruggieri  *, 
J.  B.  de  Belloc',  G.  Bontempi'  and  E.  Bongiomi'  über  die 
bl.  Agnes,  von  G.  B.  Lngari^  über  den  hl.  Sebastian  und  den 


'  Les  martyrs  de  Roms  d'aprfi»  TbUloire  et  l'arch^ülogie  chrÄtlennu 
1,  Paria  1807,  XXXI  u.  418  S.  Vgl.  Anal.  Bollaiid.  16  (1897)  332  f.  - 
A.  PiUet,  Lea  marlyra  de  Roma,  Revue  ilea  aciencea  eccl.  8  ait.  8 
(ISeS)   laS— 164,  Ist  ein  Panegyricua  auf  dieses  Bnch. 

)  S.  Agneae  nella  tradltlone  e  oelU  leggenda,  Räm.  Qu.-Schr. 
10.  Supptementheft,  Rom  1899,  96  S.  Er  hätte  wohl  tagen  können,  wem 
er  die  Kenntnis  der  S.  43  genannten  MailEnder  Handschrift  verdankt.  — 
Vgl.  C.  Weyman,  HiaU  Jahrb.  21  (IflOO)  128  f.;  Civilli  cattol.  Serie 
IT,  a  (1899)  71.9—728;  Anal.  BoUand.  19  (iOOO)   a!6— 238. 

*  La  legende  des  ss.  Faustln  et  Jovite,  Anal.  Rolland.  IQ  (1896)  ü— 72, 
113—159,  877-399. 

*  Vita  dl  B.  Agneaa,  verglne  e  martire;  opera  postnma,  Rom  18S&. 
^  S.  Agnis  et  bod  släcle,  Lille  18DJ. 

«  Vita  dt  9.  Agneae,  verglne  e  martire  romana,  Beltlozona  180O, 
XH  u.  178  S.  12». 

''  La  verglne  e  martire  romana  a.  Agneae,  Breacia  1807. 

*  S.  Sebastiane.  Memorle  pubbllcate  in  ocoaaione  del  XVI  cec- 
tenario  del  suo  martlrlo,  con  noie  arcbeolagico-critiche,  Rom  1889,  69  t^. 
Vgl.  Anal.  Rolland.  10  (1891)  368;  S.  Bonifaaio  a  S.  Alessio  sull'  Aven- 
tinn,  Rom  1894,  60  S.  Vgl.  Anal.  Bolland.  IS  (1898)  340  f.,  die  vor  den 
Arbeiten  dea  Verfassers  mit  Recht  elndrlngllcb  warnen. 
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bl.BoaiI«eiu,ToiiJ.lL)(«rtdl7*äberdieU.LaeiaTo«  Sjnkas, 
Toa  P.  L«mbert*  Sber  deo  AkolTteo  ThuBchu,  TOn  T.Daria* 
über  die  Akteo  des  bL  Dionjana  tos  Puh,  tob  O.MariKehi* 
fiber  den  lit  AgajKtas,  von  Prelioi  *  fib«*  deo  hL  Knu,  Biachof 
TOB  PstU  und  Miitfrer,  tod  S.  Pimbo  Baado  *  fiber  die  Xär- 
tjrer  tod  Lentini  ia  Kaliea  n.  a.  Von  den  Akten  der  Qaata<v 
Coroaati  (vgL  I,  210  f.)  bandelten  nenerdin^  K  Hever'  nad 
W.  Wattenbadi'.  Der  entere  aetxte  sich  mit  de  Rom  ud 
Erbe«  aoeeiaaBder  ond  behauptete  gegw  de  Bomi,  dab  die 
PaoBODier  nicfat  naefa  Rom  fibertragen  vnideB;  fegen  Erbes 
Terteidigte  er  die  Uraprüngliehkeit  der  Ffinfxafal  der  Pannonier. 
Wattenbach,  der  sieh  schon  1853  an  der  Kritik  der  Akten  be- 
teiligt hatte,  gab  den  Text  derselben  nen  heraus  nach  der 
ältesten  Pariser  Handschrift  (eod.  Paris,  lat.  10861  saec  8) 
mit  den  Varianten  Ton  Handocbriften  der  bekannten  Beaennon, 
und  schickte  dieser  Ausgabe  einen  Üb»blick  über  die  kritische 
Erforschung  der  Legende  roraos,  ohne  sich  jedoch  in  die 
•ehwierigen  Fragen  derselben  zu  vertiefeo.  Hit  de  Bo»i  er- 
klärt er  die  Terbindnag  der  fünf  panooniscfaen  Steinmetzen 
mit   den  rier  römischen  Comicnlarii  darch   die  Übertragung 

■  Ulitoire  et  cnil«  de  it«  Laeie,  vierge  et  iii*Tt;rre  de  SjTaeiwe 
(224  Ji  304  »prt»  3.  Chr.),  Pari*  1891,  XU  n.  »0  S. 

'  Une  flear  du  eimetlire  de  sL  CallUle,  1e  premler  nurtyre  de  ren- 
charlfltle.  £tDde  hiEtoriqoe  et  crltlqne «nr  st.  Tbanielna, aealyte, Born  1890: 
2.  Aufl.  1894,  189  S.     VgL  Anal.  BolUnd.  10  (1891)  68  f. 

*  Lm  actea  de  s.  Denfs  de  Patii,  Paria  1898,  SB  S.  Vgl.  die  Mliarfe 
Kritik  der  BollandUtea  Id  den  Aoal.  Bolland.  17  (180B)  3«3. 

*  8.  Agapllo  Preneitlno,  Rom  1898,  35  S.  Die  Kritik  der  Anal. 
BoUaod.  18  (1899)  381  Ut  ablehoend. 

*  San  Siro,  prima  vescovo  e  patrono  della  citU  c  dioceat  di  Paria. 
StadloatArico-eTitieo,PavlalS80,XLVnu.69S8.;  1890,  607  n.  307  S.  Vgl. 
Anal.  Bolland.  10  (1891)  373  f.;  12  (1S98)  483  f.,  wo  die  Widerlegnog  der 
Aufatellnngen  von  Prellnl  doreh  F.  Sa« io,  La  leggenda  di  B.  Siro, 
prlmo  veacovo  di  Pavla,  Oenna  1893,  35  S-,  genllrdigt  wird. 

*  Storla  del  martiri  e  della  cbleia  di  Lentioi,  Lentiai  1898,  VII  n. 
368  i3.    Vgl.  Anal.  Bolland.  19  (1900)  89  f. 

^  Über  die  pasaio  Sanctornm  Qoaloor  Coronatornm ,  Berlin  1888, 
3T  3.  4*  (Wlia.  Beilage  i.  Progr.  de*  kgl.  LniaeD-0;mnaaiiuni). 

'  Ober  die  Legende  von  den  heiligen  Vier  OekrSnIen,  Slttnngsber. 
der  Berl.  Akad.   IS9Q,  1381—1302. 
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jener  nach  Rom  in  die  Nähe  der  römischfln  Märtyrer,  auf  die 
such  Tier  Namen  der  FannoDier  übertragen  wurden.  Hit 
O.  Hirsohfeld  <  nimmt  er  an,  iaCa  der  Ausdruck  coronati  sich 
nicht  auf  den  Martertod  der  römbchen  Märtyrer  bezieht, 
sondern  eine  Kategorie  von  städtischen  Subalternbeamten 
beseichnet.  Den  Aktes  erkennt  er  ein  hohes  Alter  zu,  ohne 
mit  Sicherheit  behaupten  zu  kSnnnen,  dafs  dieser  Text  die 
arsprflngliche  Fassung  darstelle.  Die  Bollandisten '  wiesen 
bei  der  Besprechung  der  Abhandlung  von  ~Wattenbach  auf 
den  cod.  ValUcell.  YIII  hin,  der  sich  der  Pariser  Rezension 
am  meisten  nähert.  E.  Eglis*  Studien  über  die  Martyrien  der 
hll.  Polykarp,  Ignatins,  Symphorosa  und  Felicitaa  sind  nicht 
von  Belang.  E.  Le  Blant*  besprach  die  Akten  der  Märtyrer 
Phileas  uod  Philoromus,  die  Ruinart  in  seine  Sammlung  auf- 
nahm.  Er  spricht  ihnen  einen  hoben  Wert  zu.  Den  schon 
von  Combefis  (1660)  edierten  griechischen  Text  hat  er  aber 
nicht  berücksichtigt.  Da«  grofae  Werk  von  R.  de  Fleury  >  fiber 
die  Heiligen,  die  in  dem  Mefskanon  stehen,  gehört  auch  hierher, 
da  die  meisten  derselben  Märtyrer  sind.  Für  die  Kritik  der 
Märtyrerakten  besitzt  ee  aber  keinen  wissenschaftlichen  Wert. 
Nach  einer  Torzüglichen  Methode  haben  Mitglieder  des 
historischen  Seminars  der  Universität  LSwen*  das  Studium 

<  Beticbt  Ober  «loe  Relee  ia  DtlmfttieD,  Arch&olog.  eplgr.  Mitteil,  am 
Ö*teneich-Ui)garn9(18SS)31— 35.  Behrbeachtenrwertlat  auch  die  biet  her- 
vorgehobene Inachriftliche  Parallele  zu  den  capllella  colamaarum  der  Akten. 

■  Anal.  BoDand.  16  (1897)  S3T.  —  Ein  grlechijcber  Text  steht  in 
dem  cod.  Vatic.  1S08. 

>  AltchriBtl.  Studien.  Martyrien  a.  Martyrologien  Bltegter  %eit,  mit 
Textausgaben  Im  Anliange,  Zürich  ISST,  61—100;  Zu  den  urcbriatlichen 
Martyrien,  Ztachr.  f.  oriBB.  Theo].  Sl  (1888)  38&— 89T  (Nacbtrlge  dazu). 
Auf  daa  eyriacbe  und  die  übrigen  Martyrologien  werde  ich  In  der 
zweiten  Abteilung  eingehen. 

♦  Note  eur  lea  actea  de  aaint  Phllias,  Nnovo  bullet,  dl  archeol.  crist, 
2  (1896)  37—33. 

^  Lea  Salut«  de  la  meBse  et  leura  monumenta,  PariB  1893 — 1899, 
6  Bde.  Vgl.  Anal.  BoUand.  13  (1S94)  390;  Iß  (1898)  80;  16  (1897)  &H; 
IT  (1898)  S&6;  18  (1899)  420  f. 

'  Annualre  de  l'univeraltä  catholique  de  Louvain  83  (1899)  861—430. 
Die  UnterBuchungen  wurden  geführt  von  Oeraets,  Scheyren,  Tbeiaaen 
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von  neun  Urkunden  Qbei  mehrere  Glaubensboten  de«  belgi- 
echen  Galliens  begonnen,  die  Eut  alle  too  Rom  gekommen 
und  während  der  diokletianischen  Terfolgung  des  Uartortodes 
gestorben  sein  sollen.  Sie  gelangten  sa  dem  Resultat,  daf« 
allen  «in  gemeinsames  Schema  zu  Grande  liegt,  welches  die 
Prima  passio  et  inventio  s.  Quiatini  lieferte,  die  selbst  mög- 
licherweise auf  alte,  echte  Akten  zarückgebt.  Diese  Erkenntnid 
ist  die  Frucht  der  vergleichenden  Betrachtangsweise,  welcher 
die  moderne  Wissenschaft  einen  guten  Teil  ihrer  Fortaehritte 
verdankt.  Die  Studie  von  J.  L.  L'Huillier  *  über  die  lothringisch^] 
Märtyrer  des  4.  Jahrhunderts  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
Die  Studien  über  das  Martyrium  der  theb^schen  Legion  über* 
gehe  ich,  weil  das  erste  Schriftstück  Aber  dasselbe  in  das  5.  Jahr- 
hundert gehört  und  Eucberius  von  Lyon  zum  Ter&saer  bat. 
Nur  andeuten  kann  ich  endlich  die  vorzüglichen  Untersacbungen 
von  L.  Duchesne*  über  die  gallischen  Märtyrerlegenden,  die 
in  gewissen  hyperkonservatiTeD  Kreisen  des  französischen  Klerus 
viel  Staub  aufgewirbelt  haben.  Dncbesoe  ist  im  Zosammen- 
hange  mit  seiner  Erforschung  der  ältesten  Biachofslisten  Galliens 
darauf  geführt  worden  und  hat  die  Resultate  ausgesprochen, 
so  wie  sie  sich  aus  dem  Studium  der  ältesten  Qaellen  ergeben, 
unbekümmert  um   die  Liebhabereien   gewisser  Kreise,   deren 


u.  Llebert.  Vgl.  C.  Weymao,  llist.  Jahrb.  20  (1899)  841.  —  In  dem 
„Annuaire"  des  Jafares  1900,  383—409  wird  Über  mehrere  Arbeiten 
des  historlKhen  Semioara  wilhrend  des  ätudlenjahTOe  1S90— 1899  mehr 
oder  weniger  auefOhrlich  berichtet,  die  aicb  auf  die  •Itchristlicbe  Litteratur- 
und  Dogmeogsecb.  bezteheo,  insbesondere  Ober  Studien  von  Outtier 
Ober  Irenius  Adv.  haeres.  8,  3  und  von  Soena  Dber  Tertulliana  Zengni» 
von  der  Verfauoiig  der  Kirche.  UofTentlich  wird  uns  die  Löwener  Revne 
d'hiatoire  ecciäe.  in  Zukunft  diese  Studien  in  extenso  bringen. 

>  St-  Libaire  et  tea  nartyra  lorralna  du  4*  al^le,  Nancy  1889, 
3  BJe,  IX  u.  896;  443  S.  Vgl.  Anal.  Boltand.  10  (1891)  976  f.  (ab- 
lehnend). 

'  Fastes  iplacopaus  de  rancieone  Oaula  1.  Provinces  da  Sud-E*t, 
Paria  1894,  VIII  u.  SSÖ  S.;  3.  L'Aquitaina  et  le«  Lyonnaisea,  Paris  1900, 
485  S.  Vgl.  Anat.  Bolland.  13  (1864)  168  f.;  19  (190O)  230  f.,  weicht' 
auch  die  KontroTeraachrlfltn  besprochen  haben,  die  nach  dem  1.  Band 
erschienen.     Ea  lohnt  sieh  nicht,  darauf  nfther  einzugehen. 
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Widerspruch  ebenso  unbedeutend  ist  als  die  Gründe,  auf  die 
er  sich  stützt.  Ähnlich  wie  für  die  vorbin  erwähnten  belgi- 
schen Legenden  stellte  such  Duchesne  für  eine  Reibe  von 
Märtyrerlegenden,  die  in  Yalence,  Besan^on,  Laogres-Dijon 
und  Äutun - Saulien  spielen,  einen  und  denselben  Verfasser 
fest,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  lebte. 
7.  Eine  gute  Orientierung  über  die  V berlieferung 
der  Märtyrerakten  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  sowie 
dem  ersten  Viertel  des  vierten  gab  Preuscheo  *  mit  einem 
Verzeichnis  der  bis  1893  gedruckten  echten  und  unechten 
Texte  in  chronologischer  Ordnung,  aber  ohne  neue  Unter- 
suchungen. Die  Studie  von  G-.  B.  Lugari'  über  die  Märtyrer- 
akten im  allgemeinea  ist  ganz  wertlos,  während  diejenige  von 
J.  van  den  Gheyn'  als  mustergültig  bezeichnet  werden  darf. 
Die  Märtyrerakten  wurden  natürlich  auch  in  den  Darstellungen 
der  Christenverfolgungen  mannigfach  herangezogen  und  er- 
örtert, insbesondere  in  denen  von  P.  Allard  ^,  B.  Aabe^ 
J.  Belser*,  E.  G.  Hardy',  J.  A.  F.  Gregg^  loh  mufs  mich 
aber  damit  begnügen,  darauf  hinzuweisen. 


■  Bei  Harnack,  Oesch.  der  alicbr.  Litt.  1,  807— 834. 

*  Lee  aciee  dea  martyre,  Aoalecta  juris  pootiAcii,  N.  F.  2  (ISOJ) 
Ml— 051.     Vgl.  AdsI.  Bolland.  1&  (1896)  341  f. 

'Art.  Acta  martyrum,  Acta  sioctorum,  DictiaDnaire  de  thiolog. 
catholique  1  (ISeS'ieOO)  320-337. 

*  Hletoire  des  persAcutlons  pendant  lea  deux  premlerg  si^lea,  Paris 
1885,  2.  Aufl.  1892;  Hiat.  d.  peisäc.  pend.  la  1<  moitl^  du  3<  si^cle,  2.  AuS. 
Paris  1894;  Les  dernUres  pers^c.  du  3*  si^cle,  2.  Aufl.  Paris  1898;  Ln 
pers^cutioD  de  Diocl«tlen  et  ie  trlomphe  de  l'^glise,  Paris  1S90,  2  Bde; 
Le  chrlstianiBme  et  l'empire  romain  de  yiroa  ä  Tb^oduse,  Paris  1897: 
Lea  egclaves  chrätiena  depuis  les  preoiers  temps  de  r£gtise  jusqu'ä 
la  fln  de  la  domlnation  romaine  en  Occideat,  3.  Aufl.  Paris  1900. 

'  L'£glise  et  I'&tat  dans  la  secsnde  mniti^  du  3'  si^cle,  Paris  1885. 
Die  frUhsrea  Bände  erschienen  in  Paris  1876—1881. 

«  Zur  dlokletian  Ischen  Christen  Verfolgung,  Tübingen  1891,   107  5.  i". 

'  Christlanity  and  tba  Roman  government.  A  study  in  imperial  ad- 
minlsirallon,  London  J894,  XV  u.  208  B.  12".  Vgl.  inabesondero  S.  166 
bis  208  Über  die  acilliUnlBchcn  Märtyrer  und  ApoUonius  Romanus. 

<  The  Decian  perseontion,  Edlnburg  u.  London  1897,  XIV  u.  304  S. 
12°.  Vgl.  besonders  S.  233— 23a  Über  die  Acta  Achatü,  Maximi,  Petri  et 
Ehrhira,  AlIcbrKIL  Llltetatnr.  II.  I.  33 
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Ich  selbst  habe  die  Erforschua^  der  griecbischen  Mär- 
tyrerakten in  meiner  Daretellung  der  byzantiniscbeD  H&gio- 
grapbie'  mit  der  letztea  UmgestaltuDg  begonnen,  die  ein  Teil 
derselben  in  der  LegendensammluDg  des  Symeon  Metaphrastee 
gefunden  bat.  Es  ist  mir  gelungen,  den  ursprünglichen  Be- 
stand dieser  Sammlung  auf  Qrund  ihrer  bandachriftlichen  Über- 
lieferung  festzustellen  und  aus  der  Sammlung,  die  bisher  als 
die  metaphrastische  galt,  wie  sie  iu  Mignes  Patrologia  graeca 
(Bd  114 — 116)  vorliegt,  eine  grofse  Anzahl  von  älteren  Texten 
auszuschliefsen  *.  Die  Einwände  von  H.  Delehaye '  bezogen 
sich  nicht  auf  das  Scblufsresultat ,  sondern  auf  die  Methode, 
wie  es  gefunden  wurde,  und  auf  einige  untergeordnete  Punkte. 
In  meiner  Antwort*  habe  ich  die  meisten  dieser  Ausstellungen 
als  unbegründet  erwiesen,  und  Delehayes'  kurze  Keplik  ist 
nicht  danach  angethan,  mich  von  ihrer  Richtigkeit  zu  über- 
zeugen, so  geschickt  sie  auch  Nebensachen  herausgreift,  um 
für  andere  Punkte  sich  ins  Schweigen  zu  hüllen.  Einige 
meiner  Resultate,  die  Delehaye  angegriffen  hat,  wurden  übri- 
gens durch  die  parallele  Untersuchung  von  Y.  Yasiljevskij  * 
bestätigt.    Mit  der  Feststellung  der  metaphrastischen  Märtyrer- 

socc,  Nestoris  u.  Pionli.  Für  dia  Ploniuukten  hat  er  intereMante  Be- 
rQhrungaa  mit  dem  Martyrium  des  hl.  Polykarp  wahrgenommen  und  ihre 
Echtheit  dorgetban. 

'  Bei  K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Litt.,  2.  Aull.  München 
1807,  ne— 205. 

'  Die  Legendeosammlung  des  Symeon  Metaphrastes  und  ihr  Ursprung- 
lieber  Bestand.  Eine  palftogr.  Studie  tur  griech.  Hagiographle,  Festschrift 
zum  llOOj&hrigeD  Juhtl&um  des  deutschen  Campo  Santo  in  Rom,  Freibnrg 
1SB7,  46 — 82;  Forschungen  zur  Hagiographie  der  griecbischen  Kirche 
vornehmlich  auf  Orund  der  hagiogr,  Hss  von  Mailand ,  MOncben  und 
Moskau,  Rdm.  Qu.-Scbr.   11   (1697)  67—305. 

•  Les  mänologes  greca,  Anal.  BoUand.   16  (1897)  311— 32B. 

*  Symeon  Metaphrastes  u.  die  griechische  Hagiogr.,  RSm.  Qn.-Scbr. 
11  (1897)  531—652. 

'  Le  m^nologe  de  MdUphraste,  Ansl.  Bolland.  17  (1898)  448-452. 
Da  darin  keine  neuen  Gesichtspunkte  zur  Oeltung  kommen,  habe  ich  auf 
eine  zweite  Antwort  verzichtet. 

'  Der  Synodalcodes  des  Metaphrasten ,  St.  Petersburg  1899,  SO  S. 
(russisch).    Vgl.  E.  Kurtz,  Byz.  Ztschr.  6  (1899)  570  f. 
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legeDden  ist  ein  fester  Fuokt  gewonnen ,  von  dem  die  Er- 
forschung rückwärts  zu  den  ältesten  Texten  dringen  kann.  Zu- 
nficbst  gilt  es,  die  Vorlagen  des  Metaphrasten  zn  bestimmen.  Da 
aber  für  einen  Teil  von  Märtyrern  und  Märtjrergruppen  zwei 
oder  sogar  mehrere  vormetaphrastisohe  Texte  erhalten  sind,  so 
mufa  auch  das  gegenseitige  Yerhältnis  dieser  Texte  nach  philo- 
logischen, historischen  und  theologischen  Kriterien  bestimmt  wer- 
den, um  auf  diesem  Wege  die  ältesten  Texte  au  gewinnen.  Eine 
Reihe  Ton  Beobachtungen  und  Textvergleiehungen  legen  die 
Vermutung  nahe,  ddfs  in  Wirklichkeit  die  verschiedenen  Texte 
auf  je  einen  ältesten  zurückgehen,  der  später  in  verschieden- 
artiger Weise  umgearbeitet  wurde.  Noch  wichtiger  ist  die 
Erkenntnis,  die  ich  jetzt  bereits  gewonnen  habe,  dsfs  ganze 
Keihen  von  Texten  einen  und  denselben  Typus  zeigen,  so 
dafs  mau  zur  Folgerang  schreiten  mufs,  dafs  es  einheitliche 
Redaktionen  gegeben  bat,  in  denen  man  bestimmte  Märtyrer^ 
legenden  hergestellt,  die  später  kunterbunt  durcheinander  ge- 
mischt wurden.  Weitere  Beobachtungen  zeigen  endlich  eine 
so  nahe  inhaltliche  Verwandtschaft  zwischen  manchen  Texten, 
dafs  man  zur  Annahme  von  Vorbildern  gezwungen  wird,  nach 
deren  Feststellung  die  nachgebildeten  Legenden  natürlich  jeden 
Wert  verlieren.  Zu  diesen  inneren  Kriterien  tritt  als  wich- 
tiges äufseres  Hilfsmittel  die  Feststellung  der  verschiedenen 
Sammlungen  von  hagiographischen  Texten  in  ihrer  histori- 
schen Aufeinanderfolge,  wie  sie  an  der  Hand  der  ältesten 
Handschriften  und  nach  inneren  Kriterien  sich  ergiebt.  Auf 
Grund  dieser  Arbeit  wird  dann  eine  definitive  innere  Ge- 
schichte der  griechischen  Märtyrerakten  geschrieben  und  unter 
Berücksichtigung  aller  einschlägigen  Gesichtspunkte  die  Frage 
nach  ihrem  historischen  Wert  in  Angriff  genommen  und  viel- 
leicht auch  endgültig  gelöst  werden  können.  Leider  sind  noch 
manche  griechische  Texte  unediert,  wenn  wir  auch  in  letzter 
Zeit  einige  neue  erhalten  haben.  Es  ht  mir  nicht  zweifel- 
haft, dafs  eine  Gesamtbetrachtung  der  lateinischen  Texte  auf 
denselben  Weg  angewiesen  ist,  wenn  dieser  ganze  Litteratur- 
zweig  in   seiner  Entstehung   und   seiner  Entwicklung  endlich 
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eine  fafsbare  Oe«taU  erhalten  soU.  Dss  vergleichende  Studiom 
alier  Texte  nnd  ihre  einheitliche  Betraebtnng  in  philologischer, 
hiatorisoher  und  theologischer  Beziehung  werden  auch  anf 
diesem  Gebiete  eine  sichere  hietoriache  Erkenntnis  berror- 
bringen. 

Ebenso  notwendig  als  die  Gesamtbetracbtnng  ganzer  Kom- 
plexe TOD  Texten  ist  die  unbefangene  Würdigung  der  einzelnen 
Märtyreralcten  auf  ihren  bietoriscben  Wert  and  das  Yerbältni« 
zwischen  Legende  und  Wahrheit.  Ein  Blick  in  das  Verzeichnis 
der  Publikationen,  das  die  Analeota  BoUandiana  regelmäfsig 
bringen,  zeigt,  äah  sehr  viele  anter  den  einschlägigen  Arbeiten 
von  ganz  fremden  Interessen  beherrscht  sind  und  vielfach  von 
der  Voraussetzung  ausgehen,  als  ob  die  Existenz  der  einzelnen 
Märtyrer  sowie  die  Verehrung  der  Uärtyrer  überhaupt  mit  der 
Echtheit  einzelner  Uärtyrerakten  stehe  und  falle.  Han  befreie 
sich  doch  von  dem  Wahne,  als  ob  die  Frage  nach  der  Echt- 
heit irgend  eines  hsgiographischen  Textes  eine  dogmatische 
Bedeutung  besitze  I  2f ioht  einmal  die  historische  Existenz  der 
einzelnen  Märtyrer,  von  denen  es  Akten  glebt,  hängt  not- 
wendig von  deren  Echtheit  ab.  Ifoch  wirksamer  als  diese 
prinzipiellen  Irrungen  erweisen  sich  aber  bei  manchen  Autoren 
nationale  und  provinzialkirchüche  Ansprüche  auf  den  Besitz 
bestimmter  Uärtyrer,  auf  die  man  um  keinen  Preis  verzichten 
mag,  wenn  diese  Ansprüche  auch  noch  so  spät  auftreten  und 
noch  so  schlecht  begründet  sind.  Sie  erhalten  ihre  Kraft  be- 
sonders aus  dem  Umstände,  dafo  sie  sich  mit  einem  religiösen 
Nimbus  umgeben,  und  recbt  kleinmenschliche  Bestrebungen 
unbewufst  in  die  Sphäre  des  religiösen  und  kirchlichen  Lebens 
gehoben  werden.  Diese  Verbindung  ganz  heterogener  Momente 
braucht  nur  gelöst  zu  werden,  um  dem  Hagiographen  seine 
volle  Freiheit  zu  geben,  die  aber  nicht  nur  an  die  Wahrheit 
gebunden  ist,  sondern  auch  nn  die  Regeln  sittlichen  Handelns, 
deren  Beobachtung  jede  Schädigung  des  religiösen  Volkslebens 
verhüten  wird.     Das  sogen.   Decretum  Oelasianum  *   beweist, 

■  Timeu  ideo  (guU  sanclorum  martyrum]  eecundum  antiqnain  oon- 
enetudinem  et  Blngularein  caDtelam   In  sanoia  Homtn»  ecdeaia  non   le- 
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dafa  mau  im  alten  Born  den  Märtyrerakten  gegenüber,  die 
ich  iiier  im  Äuge  iiabe,  eine  sehr  freie  uod  „kritische"  Stel- 
lung einnalim.  Warum  sollte  dies  in  der  Gegenwart  nn- 
kirchlicb  sein? 

§  49.  Die  Akten  der  bU.  N'ereiu  und  Achilleu. 
1.  Diese  Akten  fuhren  uns  in  die  Zeit  Demitians  und 
miifeten  zu  den  ältesten  Quellen  der  Märtyrerzeit  gezählt 
werden,  wenn  sie  echt  wären.  Das  sind  sie  aber  leider  nicht, 
und  Buinart  hat  den  lateinischen  Text  aus  seiner  Samm- 
lung mit  Recht  ausgesohlosBen.  Ä.  Wirth'  nahm  in  zwei  vati- 
kanischen HandsofarifteD  einen  griechischen  Text  wahr, 
den  er  bei  näherer  Untersuchung  als  die  Vorlage  des  lateini- 
schen erkannte,  der  sich  selbst  als  eine  Übersetzung  be- 
zeichnet. Wirths  Ausgabe  seibat  war  nichts  weniger  als 
befriedigend,  da  er  mehr  als  20  Wörter  seiner  Bandschrift 
ausfallen  liefs  und  die  Lesarten  derselben  sehr  lässig  anführte. 
Noch  mehr  Anstofa  mufste  aber  seine  Quellenuntersuchung 
erregen,  die  zu  den  seltsamen,  jeder  vernünftigen  Grundlage 
entbehrenden  Besultaten  gelang,  dafs  die  Akten  von  einem 
kirchlichen  Schriftsteller  des  3.  Jahrhunderts,  etwa  Julius 
Africanus,  herrühren,  dafs  Eusebius  sie  in  seine  Sammlung 
aufnahm,  dafs  sie  im  5.  Jahrhundert  gnostisch  amplifiziert  und 
im  6.  aus  dem  Syrischen  in  das  Griechische  rückübersetzt 
worden  seien.  E.  Achelis*  war  darum  sehr  wohl  dazu  be- 
rechtigt,  eine  neue  Ausgabe  zu  besorgen  und  eine  neue  Unter- 

guntur,  qnia  ec  eorum,  qui  conscripsere,  nomina  IgDoraotur  et  ab  loftdeli- 
bus  vel  idiotia  superflus  aut  mtnns  npla,  quam  rel  ordo  fnerit,  inserta 
leguntur.  Bleut  caiuadam  Cyric!  et  Tullttae,  sicut  OeorgU  allorumqae 
einamodi  puaione«  ab  haeretlcla  perhlbantnr  compoaitae.  Propter  quod 
dictum  aat,  ne  vel  levla  ad  BQbsaauaDdam  oriretuc  occaslo:  In  aancta 
Romaoa  ecclesia  non  leguntur.  Nos  taioen  cum  praedicta  eccieala  omneH 
martyreB  et  eorum  glorioaoa  agone»,  qul  deo  magle  quam  homlnlbua  notl 
SQDt,  omni  devotione  veneramus.  Ed.  E.  Preuachen,  Analecta,  Fret- 
bnrg  u.  Leipzig   1893,  l&l  (KrOgera  Sammlang,  8.  HeftJ. 

■  AcU  «B.  Nerel  et  Acblllei  graece  ed.  A.  W. ,  Lelpsig  ISW,  42  8. 
Vgl.  0.  KrDger  In  der  Tbeol.  Lltt.-Ztg.  1891,  G9  t. 

'  AcU  «B.  Nerel  et  ÄchiUel,  Texte  u.  Um.  11,  a  (1898)  IV  a.  70  8. 
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BuchuDg  anzustelleD.  Die  Ausgabe  beruht  auf  denselben  Hand- 
schriften, den  codd.  Tatic.  866  und  1286,  die  allein  fQr  den 
griechischen  Text  bisher  bekannt  wurden.  Im  Unterschied 
TOQ  Wirth  spricht  Achelis  dem  zweiten  Codex  eine  selbständige 
Bedeutung  ab  und  fafst  ihn  als  eine  humanistische  Arbeit 
auf  Grund  des  cod.  Tatic.  866  saec.  1 1 — 12  auf.  Die  lateinische 
Übersetzung,  die  nach  Achelis  etwa  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
entstand  vor  der  Bekehrung  der  Longobarden,  auf  welche  die 
Vorrede  des  Übersetzers  anzuspielen  scheint,  konnte  nur  in 
wenigen  Fällen  zur  Korrektur  herangezogen  werden,  da  der 
Übersetzer  seinem  erbaalicheo  Zwecke  zufolge  einen  möglichst 
lesbaren  Text  herzustellen  suchte  und  daher  keine  grofne 
Treue  erstrebte. 

2.  In  der  Bestimmung  des  Alters  der  Akten  schliefst 
sich  Achelis  an  J.  B.  de  Bossi  an,  der  sie  ins  6. — 6.  Jahr- 
hundert angesetzt  hatte.  Er  zieht  aber  das  6.  Jahrhundert 
vor,  weil  die  auffallende  Thateacbe,  dafs  sie  von  13  rSmiBchen 
bezw.  mittelitalienischeD  Märtyrern  bei  genauer  Lokalkenntnis 
in  griechischer  Sprache  erzählen,  im  Zeitalter  Justinians  und 
CassiodoFs  verständlicber  sind  als  ein  Jahrhundert  vorher.  Sehr 
dankenswert  ist  die  Untersuchung  der  Quellen  der  Akten  und 
die  Featstelluug  der  topographischen  Nachrichten  über  römische 
Katakomben  und  über  die  Yerehrang  der  römischen  und 
mittelitalienischeD  Märtyrer,  die  sie  enthalten.  Als  Quellen 
benutzte  der  Verfasser  eine  umfangreiche  apokryphe  Litteratur, 
Tomehmlicfa  apokryphe  Petrus- Faulusakten ,  deren  Text  sich 
aber  nicht  mehr  feststellen  läfat,  sowie  griechische  Linusakten, 
die  an  die  Kirchen  des  Ostens  gerichtet  waren.  Von  der 
Petroniliageschichte  an  arbeitete  er  mit  einer  Keihe  von  No- 
tizen, die  er  vor  allem  aas  seiner  vorzüglichen  Lokalkenntnis 
schöpfte.  Das  Martyrologium  Hieronymianum,  das  ursprüng- 
lich etwa  fünf  bis  sechs  Namen  der  in  den  Akten  genannten 
Märtyrer  enthielt,  hat  er  nicht  herangezogen,  noch  viel  weniger 
die  Depositio  martyrnm  vom  Jahre  354,  welche  von  den  13  Mär- 
tyrern der  Akten  keinen  einzigen  kennt.  Diese  13  Namen 
hat  jedoch  der  Verfasser  siebt  erfunden,  vielmehr  sind  für  alle 
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anderweitige  deutliche  Spuren  wo  nicht  ihres  Lebens,  so  doch 
ihrer  YerehruDg  nachzuweisen. 

3.  Die  Arbeit  von  Achelis  ist  ein  trefTliches  Muster  für  die 
Untersuchung  unechter  Märtyrerakten ,  obgleich  sie  in  zwei 
Punkten,  in  Bezug  auf  den  Urtex.t  und  ihre  Abfassungs- 
zeit, durch  F.  Schaefer '  wichtige  Korrekturen  empfangen  hat. 
Dieser  bat  nämlich  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  der 
lateinische  Text  der  ursprüngliche  und  der  griechische  eine  Über- 
setzung ist,  trotz  der  entgegengesetzten  Aussage  des  „Über- 
setzers"  in  seinem  Prolog.  Schaefer  stützt  sich  zum  Beweise 
seiner  These,  die  von  den  Bollandisten '  als  sicher  angesehen 
wird,  auf  die  Wahrnehmung,  dafs  im  griecbischen  Texte  eine 
Fülle  lateinischer  "Wörter  vorkommt,  während  im  lateinischen 
griechische  Ausdrücke  ganz  fehlen,  dafs  der  lateinische  Prolog 
einen  ganz  bestimmten  Zweck  der  Akten  angiebt,  während 
der  Eingang  des  griechischen  Textes  difse  originelle  Moti' 
vierung  durch  eine  ganz  allgemeine  ersetzt.  Er  weist  sodann 
auf  die  grofee  Genauigkeit  hin,  mit  welcher  der  Lateiner  die 
Kamen  der  in  den  Akten  vorkommenden  Heiligen,  die  topo- 
graphischen Notizen  und  die  Bezeichnungen  kaiserlicher  Be- 
amten wiedergiebt.  Endlich  bespricht  er  verschiedene  Stellen, 
aus  denen  sich  ergiebt,  daTs  der  Grieche  den  Gedanken  des 
Lateiners  nicht  richtig  erfafat,  schwierige  Ausdrücke  des 
letzteren  nicht  oder  schlecht  übersetzt,  ja  lateinische  Wörter 
mit  ähnlich  klingenden  griechischen  Ausdrücken  (algescit  = 
äJ-iELv,  in  ergastulo  -^  äv  tt,  äpfaow)  wiedergegeben,  damit  aber 
den  Sinn  des  Lateiners  zerstört  hat.  Der  Behauptung  des 
Lateiners,  aus  dem  Griechischen  übersetzt  zu  haben,  dürfe 
man  nicht  viel  Gewicht  beilegen,  da  ähnliche  falsche  Angaben 
auch  anderswo  wiederkehren,  z.  B.  in  der  Lebensbeschreibung 

'  Die  Akten  der  hll.  Nereufl  und  Acbilleua.  Untersuchung  Ober 
den  Oilgioftltext  und  die  Zeit  seiner  Entatebung,  RSni.  Qu.-Schi.  8 
(1894)  SO— lie.  —  Gegen  die  OrlginallUt  des  grlech.  Textes  bat  sich 
auch  k.  Uilgenfeld,  Betl.  philo].  WochenBchr.  1S94,  1363,  aus- 
gesprochen. 

<  Anal.  Bolland.  13  (1894)  401  f. 
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des  Papstes  Silvester.  Diese  Behauptung  finde  übrigens  ihre 
Erklärung  durch  den  Zweck  des  Yerfassers,  der  kein  anderer 
gewesen  sei,  als  gegen  die  Häretiker  Helridius,  Joviniaaus 
und  Yigilantius,  die  am  Ende  des  4.  und  am  Anfange  des 
5.  Jahrhunderte  auftraten,  das  Ideal  der  Jungfräulichkeit  zu 
verteidigen.  Damit  sei  auch  die  Abfassung  der  Akten  seibat 
in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  gegeben.  Ihre  Über- 
setzung falle  in  das  6.  oder  7.  Jahrhundert,  als  die  Kenntnis 
des  Griechischen  besonders  durch  die  Ansiedlung  griechischer 
MSncbe  in  Italien  wieder  eingeführt  wurde.  Schaefer  hat  damit 
beide  Fragen  in  eine  innere  Wechselwirkung  zu  bringen  ge* 
sucht.  Ich  mufs  gestehen,  dafa  seine  IdeutiGzierung  der  Häre- 
tiker, die  der  Lateiner  im  Auge  hatte,  mit  dem  Inhalte  der 
Akten,  welche  auf  eine  Yerherrlichung  der  Jungfräulichkeit 
hinauslaufen,  besser  harmoniert  als  diejenige  von  Achelis,  der 
nur  auf  die  Longobarden  hinzuweisen  vermochte.  Ist  jenes 
aber  richtig,  so  legt  sich  die  Annahme  des  lateinischen  Ori- 
ginaltextes sehr  nahe;  denn  zur  Zeit,  als  Papst  Cölestio  I 
(422 — 432)  mit  Mühe  jemand  fand,  der  ihm  Briefe  der 
Patriarchen  Keetorius  und  Cyrillus  übersetzen  konnte,  darf 
man  keinen  so  guten  Übersetzer  in  Rom  vermuten.  Für  den 
Verfasser  der  Akten,  den  Schaefer  mit  dem  Verfasser  des 
Prologes  des  lateinischen  Textes  identi&zieren  mufs,  ist  sein 
Resultat  nichts  weniger  als  ehrenwert;  denn  seine  falsche  Be- 
hauptung, aus  dem  Griechischen  übersetzt  zu  haben,  sollte 
dazu  dienen,  seiner  Erzählung  zu  Gunsten  der  Jungfräulichkeit 
gröfseren  Glauben  zu  verschaffen  I  Um  zu  einem  sicheren 
Resultate  bezüglich  des  Originaltextes  zu  gelangen,  dürfte  es 
sich  empfehlen,  die  griechischen  Texte  über  römische  Mär- 
tyrer, wie  die  hll.  Ohrysogonus,  Basilla  und  Eugenia,  Lncia 
und  Gemenianus,  Bonifacius,  Melania,  Laurentius,  Johannes  und 
Paulus,  die  in  einigen  vatikanischen  Handschriften  (codd.  Yatic. 
866,  1608,  1989)  vorliegen,  einheitlich  auf  ihren  Urtext  zu 
untersuchen.  "Wenn  es  Übersetzungen  sind,  so  liegt  die  Ver- 
mutung sehr  nahe,  dafs  sie  alle  in  derselben  Zeit  ent- 
standen sind. 
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g  &0.  Die  Martyriei  der  hlL  Ii^atiis  ond  Polykarpus. 

1.  Das  zuerst  von  Ruinart  veröfFentlichtfl  Martyrium  Col- 
bertinuin  des  hl.  Ignatius  galt  lange  Zeit  als  der  älteste  Text 
unter  den  echten  MSrtjrerakten.  Gegen  die  Echtheit 
desselben  erhoben  sich  aber  immer  mehr  Stimmen.  Nach 
Funks*  Bestreitung  derselben  hat  A.  Brüll*  eine  Lanze  für 
sie  eingelegt.  Er  konnte  jedoch  kein  neues  Moment  dafür 
geltend  machen  noch  die  Bedenken  wirksam  genug  wider- 
legen. Bald  darauf  bat  J.  B.  Lightfoot  *  die  Frage  nochmals 
auf  das  eingehendste  untersucht  und  die  TJnechtheit  unwider- 
leglich dargetban. 

Als  Funk*  wieder  auf  die  Sache  zurückkam,  versuchte 
J.  Düret"  das  Martyrium  gegen  ihn  zu  retten.  Funk*  hat 
seinem  Gegner  das  Zeugnis  ausgestellt,  dafs  er  die  Ver- 
teidigung nicht  ohne  Geschick  geführt  habe,  und  betont,  dafs 
wer  sich  mit  dem  Schriftstück  näher  befassen  werde,  an  ihr 
nicht  vorübergehen  dürfe.  Er  zeigte  aber,  dafs  Düret  den 
Widerspruch  zwischen  dem  Martyrium  und  dem  Anfang  des 
Briefes  des  hl.  Ignatius  an  den  hl,  Polykarp  nicht  beseitigt, 
ebensowenig  als  die  andern  Schwierigkeiten,  die  sich  aus 
Gegensätzen  zwischen  dem  Martyrium  und  andern  sicheren 
Nachrichten  ergeben.  Seine  Berufung  auf  das  Polykarp- 
martyrium  als  Zeugen  für  die  Akten  des  hl.  Ignatius  beweise 
vielmehr,  dafs  die  Abhängigkeit  auf  selten  der  letzteren  liege, 

1  OperK  PatTnm  Apostel icornn  1 ,  edltlo  no\'a ,  Tubiugeo  1S87, 
LXXVIII— Lxxxm. 

■  Über  die  Echtheit  der  Marterakten  des  hl.  Ignatius  von  Antloohien, 
Theol.  Qu.-acbr.  68  (1884)  607—620. 

'  Vgl.  oben  S.  ÖO  Anm.  4. 

*  ÄrL  „Ign&tiiu  TOD  Antlochlen"  in  Wetzer  n.  Weites  Klrcheo- 
texikon  6<  (1889)  681— G90. 

^  Zu  Qunaten  der  Ign&tianlBchen  Mar tyrinrns- Akten ,  Katholische 
SchweUer-Blätter  6  (IBM)  397—837,  466—493 ;  7  (1891)  M— 68. 

*  Zu  den  Igoatlua-Akten ,  Theol.  Qu.-Schr.  Tfi  (1893)  456—465; 
wiederholt  in  nener  Bearbeitung  unter  Berücksichtigung  der  Polemik 
von  B.  Sepp,  Dai  Martyrlam  des  hl.  Ignatius,  Bischof  von  Antiochia, 
KistOTiach-pol.  Bl.  121  (1898)  M6— 530:  122  (1898)  360—370  (gegen 
Lightfoot),  In  d.  Kirchengescb.  Abhandl.  n.  Unt.  2  (1899)  338—347. 
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sofern  auf  die  Berührungen,  die  Düret  heryorhebt,  überhaupt 
eine  Abhängigkeit  zu  begründen  sei.  Ich  glaube,  dafa  in 
Wirliliohkeit  diese  Abhängigkeit  vorliegt,  und  halte  ee  für  »ehr 
wahrscheinlich,  dafs  das  Ignatiuemartyrium  eben  aus  dem 
Wunsche  entstanden  ist,  für  den  grofaen  Märtyrer  von  Anti- 
ochien  ein  Gegenstück  zum  Berichte  über  den  Uartertod  des 
hl.  Polykarp  zu  besitzen.  Etwas  komisch  berührt  Dürets 
Ausdruck  tiefer  Betrübnis  darüber,  dafs  ein  ehrwürdiges  Doku- 
ment des  christlichen  Altertums  als  FälschuDg  qualifiziert  nnd 
hiermit  wieder  ein  Stück  ehrwürdiger  Patristik  beseitigt  werde, 
ja  dafs  der  Artikel  Funks  den  Einflufa  der  hyperkritischen 
Theologenachule  Baurs  in  Tübingen  zeige!  Noch  bedenklicher 
ist  der  Umstand,  dafs  er  für  die  historisch-patristische  Wissen- 
schaft; nur  ,ein  gewisses  Mafs  von  Freiheit  und  objektiver 
Kritik"  als  berechtigt  erklärt.  Objektive  Kritik  ist  doch  in 
vollem  Mafse  nicht  blofs  bereohtigt,  sondern  absolut  notwendig! 

Lightfoot '  hat  das  Martyrium  Colbertinum  nebst  dem 
Martyrium  Yaticanum  unter  Benatzung  der  lateinischen,  syri- 
schen, koptischen  und  armenischen  Übersetzungen  in  vor- 
züglicher Weise  herausgegeben.  Mit  Bücksicht  auf  den  Ort 
der  gerichtlichen  Yerbaudlungen  in  beiden  Martyrien  achlug 
er  vor,  das  erste  als  das  antiochenische ,  das  zweite  als  das 
römische  Martyrium  zu  bezeichnen.  Das  dritte  griechische 
Martyrium  bildet  in  Wirklichkeit  einen  Text  der  Legenden- 
aammlung  des  Symeon  Metaphrastes  (z.  20.  Dezember)  und 
liegt  in  einer  weitaus  gröfseren  Anzahl  von  Handschriften 
vor,  als  deren  bisher  benutzt  wurden. 

2.  Der  Brief  der  Kirche  von  Smyrna  an  die  Kirche  von 
Philomelium  über  den  Martertod  des  hl.  Polykarp  mufs  so- 
mit als  das  älteste  echte  Martyrium  betrachtet  werden. 
Lightfoot'  hat  auch  dieses  ausführlich  besprochen  und  sorg- 
fältig herausgegeben  zugleich  mit  der  von  L.  Duchesne  (vgl. 
I,  60  f.)  zuerst  edierten  Vita  S.  Polycarpi  von  Pionius.    Von 

>  A.  «.  0.  2,  477—540;  3,  103—124  (die  syr.  Überteuung);  281—298 
(kopl.  Übera.). 

'  A.  «.  0.  2,  «01-645;  3,  353—468  (die  Texte). 
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dem  bisher  nicht  benutzten  cod.  Hieros.  a.  Sepulcri  1  saec.  1 1 
bat  F.  X.  Funk  *  jüngst  die  von  seiner  Ausgabe  abweichen- 
den Lesarten  mitgeteilt.  Es  geht  daraus  herTor,  dafs  die 
Handschrift  zur  Familie  gehört,  welche  die  Codices  der  Bodleiana, 
TOD  Paris  und  Wien  bilden.  Der  Text  weist  mehrere  Lücken 
auf;  im  übrigen  aber  nimmt  die  Handschrift  unter  den  ge- 
nannten eine  nicht  geringe  Stelle  ein.  Eine  weitere  Hand- 
schrift aus  dem  Kloster  Eosinitze,  die  noch  nicht  benutzt 
wurde,  hat  A.  Papadopulos  Eerameus*  verzeichnet.  Light^ 
foot  hat  aus  dem  Briefe  an  einer  Stelle  das  Attribut  xaöot^xrj 
zu  ixx>.r^3ia  entfernt.  An  dem  Worte  xat>',^ixo;  und  einigen 
andern  Ausdrücken  hat  auch  F.  C.  Coujbeare^  Anstofs  ge- 
nommen. Harnack*  glaubt  sogar,  dafs  dieser  Zusatz  höchst 
wahrscheinlich  an  allen  Stellen  interpoliert,  und  dafs  die 
Möglichkeit  der  Entfernung  desselben  für  die  Echtheit  des 
Martyriums  günstig  sei.  lob  vermag  aber  die  Notwendigkeit 
dieser  Entfernung  nicht  zuzugeben ;  denn  eine  nähere  Betrach- 
tung der  betreffenden  Stellen  zeigt,  dafs  mit  dem  Ausdruck 
xa})o>.ix^  nichts  Neues  gesagt  wird,  da  der  Gedanke  ohnehin 
schon  ausgedrückt  ist.  Im  Jabre  155  kann  auch  diese  Be- 
zeichnung nicht  mehr  auffällig  sein. 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  übrigens  allgemein  an- 
erkannt  und  wurde  zuletzt  von  E.  Egli  *  dargethan.  Der 
historische  Wert  der  Angaben  des  Anhanges  zum  Martyrium 
in  der  Rezension  der  Moskauer  Handschrift  über  den  Aufent- 
halt des  Irenäus  in  Eom  zur  Zeit  des  Martyriums  Polykarps 
ist  aber  nach  Harnack  *  zweifelhaft.  Sehr  interessant  ist  die 
Wahrnehmung  von  J.  A.  Robinson',  dafs  sich  in  dem  Qebete 

'  Dag  Maityrium  des  hl.  Polykarp  Im  Codex  Hierosol.  S-  Bepulcri 
1,  Ctrbl.  fOr  Bibliothekswesen  Ib  [iRM)  364—366. 

'  Syltogos  hellenikos  philol.,  Parartema  archaeol.  zu  Dd  17  (1866)  11. 

*  The  oldeat  veraioas  of  Enaebius'  history  of  the  churcb,  The  Ac^ 
demy  44  (1893)  14. 

♦  Theol.  LUt-Ztg.  1886,  317. 

5  AltcbrlHtl.  Studien,  Zürich  1887,  61—74. 

"  Oescb.  der  aluhr.  Litt.  2,  1  (1697)  331—333. 

'  Lltinglol  echoes  in  Polyoarp'a  Prayer,  The  Expoaitor  1869,  63-72. 
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Polykarps  vor  seinem  Tode  ein  "Wiederhall  der  ältesten  litur- 
gischen Gebete  vorfindet,  vas  er  durch  den  Vergleich  des 
Gebetes  mit  den  encharistischen  Gebeten  der  Didache,  der 
Apostolischen  Konstitutionen,  der  Ägyptischen  Eirchenordnung 
und  des  Canones  Hippolyti  sehr  wahrscheinlich  macht.  Eine 
koptische  (memphitiscbe)  Übersetzung  des  Martyrianis  in 
der  von  Eusebius  gebotenen  Gestalt  ist  von  E.  Amelineau  *  in 
dem  cod.  Vatic,  Copt.  66  aufgefunden  und  mit  einer  franzS- 
sischen  Übersetzung  publiziert  worden.  Am61ineau  hat  aller- 
dings den  von  ihm  edierten  Text  mit  unglaublicher  Ober- 
flächlichkeit behandelt  und  infolgedessen  behauptet,  dafs  er  eine 
ältere  Rezension  als  der  uns  erhaltene  griechische  Text  dar- 
stelle, und  ganz  unbesonnene  Bemerkungen  über  diese  ver- 
meintlich ältere  Gestalt  des  Martyriums  angefügt.  Dafa  der 
Eopte  nur  Eusebing  übersetzt  und  mehrere  Interpolationen  vor- 
genommen hat,  80  dafs  der  neue  Fund  höchstens  für  den  Text 
des  Eusebius  von  Wert,  für  den  des  Briefes  selbst  aber  wert- 
los ist,  mufste  er  sich  von  Harnack*  sagen  lassen,  obgleich 
Lightfoot,  den  Amelineau  citiert,  den  "Wert  des  koptischen 
Textes  schon  bestimmt  hatte. 

Die  vorhin  erwähnte  Vita  Polycarpi  von  Pionius  ist  histo- 
risch allerdings  wertlos.  Doch  hat  ßeinach*  aus  der  Stelle 
(c.  28),  worin  die  Bewohner  von  Smyrna  die  Überzeugung 
aussprechen,  dafs  die  Juden  die  geheimnisvolle  Macht  hätten, 
Feuerbrände  zu  löschen,  gefolgert,  dafs  die  Vita  nach  Lokal- 
traditionen und  älteren  Dokumenten  redigiert  wurde.  Diese 
Notiz  stimmt  mit  der  aus  andern  Quellen  bekannten  That- 
sache,  dafs  die  Juden  im  römischen  Reiche  als  Zauberer  an- 
gesehen  waren,  erweitert  aber  zugleich  den  Ereis  der  Zaube- 
reien, die  ihnen  zugetraut  wurden.  Einen  kurzen  biogra- 
phischen Text  über  den  hl.  Polykarp  hat  A.  Papadop nlos 

'  Les  actes  coptea  du  mattyrc  de  St.  Polvcarpe,  Proceedinf»  of  tha 

sooiety  ot  bibl.  arch«eol.  10  (1888)  391—117. 
'  Theol.  Lilt.-Ztg.   1889,  30  f. 
'  St.  Polycarpe  et  le»  julfs  de  Smyrne,  Rev.   d.  Mades  JnivM  11 

(1885)  235—338. 


^dbvGoo^^lc 


Die  Akten  der  hl.  Felicitas  uod  JustioB.  573 

Kerameus  *  aus  einer  Moskauer  Handschrift  heraasgegeben  und 
als  Vorlage  desselbco  einen  bisher  unbekannten  längeren  Text 
postuliert.  Die  Sollandiaten  '  äufderten  aber  die  Ansicht,  daTs 
der  KompilatoF  sich  an  die  Vita  Polycarpi  von  Pioniiis  und 
an  das  echte  Martyrium  des  hl,  Polykarp  angeschlossen  habe, 
und  die  Annahme  einer  dritten  Quelle  ToUständig  unnötig  sei. 

%  51.  Die  Aktei  der  hl.  Felicitas  und  Justins. 
1.  Den  Akten  der  hl.  Felicitaa  und  ihrer  sieben  Söhne 
ging  es  ähnlich  wie  dem  Martyrium  des  hl.  Ignatius.  Buinart 
nahm  sie  in  seine  Sammlung  auf  unmittelbar  nach  den  Akten 
der  hl.  Symphorosa,  die  ebenfalls  mit  sieben  Söhnen  als  Mär- 
tyrin  auftritt,  und  auf  Grund  der  Autorität  Kuinarts  und 
J.  B.  de  Bossis  galten  beide  für  die  ältesten  römischen 
Märtyrerakten.  Nachdem  H.  Douloet  (vgl.  I,  233)  und  P.  AU 
lard  '  für  die  Echtheit  der  Felioitasakten  nochmals  eingetreten 
waren,  während  anderseits  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  öfters, 
insbesondere  von  E.  Le  Blant*  und  E.  Egli  ^  geäufsert  wurden, 
erfolgte  ihre  erste  eingehende  Untersuchung  durch  J.  Führer* 
mit  dem  glänzend  bewiesenen  Resultate,  daTs  ihre  Echtheit 
nicht  festgehalten  werden  könne.  Führer  erbrachte  aber  nicht 
blofa  den  Beweis,  dafs  die  ganze  Passio  in  ihrer  vorltegendeo 
Oeatalt  das  litterarische  Produkt  eines  und  desselben  Yerfassers 
aus  Terhaltnismäfsig  später  Zeit  sei,  das  auf  besondere  ge- 


'  'AvaiaiWitiei;  ii  tsTopfat  rr,;  "^[i-ipiaärii  iii.M.Tfliai ,  Petersburg  1894, 
S4  S.  *  Anil.  Bolland.  15  (lSß6)  S6  f. 

'  Histoire  des  pera^cutions  pendnnt  les  deux  prenilere  eiäcles,  Parle 
1885,  341—304;  2.  Aufl.  1883,  843—398. 

'  D'un  nouveau  mounment  relatif  aux  Als  de  ste  Felicit^,  MÖlangeB 
d'arclidnlagie  et  d'bUtolre  8  (1888)  293.  FrDher  hat  er  sich  zu  Ounsteo 
der  Akten  ausgea prochen. 

'  Altchrislllche  Studien  ei-9U.  Sein  Einfall,  Felicitaa  als  eine 
Personifizierung  der  alten  MBTtyrbrkirche  anzusehen,  ist  von  Uarnack, 
Theol.  Litt.-Ztg,  1887,  300,  gebührend  persifliert  worden. 

G  Ein  Beitrag  zur  Löaung  der  Felicitaa- Frage,  Freising  1390,  1Q2  S. 
(Progr.)  Die  Oeschichte  der  Kontroverae  iat  S.  1  —  12  auatUhrlich  dar- 
gestellt. 
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achichtliche  Bedeutung  keinen  Anspruch  erheben  darf;  er  ver- 
folgte daa  Problem  noch  weiter  und  erkannte,  dafs  bei  Petrus 
Gbrysologua  und  Gregor  d.  Gr.,  die  man  bisher  als  Zeugen 
der  Akten  betrachtete ,  eine  von  ihnen  unabhängige  Über- 
lieferung von  unverkennbarer  Eigenart  Torüege ,  dafd  die 
bl.  Felicitas  und  die  sieben  Märtyrer  des  10.  Juli  ursprüng- 
lich nicht  in  irgendwelchem  engeren  Zusammenhang  standen 
und  dafa  ihre  Trennung  voneinander  sich  bis  in  das  karo- 
lingische  Zeitalter  verfolgen  lafat.  Auf  Orund  dieser  Beobach- 
tungen ergab  sich  ihm  die  Folgerung,  dafs  die  Heiligen  des 
10,  Juli  erst  dann  als  Söhne  der  am  23.  November  gefeierten 
Felicitas  betrachtet  wurden,  eis  eine  Verschmelzung  zweier 
voneinander  unabhängiger  Traditionen  eingetreten  war,  in- 
folge welcher  die  Heiligen,  die  mit  den  Kindern  der  hl.  Fe- 
licitas identifiziert  wurden ,  ihre  frühere  Selbständigkeit  und 
Individualität  verloren.  Diese  Verschmelzung  gelangte  vom 
Ende  des  7.  bis  zum  9.  Jahrhundert  immer  mehr  zur  all- 
gemeinen Annahme,  während  die  beiden  ursprünglichen  Tra- 
ditionen immer  mehr  in  den  Hintergrund  traten  und  seit  dem 
9.  Jahrhundert  nur  noch  in  Abschriften  älterer  Codices  Spuren 
zurückgelassen  haben.  Die  Untersuchung  der  archäologischen 
Funde,  in  denen  man  eine  willkommene  Beglaubigung  der 
vermeintlichen  Echtheit  und  Zuverlässigkeit  der  Passio  er- 
blickt hatte,  vor  allem  das  Cubiculum  dea  hl.  Jaauarius  und 
die  Krypta  der  hl.  Felicitas,  bestätigten  daa  aus  der  Prüfung 
der  einschlägigen  litterarischen  Dokamente  gewonnene  Re- 
sultat. Auch  hier  ergiebt  sich,  dafs  die  Märtyrer  des  10.  Juli 
mit  der  Glaufaensheldin  des  23.  November  nraprfinglich  in 
keinerlei  engerer  Verbindung  standen.  Zum  Schtuase  erörtert 
Führer  die  ITmatände,  welche  dte  den  Felicitasakten  zu  Grunde 
liegende  Traditionaverschmelzung  begünstigen  mochten ,  die 
Gründe,  die  zur  Abfassung  der  Akten  geführt  haben  mögen 
und  verlegt  endlich  die  Abfassung  der  Akten  selbst  in  die 
Mitte  oder  zweite  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  ohne  jedoch 
die  Möglichkeit  ihrer  Entstehung  um  400  vollständig  aus- 
zuschliefsen.     Die  Berührung  mit  einer  Stelle  des  Ennodius, 
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auf  die  C.  Weyman  *  aufmerksam  machte,  ist  der  eraten  Da- 
tieruDg  günstiger, 

2.  Dae  Kesultat  der  aaegezeichneten  Unterauchung  war 
von  grofaer  Bedeutung ;  denn  sie  erhob  zum  Schlüsse  den 
Anspruob,  mit  den  Akten  einen  Eck-  und  Markstein  zu  be- 
aeitigen,  auf  den  de  Bossi  eine  Reihe  von  bestimmten  Daten 
in  der  Entwicklung  der  ältesten  christlichen  Kunst  und  in 
der  Geschichte  der  römischen  Katakomben  aufgebaut  hatte*. 
Kein  Wunder,  daTs  nicht  alle  Kritiker  das  Resultat  an- 
nahmen, obgleich  von  keiner  Seite  der  wissenschaßliche  Cha- 
rakter der  Untersuchung  selbst  beatritten  wurde.  FQr  die 
Richtigkeit  des  Oesamtresultates  war  der  Umstand  sehr  be- 
achtenswert, dafs  J.  B.  Lightfoot'  etwas  früher  zu  denselben 
Ergebnissen  gekommen  war,  ohne  dafs  Führer  davon  Kennt- 
nis gehabt  hätte.  Trotzdem  hat  K.  Künstle*  den  Versuch 
gemacht,  die  Felicitaaakten  zu  retten.  Dieser  Versuch  ist 
aber  nicht  geglückt;  das  hat  Führers"  Antwort  klar  nach- 
gewiesen. Die  Bemühungen  Künstles  um  den  Text  der  Akten 
sind  allerdings  dankenswert,  und  den  Gedanken,  die  einzelnen 
Texte  innerhalb  der  Sammlungen,  zu  denen  sie  als  Bestand- 
teile gehören,  historisch  bis  zu  ihrem  ersten  Auftreten  zurück- 
zuverfolgen,  den  er  auf  die  Felicitaaakten  anwendet,  halte 
ich  für  sehr  ergebniBreich.  Ich  mufs  jedoch  Führer  darin 
beistimmen,  dafn  Künstle  den  cod.  Augiensis  32  aaec.  9,  auf 
dem   aeine  Testauagabe  beruht,   in   doppelter  Beziehung  ge- 

*  HlBt.  Jahrb.  II  (1890)  651. 

*  Führer  hat  jedoch  erfreulich  erweise  apftter  in  seiner  Abwehr  gegen 
Künalle  (S.  38  Anm.  3)  KuedrDcklich  erklärt,  dafs  er  damit  den  Argu- 
menten, die  zur  chranolaglschen  Fixierung  der  betreffenden  Denkmäler 
BUS  dem  Charakter  der  Architektur  und  der  Malerei  und  dem  ganzen 
ornamentalen  System  gewonnen  wurden ,  ihre  Beneiskraft  nicht  ab- 
sprechen wollte. 

'  The  ApoBtollc  Fathers.    Part  2,  1  (1889)  511—515. 

*  Uagiograph lache  Studien  über  die  Passia  Fellcitatla  cum  Vit  flllla. 
Paderborn  1894,  154  S.  Vgl.  C.  Weyman,  HisL  .lahrb.  15  (1894)  684  f.; 
Anal.  Bolland.  13  (1894)  395. 

'  Zur  FellciiaB-Fragc,  Leipzig  1SQ4,  30  ü.  Vgl.  Anal.  Bolland.  13 
(1894)  404  (zustimmend). 
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wältig  nberecbätzt  hat,  ab  Textzengeii  nod  als  Zeugen  eiaer 
SammlDiig  tod  Mättyrerakten  in  giiechischer  Sprache,  die 
schon  ia  der  ersten  Hälfte  de«  4.  JahrfanndertB  entstanden 
•eL  3o  einfach  läCrt  sich  weder  der  älteste  Text  tou  Märtyrer- 
akteo  bentellen  noch  auch  eine  solche  Sammlung  erschlieTaeni. 
Ganz  in  der  Luft  hängt  die  Behanptong,  dafs  die  Felichaa- 
akten  mit  der  berShmtea  Sanunlang  des  Eosebios  zasammea- 
häogen.  Dsfs  sie  arspränglich  griechisch  abgefalst  wurden,  ist 
gleicbialls  onerwieaen.  Künstle  wäre  zd  ganz  andern  Kesol- 
taten  gelangt,  venn  er  einigen  Beobachtungen,  s.  B.  über 
die  aaffaUende  Ähnlichkeit  der  Felicitaaakten  mit  einer  Reihe 
Ton  andern  Martyrien,  die  Rninart  für  echt  gebalten  hat, 
näher  nachgegangen  wäre.  Die  ganze  Stndie  ist  rerfehlt,  weil 
der  Verfasser  die  Schwierigkeiten  der  Materie  nt  wenig  em- 
pfunden hat  und  mit  einem  Tollständig  ongenngenden  Material 
arbeitete,  ohne  sich  dessen  bewuTat  zu  werden.  Die  Tor- 
gefafste  apologetische  Tendenz  —  der  Hauptfeind  jeglicher  bisio- 
rischer  Untersochung  —  hat  ihn  zu  manchen  Aufstellongen 
verleitet,  die  allzu  künstlich  sind,  um  die  Zustimmung  eines 
noparteiischen  Hutorikers  za  gewinnen.  Selbst  die  Methode 
historischer  Forschung,  die  hier  zu  Tage  tritt,  ist  geeignet. 
schwerwiegende  Bedeaken  wachzurufen. 

3.  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dafs  auch  die  Pasuo 
s.  Symphorosae  et  septem  filiomm  eins,  die  bei  Rninart 
den  Felicitasakten  Toransteheo,  unecht  sind  *.  Nicht  in  diesen 
beiden  lateinischen  Texten,  sondern  in  dem  griechischen  Mar- 
tyrinm  Justins  des  Apologeten  besitzen  wir  somit  die  ältesten 
echten  Märtyrerakten  aus  Rom.  Lightfoot*  und  Uarnack* 
halten  ihre  Echtheit,  abgesehen  ron  der  konTentioneUen  Ein- 


>  Gegen  Ihre  Echtheit  haben  eich  auch  G.  E  g  1  i ,  ■.  ■.  O.  &8,  n.  L 1  g  fa  l- 
foot,  The  ApoBtoIic  F«ther<.  P«rl  2,  1,  502  —  505,  «nsgpä prochen,  —  Sie 
wardea  jDngst  In  meinem  kirchenhistorlschen  Seminar  von  Herrn  «mJ. 
theo).  Job.  StotE  n»ber  nnierancht,  der  ebenfaili  tar  Verwerfnng  ihrer 
Echtheit  gelangte. 

'  A.  «.  O.  1.  50»  f. 

•  Gcach    der  »Itchr.  Litt.  2,  1  (1897)  283  f.  .n.  Anm.  3. 
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rahmung,  für  unanfechtbar;  letzterer  hat  auch  betont,  dafB  er 
keine  Spuren  späterer  Interpolationen  darin  bemerke.  Seine 
Behauptung,  dafs  sie  durch  den  Metaphrasteo  überliefert  sind, 
ist  jedoch  falsch.  Sie  bildeten  niemale  einen  Bestandteil  der 
metaphrastischen  Sammlung.  Eine  neue  Ausgabe  derselben 
wäre  erwünscht,  da  die  Ausgabe  Ton  Otto  (1879)  nur  auf 
dem  cod.  Yatio.  655  saec.  16  beruht,  während  sie  noch  in 
älteren  Handschriften  (codd.  Paris.  1470  a.  890,  Hieros.  b,  Se- 
pulcri  6  saec.  9—10,   Yatic.  1667   saec.  10)  überliefert  sind. 

g  52.  Die  Aktta  der  HSrtyrer  Karpas,  Papylss  and  Agatfaonice;  das 
Uartyriam  von  Lyon. 

1.  B.  Aub6*  wiederholte  die  Ausgabe  der  an  erster  Stelle 
genannten  Akten,  die  er  in  dem  cod.  Paris.  1468  aufgefunden 
hatte.  Er  hat  aber  auch  in  dieser  zweiten  Ausgabe  die  Be- 
deutung seines  Fundes  nicht  erkannt.  Erst  Harnack'  stellte 
die  Akten  in  das  richtige  Licht.  Er  wiederholte  selbst  den 
Text  aus  der  Pariser  Handschrift,  der  einzigen,  die  bisher 
mit  diesem  Texte  aufgetaucht  ist.  Er  täuschte  sich  jedoch 
über  den  Charakter  des  Pariser  Codes,  wenn  er  es  als  einen 
unerklärlicbea ,  glücklichen  Zufall  betrachtete,  dafs  sich  in 
einer  Handschrift,  die  sonst  in  allem  den  andern  gleich- 
artig ist,  die  ältere  Kezension  der  Akten  erhalten  hat.  Der 
cod.  Paris.  1468  ist  vielmehr  eines  der  besten  Exemplare  des 
alten,  vormetaphrastischen  Oktobermenologiums,  das 
lauter  ältere  Bezensionen  enthält,  die  allerdings  selbst  wieder 
Terschiedenen  Zeiten  angehören.  Auf  Grund  der  Hallung  des 
Biohters  in  dem  Prozefs,  der  inhaltlichen  und  formellen  Über- 
einstimmung mit  den  anerkannt  echten  Martyrien  des  anto- 
oinischen  Zeitalters,  der  litterarischen  Beziehungen  und  der 
dogmatischen  Andeutungen   der   Akten   verlegt  Harnack   die 

>  L'^gllaa  et  Vtttt  dans  la  Beconile  moUiä  dn  3°  ei^cle,  Paris  1885, 
499—608.     Vgl.  I,  20B. 

•  Die  Akten  des  Karpua,  des  Papylus  u.  der  Agathonlke,  eine  Ur- 
hnnde  »tu  der  Zeit  Marc  AureU,  untersucht  von  A.  H.,  Teste  u.  Unt. 
3  (1888)  433—460. 

Xbrhard,  Altchrlitl  Ult«»tiiT.  tl.  1.  37 
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Begebenheit  sowie  den  Bericht  darüber  in  die  Zeit  Mark  Au- 
rels  und  identifiziert  die  Akten  mit  denen,  die  EasebiuB  (H.  E. 
IV,  15,  48)  ia  der  Hand  hatte.  Dieser  habe  sie  nicht  in 
seine  Sammlung  aufgenommen,  wahrscheinlich  weil  er  an 
KinzelheiteD  derselben  Anstofa  nahm.  Dafs  die  Akten  aus 
montanistisch  angehauchten  Kreisen  stammen,  hatte  auch  ich 
als  erwiesen;  dafür  spricht  der  Ort  des  Martertodes,  Perga- 
mum,  Thyatira,  die  Oeburtsstadt  des  Papylns,  der  intensire 
Oebraach  des  JobanoeaeTangeliums ,  die  YieioD  des  Earpus 
auf  dem  Scheiterhaufen,  die  Vision  der  Agathonice,  die  eine 
herrliche  Mahlzeit  erblickt,  welche  ihr  bereitet  ist,  und  darin  zu- 
gleich einen  Ruf  an  sie  erkennt,  das  Leben  preiszugeben  und 
den  Martertod  aus  eigener  Initiative  zu  leiden.  Man  darf  da- 
her die  Urkunde  in  Wirklichkeit  als  eine  wertvolle  Erweite- 
rung unserer  Kenntnis  des  Christentums  in  Kleinasiea  in  der 
zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  bezeichnen.  In  dogmen- 
geschtchtlicher  Beziehung  sind  besonders  die  neun  Bekennt- 
nisse des  KarpuB  hervorzuheben,  die  schon  Eusebius  auffielen 
und  in  denen  sich  eine  später  unerklärliche  und  unnachahm- 
liche Verschmelzung  von  johanneischen,  realistisch-chiliastischen 
und  bell enistiach-apologe tischen  Zügen  offenbart.  Ein  bestimm- 
tes Datum  hat  Harnack  allerdings  nicht  vorgeschlagen,  und 
es  ist  wohl  möglich,  dafs  die  Akten  aus  den  zwei  letzten  De- 
cennien  des  2.  Jahrhunderts  stammen.  Die  Behauptung  von 
M.  Conrat ',  dafs  der  Bericht  jünger  sein  mäsee  als  die  That- 
sache  des  Martyriums,  weil  die  darin  erwähnte  Folterung  da- 
mals noch  nicht  in  Übung  gewesen  sei,  leidet  an  einem  metho- 
dologischen Fehler.  Harnack  hat  am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchung auch  einen  Blick  auf  die  vulgäre  Rezension  der 
Akten  geworfen.  Sie  hilden  in  Wirklichkeit  einen  Bestand- 
teil der  Sammlung  des  Metaphrasten.  Er  irrte  sich  aber  in 
der  Annahme,  dafs  die  besprochenen  alten  Akten  die  un- 
mittelbare Vorlage  des  Metaphrasten  bildeten,  die  dieser  jedoch 


*  Die  ChristenveTfolgungen  im  Tömiachen  Reiche   vom  SUodpanltte 
des  Juristen,  LeLi>iig  ISST,  69  Anm.  113,  Tl  Anm.  114. 
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BO  stark  Übermalt  habe  durch  Hiozufügung  van  allerlei  frei 
erfundenen  Umatänden,  data  man  die  Benutzung  der  alten 
Akten  eben  nur  wahrzunehmen  TermSge.  Das  iat  nicht  die 
Art  des  echten  JVIetaphrasten,  und  ich  mufste  eine  Mittelstufe 
zwischen  den  alten  Akten  und  der  metaphrastischen  Legende 
behaupten,  auch  wenn  ich  diese  Mittelstufe  nicht  mehr  als 
Torhanden  nachweisen  könnte.  Olücklicherweise  liegt  das 
Mittelglied  vor  in  dem  Martyrium  des  Papylus,  Earpus  und 
Agatbodorus  in  dem  cod.  Vatic.  797  saec.  11  '.  Obgleich  dieser 
Text  noch  unediert  ist,  so  giebt  er  sich  doch  mit  Sicherheit 
als  die  Torlage  des  Metaphrasten  schon  jetzt  dadurch  zu  er- 
kennen, dafs  er  in  einem  Tormetaphrastischen  yerktirzten  Meno- 
logium  für  Oktober  und  November  vorliegt  und  dafs  er  meh- 
rere Eigentümlichkeiten  des  metaphrastischen  Textes  bereits 
besitzt.  Er  läfdt  die  Märtyrer  in  Thyatira  sterbet),  und  zwar 
unter  Decius,  der  in  den  ersten  Worten  genannt  wird;  er 
mufs  das  Martyrium  eines  ihrer  Diener,  des  Agatbodorus, 
näher  schildern,  der  schon  im  Titel  genannt  wird.  Agatho- 
nlce mufs  auch  sehr  zurücktreten;  denn  sie  wird  im  Titel 
nicht  einmal  erwähnt.  Ich  zweifle  daher  nicht  daran,  dafs 
dieser  Text  beim  Tergleiohe  mit  dem  metaphrastischen  sich 
als  dessen  Vorlage  herausstellen,  und  ich  vermute,  dafs  er  noch 
mehr  Oemoinaames  mit  den  alten  Akten  aufweisen  wird  als 
die  metaphrastische  Überarbeitung. 

2.  E.  A.  Abholt*  hat  den  Versuch  gemacht,  die  Abfas- 
sung des  Briefes  der  Kirchen  von  Vienne  und  Lyon 
an  die  Kirchen  in  Eleinasien  und  Phrygien,  welcher  das  Mar- 
tyrium ihrer  Brüder  ausführlich  erzählt,  in  das  Jahr  155  als 
das  17.  Jahr  des  Antoninus  Plus  (statt  des  Yerus)  zu  verlegen. 
Diese  Hypothese  ist  aber  von  Harnack'  abgelehnt  worden, 

'  Fol.  196 — 2H.  Maptüpidv  TÜiv  äiiiut  jjopT'jpujv  üaniA^'j,  Käpr.a-j  %ii 
'AyaBuiMpou  jiafziifrfliftio-i   li  Q<j'jrl,pnii   Tfj;  'Aifa;.    Inc.   'Erl   Tf,;   flMÜ.if«; 

'  The  date  of  the  epistle  of  the  Oalllcao  cburches  in  the  aecond 
Century,  The  ExposLtor  189fl  Febr.,  Hl— 130. 
■  Oeacb.  der  altchr.  L[tt.  2,  1,  31C>  f. 
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weil  Abbott  Dicfats  Überzeugendes  beibringen  konnte  und  die 
seue  Datierung  grofae  Scbwierigkeiten  macht.  Haroack  bleibt 
bei  dem  17.  Jahre  des  Markus,  d.  h.  177/78,  so  dafs  der  Brief 
im  Jahre  179  geschrieben  wurde.  Das  stimmt  mit  der  Nach- 
richt, dafa  gleichzeitig  ein  Brief  an  den  Papst  Eleutheros 
(173'7&— 188/«0)  gerichtet  wurde,  während  Abbott  sich  dazu 
gezwungen  sah,  die  galliacheo  Märtyrer,  die  an  Eleutherus 
schrieben,  von  einer  früheren  Reihe  von  Märtyrern  zu  unter- 
Bcbeideo,  wozu  gar  kein  Qrund  berechtigt.  0.  Hirschfeld' 
hat  nochmals  dargethan,  dafti  die  Verfolgung  in  Lyon  statt- 
fand und  die  Eingangsworte  des  Briefes  nicht  auf  zwei  ge- 
trennte Gemeinden  zu  beziehen  sind,  wie  schon  L.  Duchesne 
behauptet  hatte.  Die  Stätte  des  Verhörs  war  das  Forum,  die 
des  Martyriums  das  Amphitheater.  Hirschfeld  unteraucbte 
auch  die  Namen  der  48  Märtyrer,  die  aus  der  Martyrien- 
Sammlung  des  Eusebius,  die  den  ganzen  Brief  enthielt,  in  die 
Martyrologieu  herQbergenommen  wurden.  Sehr  interessant 
ist  endlich  die  Wahrnehmung  von  J.  A.  Robinson*,  dafs  die 
Reminiszenzen  aus  dem  Texte  des  Neuen  Testaments  in  dem 
Briefe  eine  gröfsere  Verwandtschaft  mit  einer  lateinischen 
Übersetzung  des  Neuen  Testaments  aufweisen  als  mit  dem 
Originaltext:  ein  Gesichtspunkt,  der  für  die  Geschichte  der 
Verbreitung  lateinischer  Bibelübersetzungen  im  Auge  behalten 
zu  werden  verdient. 

g  53.  Die  Akten  der  seilUtaiiiselien  Märtyrer,  4er  hll.  Perpetu  nnd  Felicitts. 

1.  Die  Kontroverse  über  den  Originaltext  der  Akten 

der  Märtyrer  von  Scilli  vom   17.  Juli  180  (vgl.  I,  208)  ist 

'  Zur  Gesch.  des  ChriateDtams  in  Lugudunum  vor  Konstautio, 
SUznngBber.  der  Berl.  Äkad.  1805,  381— SD2.  Die  Angabe  voa  Light- 
foot,  Tha  Äpoatolic  Fathers.  Part.  3,  I,  BIB  f.,  dab  ddt  45  Mamca  er- 
haltea  aeleii,  ist  uaricbtig.  —  Der  Elafal]  vod  H.  Molllire,  Le  plas 
anclen  m^decin  de  Lagdaaua  1S9  ?— ITT.  Ideotitd  da  mattyr  S.  Alexandre 
et  de  l'Abascaiitus  de  Oallen,  Uimoires  de  la  soc.  litt^r-,  hiator.  et  archäol. 
de  Lyon,  annäes  1896—1897  (Lyon  1898)  89-108,  der  sich  anf  einen 
dieser  Namen  bezieht,  wurde  von  den  Bollandisteo ,  Anal.  Bolland.  10 
(1900)  47  f.,  gebDbrend  abgewiesen. 

>  The  Passion  of  Perpetaa,  Teita  and  atud.  1,   3  (1801)  87-100. 
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nunmelir  zu  Gunsten  des  lateinischen  Textes  entschieden. 
Die  Bollandisten '  entdeckten  in  dem  cod.  Carnotensis  190  eine 
lateiniscbe  Eezension,  die  dem  gTiechiBchen  Texte  sehr  nahe 
steht,  jedoch  weDiger  nrspr&nglich  ist  als  dieser.  Bald  darauf 
fand  J.  A.  Robinson '  in  dem  cod.  Mus.  Brit.  11880  aaec.  9 
die  älteste  Rezension,  die  etwas  kürzer  ist  als  der  griechische 
Text  und  mit  dem  von  Mahillon  berausgegehenen  Fragmente 
vollständig  übereinstimmt.  Robinson  gewann  noch  zwei  andere 
Rezensionen  aus  den  codd.  Yindob.  lat.  377  saec.  11  und 
dem  Ebroicensis  37  saec.  13,  die  schon  Zusätze  haben.  Er 
fügte  sodann  in  dankenswerter  Weise  die  zwei  jüngeren  Ke- 
zensionen  nach  Äube  (vgl.  I,  208)  hinzu  und  ermöglichte  auf 
diese  Weise  das  vergleichende  Studium  dieser  Texte,  das  nicht 
ohne  Interesse  ist.  In  den  verschiedenen  Fassungen  der 
Antwort  des  Speratus  über  die  heiligen  Bücher  der  Christen 
spiegelt  sich  wirklich  die  Geschichte  des  Eanons  wieder,  wie 
Harnack  '  betont  hat,  wenn  er  auch  diese  Fassungen  im  Inter- 
esse seiner  These  über  die  Bildung  des  neuteatamentlicben 
Kanons  etwas  stark  prefat.  Die  Bollandisten  haben  die  Vari- 
anten der  Rezension  der  Akten  in  dem  cod.  Bruxell,  98 — 100, 
von  denen  die  wichtigsten  seit  1888  bekannt  waren*,  endlich 
mitgeteilt*  und  festgestellt,  dafs  diese  Rezension  mit  derjenigen 

'  pMsio  oiMtyr.  ScIllltaDOTUin  ex  codice  CarnoteiiBi  IfiO  fol.  25T— 258', 
Anal.  Bolland.  8  (1889)  B-8. 

*  The  pusion  of  S.  Perpetua  newly  edited  from  tbe  mss  wlth  an 
IntroductioD  and  notea,  together  witb  an  appendlz  cODtalning  tbe  orl- 
giaal  Latin  text  of  tbe  SclIllUn  martyrdoro,  TextB  and  etnd.  1,  2  (1891) 
106—121.  Der  von  den  Bollaodlaten  beranegegebene  Test  war  ibm  ud- 
bekaont  geblieben.  Er  »tlmmt  im  weaentllcben  mit  den  beiden  Jüngeren 
H»e  Roblnaons  gegen  die  ftltere  Qberein. 

*  Theol.  LitL-Ztg.  1892,  71.  Cod.  Mus.  Brit.:  llbrl  et  epiatuUe 
Pauli  virl  iiiBti;  codd.  von  Wien  n.  Evrans:  Tensrandi  llbrl  legis  dl- 
vlnae  et  eplstnlae  Pauli  apostoli  viri  luatl;  cod.  Paris.  Nonv,  acq.  2179: 
llbrl  evangeliorum  et  epietolae  Panli  virl  Banctietlmi  apoetoll;  die  Hb  des 
BaroDlue:  Qaattoor  evaagella  Domiat  nostrl  lesu  Cbrlsti  et  epistolas 
aancti  Paall  apoatoli  et  omnem  dlvinitos  loeplratam  doctrinam. 

*  Catalog.  codd.  hagiogr.  hibl.  reg.  Brnxell.  1,  1  (1886)  BO. 

'  De  passlone  marlyram  Sclllltanorum  in  codice  Bruiellenai  98—100, 
Anal.  Bolland.  16  (1891)  64  f. 
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der  Codices  von  Chartres  und  des  British  Museum  identisch 
ist.  Gegen  den  griechischen  Originaltext  haben  sich  zuletzt 
K.  J.  Neumann',  Robinson,  M.  Schanz*  und  Harnack^  aus- 
gesprochen. Zahn*  anerkennt  nun  auch  die  Originalität  des 
lateinischen  Textes,  fafat  aber  die  Aussage  über  die  Paulus- 
briefe so,  dafs  darin  nur  das  Besondere  zum  Allgemeinen 
hinzutrete  und  ausdrücklich  betont  werde,  dafs  die  Briefe  zu 
den  genannten  heiligen  Büchern  mitzurechnen  seien. 

2.  Der  neue  lateinische  Text  der  Zweitältesten  afri- 
kanischen SfSrtyrerakten  der  bll.  Perpetua  und  Felicitas, 
der  ergreifendsten  Urkunde  aua  der  Verfolgnogszeit ,  den 
A.  Pillet^  und  die  BoUandisten*  yeröffentlichten,  gehört,  wie 
derjenige  von  B.  Aub^  (vgl.  I,  208),  zur  jüngeren  Rezension 
der  Akten,  die  in  zahlreichen  Handschriften  vorliegt,  und 
bedeutete  daher  keine  wesentliche  Bereicherung  unserer  Kennt- 
nis. Um  so  gröfder  war  die  Überraschung,  als  einige  Jahre 
später  J.  K.  Harris  und  S.  K.  Gifford'  eine  griechische 
Parallele  zu  dem  alten  lateinischen  Texte  bei  Ruinart  aus 
dem  cod.  Hierosol.  s.  Sepulcri  1  saec.  10  herausgaben.  Die 
Handschrift  wurde  von  den  Entdeckern  nicht  näher  be- 
schrieben. Sie  ist  ein  altes  Februarmenologium ,  das  sich 
nahe  berührt  mit  den  zwei  andern  Exemplaren  desselben 
Menologiums,  die  ich  bisher  wahrgenommen  habe,  mit  den  codd. 


■  Der  TJtm.  Slut  und  dte  allgem.  Kirche  1 ,  384—286.  Der  Text 
TOQ  RoblDSOD  war  ihm  ooch  nicht  bekannt.  S.  73 — 74  gtebt  er  eise 
dentacbe  ObeisetZQng  der  Akten. 

>  ßesch.  der  rOm.  Litt  8  (1896)  891  f. 

»  Gesch.  der  altchr.  Litt.  S,  1,  318  f. 

*  Oeech.  des  neut.  Kanons  2,  3  (1802)  992— D07.  Vgl.  I,  I  (1888) 
49,  83,  86,  103  f. 

i  Lee  martyrs  d'Aft'ique.  Bistoire  de  ate  Perpitue  et  de  aea  com- 
pagnone,  Lille  u.  Paris  [1885],  460—466,  ans  dem  cod.  Paria.  I46fiO.  Im 
Qbrigen  populftr-wiasenschaftlicben  und  erbaaüchen  Charakters. 

'  Catalog.  eodd.  hagiogr.  bibl.  reg.  Braxell.  1,  1  (1886)  158—161  ans 
dem  cod.  207-208. 

^  The  Acte  of  the  martyrdom  ot  Perpetna  and  PelicitM,  the  ori- 
ginal greek  text  now  flrat  edited  ftom  a  ms  in  tbe  library  of  the  con- 
vent  of  the  Holy  Sepulcre  at  Jerusalem,  London  1890,  72  S.  n.  3  Taf. 
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Paris.  1452  saec.  10  und  Tindob.  bist.  3  saec.  11.  Die  Heraus- 
geber Buchten  den  griechischen  Text  als  das  Original  zn  er- 
weisen und  fanden  die  Zustimmung  von  Harnack  *,  O.  v.  Geb- 
hardt ',  L.  Massebieaa  ^  während  L.  Dacbesne  *  von  Anfang  an 
für  die  UrsprÜDglichkeit  des  lateinischen  eiotrat,  A.  Hilgen- 
feld'  blieb  mit  seiner  Annahme  eines  puniachen  Originals 
allein.  Bald  erschien  eine  neue  Ausgabe  des  lateinisclien  und 
griechischen  Textes  von  J.  A.  Robinson*,  der  den  griechi- 
schen Text  als  vollständig  sekuodär  hinstellte  und  daßlr  sehr 
wichtige  Argumente  vorbrachte ,  die  von  den  BoUandisten ' 
als  ausschlaggebend  bezeichnet  wurden.  Er  bekämpfte  auch 
die  Ansiebt,  dafs  die  jfingere  lateinische  Rezension,  deren 
Entstehung  er  auf  liturgische  Bedürfnisse  zurückfahrt,  aus 
dem  Griechischen  ge&oasen  sei,  wie  das  Harris  und  andere 
nach  ihm  behauptet  hatten.  Von  den  Handscfariften  des  alten 
lateinischen  Textes  konnte  er  nur  die  codd,  Casin.  und  Com- 
pendiens.  (letzterer  =  Paria.  17626  saec.  10)  neu  vergleichen; 
die  dritte  Handschrift  Ruinarts  ist  bekanntlich  verscbolleü. 
Der  cod.  Ambros.  C  210  iuf.  saec.  11,  auf  den  bald  nachher 
die  BoUandisten^  hinwiesen  und  dec  mit  der  griechischen 
Rezension  Sßers  auiTällig  Qbereinstimmt ,  war  ihm  nicht  be- 


>  Theol.  Lltt-Ztg.  1890,  408—406. 

*  Deutsche  LUt.-Ztg.  1891,  121—123. 

*  L>  langue  originale  des  sctea  des  ates  Perpetua  et  Fäliciti,  Rev. 
de  l'hiat.  d.  relig.  24  (1891)  97—101  (mit  einiger  ZurBckhRitnng). 

*  En  quelle  laegae  oet  M  6crlt«  In  actea  de  ste  Perp^tue  et  F^ 
licitä?,  Comptes  reudus  de  l'acad.  des  iDscrIpt.  et  des  bellee-lettree  19 
(1891)  88—34. 

'  Ztschr.  f.  TCi9S.  Theo!.  34  (1891)  136—128;  Zu  dem  Msrtyrium 
der  Perpetua,  a.  a.  O.  367—369. 

*  The  paaslon  of  Perpetua,  a.  &.  0.  1-97.  Den  kOriereu  lateini- 
schen Text  giebt  er  S.  100—103.  Vgl.  daiu  die  textkritischen  Bemer- 
kungen  von  C.  W  e  y  u  s  d  ,  Zu  den  Act«  Perpetnse,  Ärch.  f.  latein.  Leilcogr. 
8  (1803)  CSD;  E.  WSlfflin  a.  a.  O.  Ci90;  10  (1895)  4!i2;  P.  Geyer, 
Jahtesber.  f.  Alt.-Wise.  36,  3  (1898)  88-90. 

^  Anal.  Bolland.  11  (1S83)  100—103- 

'  Un  noDvean  maonscrlt  des  actes  des  etes  Fellcttä  et  Perp^toe, 
Anal.  Bolland.  11  (1893)  369-373.  Die  Varianten  zur  Ausgabe  Robinsons 
stehen  S    279—382. 
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kannt  geworden.  Seine  Bestimmaag  des  Yerhaltnisaes  der 
lateiDischen  Handeohriilen  war  darum  nicht  Tollstäodig.  Robin- 
Bon  lehnte  auch  die  IdeDtifizierung  der  hl.  Perpetua  und 
ihrer  OeDOseen  mit  den  tbuburhitanischen  Märtyrern  ab, 
wie  das  K.  J.  Neumann  gleichzeitig  that.  Besoodere  Sorgfalt 
verwendete  er  auf  den  Beweis,  daTs  TertuUian  der  Yerfaeser 
der  Akten  sei  (wegen  Übereinstimmung  in  den  Bibeicitaten 
und  aus  apracblichan  OrüDden),  und  in  dem  Texte  selbst  ge- 
laug es  ibtn,  den  Einfiufs  des  Hirten  des  Hermas  auf  die 
Vorstellungen  und  die  Sprache  der  Märtyrer  zu  erhärten. 
Er  glaubt  auch  einen  EinäuTs  der  Petrusapokalypse  auf  die 
Yision  des  Saturus  annehmen  zu  dürfen.  Den  Eesnltatea 
Robinsons  widersprach  Harnack  *  besonders  bezüglich  der  Ur- 
sprache der  Akten,  hielt  jedoch  an  seiner  früheren  Meinung 
nicht  starr  fest,  sondern  stellte  die  Vermutung  auf,  die  übrigens 
O.  V,  Gebbardt  schon  früher  geäufsert  hatte,  es  möchten  beide 
Texte  original  sein,  besonders  wenn  TertuUian  die  Akteo  rer* 
fafst  habe;  auf  jeden  Fall  sei  der  griechische  nicht  eine  ge- 
wöhnliche ÜhersetzuDg.  Der  Hypothese  der  Autorschaft  Ter- 
tullians,  die  übrigens  scbou  Ruinart  bekannt  war,  erkannte  er 
eine  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  zu.  Ich  halte  sie  schon 
aus  Gründen,  die  mit  Tertullians  Charakter  gegeben  sind, 
für  sehr  anwahracheinlich  und  stimme  K.  J,  Neumann*  zu, 
der  hervorhob,  dafs  diese  Hypothese  einer  genügenden  Be- 
gründung entbehre  und  die  Verwechslung  zwischen  den  Visio- 
nen Perpetuas  und  des  Saturus  in  De  anima  c.  55  Tertullians 
Autorschaft  sehr  UBgflnatig  sei.  M,  Schanz'  behauptet  ge- 
radezu, dafs  sieb  die  lateinische  Fassung  zur  griechischen  ver- 
halte wie  das  Original  zur  Kopie.  Die  Herausgeher  des 
griechischen  Textes  haben  auch  die  schon  früh  geäufserte 
Meinung  wieder  aufgenommen,  dafa  Perpetua  und  Felicitas 
zur  Sekte  der  Montanisten  gehörten.    Ihre  Beweisgründe  sind 

'  Theol.  LilL-Ztg.  1892,  68—70. 

'  Der  rBm.  StMt  nnd  die  allgem,  Kirche  1,  SB9  f.  Ähnlich  C,  Wcjr- 
man,  Biet.  Jshrh.  IS  (18B2)  331. 
*  Oetch.  dar  rftm.  Litt.  8,  894. 
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aber  von  geringer  Kraft:  und  wurden  von  den  BoUandieten  ^ 
abgelehnt,  die  zugleich  daran  erinnerten,  dafs  schon  Orsi 
(1728)  die  Orthodoxie  der  beiden  Mart^rinnen  mit  Erfolg  ver- 
teidigt hat.  Vielleicht  läTst  sich  die  Frage  dahin  lösen,  doTs 
das  Martyrium  in  die  Zeit  des  ersten  Bekanntwerdens  des 
Montanismus  in  Karthago  fällt,  der  am  Anfang  wohl  als  eine 
mächtige  religiöse  Bewegung  auftrat  und  darum  auch  auf  die 
Kreise  der  Heiligen  seinen  Einflufd  ausübte,  ohne  dafs  sie 
den  häretischen  Charakter  desselben  durchschaut  hätten. 

3.  Einen  weiteren  Beitrag  zu  den  Fragen,  die  mit  dem 
griechischen  Texte  aufkamen,  lieferte  P.  Franchi  de'  Cavalieri' 
in  der  Einleitung  zu  seiner  neuen  Ausgabe  der  beiden  Fas- 
sungen. Er  behandelt  ausführlich  das  Yerhältnis  zwischen 
beiden  Texten.  Ohne  den  Anspruch  zu  erbeben,  die  be- 
kannte Eontroverse  definitiv  zu  Bchlichten,  spricht  er  sich 
nach  einer  sorgfältigen  Würdigung  der  beiderseitigen  Argu- 
mente für  die  Priorität  des  lateinischen  Textes  aus,  mit  Aus- 
nahme der  auf  Perpetua  entfallenden  Teile  (o.  2 — 10),  die 
er  als  ursprünglich  griechisch  geschrieben  auiTafst.  Der  ur- 
sprüngliche, griechische  Text  liegt  aber  natürlich  nicht  in  dem 
Codex  von  Jerusalem  vor,  wie  das  Canning*  behauptet«,  da 
dieser  als  Ganzes  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  bt.  Hier 
hätten  wir  also  für  die  betreffenden  Kapitel  eine  griechische 
Rückübersetzung  ans  dem  Lateinischen.  Franchi  hat  zuerst 
die  Frage  in  ihrem  ganzen  Umfange  studiert;  seine  Resultate 
sind  daher  sehr  bemerkenswert.  Die  Ausgabe  der  beiden 
einander  gegenübergestellten  Texte  will  er  allerdings  nicht  als 
eine  definitive  angesehen  wissen.  Der  griechische  Text  ist 
aber  hier  mit  einer  gröfseren  Sorgfalt  behandelt  als  in  den 
zwei  früheren  Ausgaben.  In  Übereinstimmung  mit  ßobinson 
legte  er  für  den  lateinischen  Text  die  Handschrift  von  Monte- 

<  Anal.  Boll«nil.  10  (1891)  67—69. 

>  La  pBMlo  u.  Perpetuae  et  FeUcitUto,  Rom  1806.  166  3.  (RSm. 
Qa.-Sohr.,  b.  Supplementheft).  VgL  C.  Weyman,  Hiat.  Jahrb.  IT 
(1896)  846;  Aaal.  BolUnd.  Ib  (1890)  33i  f. 

•  Tbe  Month  189S,  350. 
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Cassiuo  ZU  Grande.    Die  neue  Handschrift  der  Ambrosiana 
erkannte  er  als  ein  Glied  der  zweiten  Familie,  welche    die 
zvei  übrigen  Handschriften  nebst  der  verlorenen  umfaTst   und 
aus  welcher  der  griechische  Text  geSossea  iat.    Mit  Robinson 
stellt  Francbi  auch  in  Abrede,  dafs  der  jüngere  lateinische 
Text  aus  dem  Griechischen  übersetzt  sei.    Sie  Autorschaft 
Tertnllians  hält  er  für  wahrscheinlich,  ohne  jedoch  die  Frage 
neu  untersucht  zu  haben.    Seine  Datierung  der  Handschrift 
von  Jerusalem  in  das  12.  Jahrhundert  halte  ich  für  unrichtig. 
In  einer  weiteren  unlängst  erschienenen  Studie  hat  Franchi 
de'  Cavalieri  *  die  Akten  von  Montanus,  Lucius  und  Genossen 
behandelt,  die  von  J,  R.  Harris  und  S.  K,  Gifford  in   ihrer 
Ausgabe  der  griechischen  Felicitasakten  als  eine  Nachahmung 
der  letzteren  hingestellt  worden  waren,  während  Itainart  sie 
in  seine  Sammlung   aufgenommen    hatte.     Auf  Grund   einer 
neuen,  sehr  sorgfältigen  Untersuchung  gelangte  er  zum  Resultat, 
dafs  jenes  Urteil  zu  scharf  sei.    Die  Akten  seien  wenige  Jahre 
nach  dem  Martertod  des  Montanus  und  seiner  Genossea  (bald 
nach  258)  von  einem  Manne  verfafst  worden,  der  sich  CTprian 
zum  Torbild  nahm,  was  schon  Tillemont  richtig  gesehen  hatte, 
und  zugleich  die  Akten  der  hll.  Perpetua  und  Felicitas  nach> 
ahmte,  weil  er  seinem  Berichte  den  Charakter  einer  littera* 
riechen  Leistung  geben  wollte.    Aus  diesem  Beetreben  sei  es 
zu  erklären,  dafs  er  gleich  jenen  den  Bericht  über  ihre  Leiden 
im  Gefängnie  und  ihre  Visionen  den  Märtyrern  selbst  in  den 
Mund  legte.    Dabei  sei  ihm  jedoch  irgend  eine  frühere  Auf- 
zeichnung zu  Gebote  gestanden.    Diese  letztere  Annahme  er- 
scheint mir  überSüseig,  da  alle  Elemente  jenes  Berichtes  in 
den  Akten,  die  als  Yorbild  gedient  haben,  vorliegen.    Diese 
Gntstehangsweiae  der  Akten  iat  aehr  eigentümlich  und  ver- 

'  Gli  Attl  dei  i3.  Montono,  Lucio  e  CompsgnL  Receasiome  dei  testo 
ed  iDtrodQzioDe  nulle  sue  relaiioni  con  la  Pasiio  b.  PerpetuBe,  Rom  1S9S, 
VIll  u.  102  S.  CSUim.  Qu.-Schr.,  8.  Snpplemaotheft).  Vgl.  C.  Weym«». 
Hlst.  Jfthrb.  SO  (ISefl)  a03;  Äual.  Holland.  18  (1889)  67  f.,  wo  bemerkt 
wird,  dals  der  huidschriftllcbe  Titel  der  Akten  immer  Paesto  n.  Montinf 
et  Gemelli  lautet. 
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bietet  es,  ihnea  den  voUeo  Wert  beizulegen,  den  der  Herana- 
geber fQr  Bie  in  Anspruch  nimmt.  Die  Ausgabe  beruht  nicht 
auf  neuen  Handschriften;  selbst  die  früher  bekannten  konuten 
nicht  alle  wiedergefunden  werden.  Alle  gehen  auf  einen 
Archetypus  zurück,  der  aber  sobon  verdorben  war.  Bei  der 
KoDetituieruag  des  Textes  hat  sich  Franchis  kritischer  Scharf- 
blick  trefflich  bewährt,  obgleich  er  auch  hier  den  Anspruch 
auf  eine  abBcbliefaende  Ausgabe  ablehnt  und  seinen  Text  nur 
als  ein  Hilfsmittel  zum  Verstäadnis  seiner  Untersuchung  wie 
bei  der  Ausgabe  der  Passio  Perpetuae  et  Felicitatis  hinstellt. 
Es  hätte  sich  vielleicht  empfohlen ,  die  Berührungen  mit 
Cyprian  aus  dem  Apparate  auszuscheiden  und  ausführlicher 
zur  Darstellung  zu  bringen.  U.  v.  Wilamowitz-Moelleudorff  * 
hat  die  Abhängigkeit  von  Cyprian  bestätigt  gefunden  durch 
die  Wahrnehmung,  dafs  der  Autor  der  Akten  sich  auch  in 
der  Stilisierung  seiner  Prosa  ganz  streng  an  das  Torbild 
Cyprians  gehalten  hat.  Der  Umstand,  dafs  das  Gesetz  des 
metrischen  Satzachlusses  in  den  Berichten  der  Märtyrer  ver- 
letzt wird,  im  Gegensatze  zu  der  Erzählung  des  Autors,  ist 
kein  genQgender  Grund,  um  schriftliche  Quellen  anzunehmeD ; 
denn  der  vorzügliche  Stilist  kann  diese  Abweichung  auch  be- 
zweckt haben. 

§  U.  Di«  Akten  des  Hfirtjrera  Apolltiiins. 
1.  Eine  armenische  Übersetzung  der  Akten  des  A pol- 
lonius,  die  Eusebius  seiner  Sammlung  einverleibt  hatte,  wurde 
schon  1874  von  den  Mechitaristen  in  Venedig  veröffentlicht; 
Gegenstand  des  Interesses  wurden  aber  die  Akten  erst,  als 
1893  F.  C.  Conybeare*  durch  eine  englische  Übersetzung  den 
armenischen  Text  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte.  Gleich 
darauf  wies  Hamack^  die  hohe  Bedeutung  des  Schriftstückes 

■  LeeefrQcble,  Hermes  84  (1699)  213—314. 

■  Tbe  Gauditn  1893  Juni,  998.  —  DU  AuBnihniiigen  Bbei  Am 
Martyrium  des  ApoUonlus  bei  K.  J.  Neumann,  Der  r»m.  SU*t  u.  die 
aJlgem.  Kirche  1,  79—83,  sind  jetit  aatlquiert. 

'  Der  Proxefs  des  Christen  Apollouiui  vor  dem  Praerectus  Prae- 
torto   Perennts  v.  dem  röm.  Senate,   Sitiungsber.  d.  Berl.  Akad.   1893, 
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nach,  du  er  in  einer  deutseben,  von  Bnrcbardi  besoi^n 
Übenetzang  vorlegte.  Er  erkannte,  dafs  der  vesentlicfaen 
Echtheit  der  Akten  nichts  im  Wege  stehe ,  da  der  ganze 
Inhalt  derselben  in  das  2.  Jahrhundert  passe.  Die  in  den 
Akten  stehenden  Verteidigungareden,  welebe  sich  als  eine  förm- 
liche Apologie  darstolleo ,  be£eiofanete  er  als  die  Tomehmste 
Apologie,  die  wir  aus  dem  Altertom  besitzen.  Bezfiglich  des 
Prozefaterfabrens  atellte  er  die  Meinung  aaf,  daTs  Apollonins 
zuerst  TOD  dem  Praefectua  Praetorio  Perennia  dem  Senate  vor- 
geführt BDd  am  nächsten  Tage  tod  jenem  allein  vernommen 
Turde,  dafs  aber  inzwischen  ein  Senatekonsult  gegen  ihn  er- 
gangen war,  welcher  ein  früheres  Verbot  des  ChriBtentoms 
bestätigte.  Die  Zeit  des  Martyriums  konnte  er  endlich  in 
die  Jahre  180 — 185  ansetzen. 

Durch  Harnacks  Abhandlung  wurde  ein  Aufsatz  von 
B.  Seeberg '  über  die  Akten  hervorgerufen,  der  nochmals  eine 
deutsche  Übersetzung  brachte  und  die  Stadien  des  Prozesses 
featzuatellen  suchte,  ohne  an  dem  Eingreifen  des  Senates 
Anstofs  zu  nehmen,  obgleich  er  gleichwie  Harnack  dem  Apol- 
loniaa  die  Senatorwürde  absprach.  Er  nahm  drei  Akte  des 
Prozesses  an,  zuerst  ein  von  dem  Praefectus  urbi  gefälltes 
Todesurteil  gegen  Apolloaiua,  sodann  die  beiden  andern  Akte, 
die  Harnack  schon  unterschieden  hatte.  Conyheare'  wieder- 
holte seine  Übersetzung  in  dem  Sammelband ,  worin  er  noch 
andere  armenisch  erhaltene  Märtyrerakten  mitteilte  und  be- 
sprach.  Er  begnügte  sich  mit  einigen  Vorbemerkungen  und 
verwies  für  die  Erklärung  des  eigentümlichen  Frozefsverfahrens 
der  Akten  auf  die  Ausführungen  Harnacks.    Hilgenfeld^  er- 

731—746.  —  Vgl.  auch  eetne  Geeeh.  der  sltchi.  Litt  2,  1,  317.  Hier  macht 
er  auf  eine  Notiz  aus  den  arabischen  Änoalen  des  Entychius  anfmerksam, 
die  von  Perennia  Im  9.  Jahie  des  Commodua  (a.  185)  apricht. 

<  Daa  Martyrium  de«  Apollonins,  Neue  kirchl.  Ztschr.  4  (1893) 
886—873. 

*  The  apology  and  acts  of  Apollonlae  and  other  mcinnm«nta  of  early 
christianlty,  I^ndoD  18S4,  39—48. 

•  ApoUonlua  von  Rom,  Ztschr.  f.  wias.  Theo).  87  (1894)  Ö8— 91. 
Hier  S.  7B— 84  auch  eine  deutsche  Übersetinng. 
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klärte  sich  für  die  Senatorwürde  des  ApoUonius,  lehnte  die 
Annahme  eines  rechtskräftigen  Todesurteils  gegen  ApoUonius 
ab,  gab  zn,  dafs  eine  erste  Vernehmung  in  dem  armenischen 
Texte  jetzt  fehle,  behauptete  aber,  dafs  die  beiden  Verhand- 
lungen ,  von  denen  darin  die  Bede  ist ,  vor  dem  Senate 
erfolgten.  Ganz  den  entgegengesetzten  Standpunkt  nahm 
Tb.  Mommsen*  ein,  der  sowohl  die  Eigenschaft  des  Apol- 
lonius  als  Senators  als  die  Verhöre  vor  dem  Senate  bestritt. 
Das  Eingreifen  des  Senats  habe  nur  darin  bestanden,  dafs 
er  die  Verteidigungsrede  des  ApoUonius,  die  Mommsen  von 
den  Antworten  desselben  in  den  Akten  unterscheidet,  an- 
gehört und  daraufhin  seinen  Beschlufs  gefafst,  auf  Grund 
dessen  der  Frozefs  seinen  Verlauf  nahm.  Schon  dieses  Ein- 
holen eines  Senatsgutachtens  für  die  kaiserliche  Becfatsp&ege 
sei  ein  durchaus  exceptioneller  Akt,  lasse  sich  aber  unter 
den  obwaltenden  UmstäDden  begreifen.  Besondem  Anstofs 
nahm  Mommsen  an  dem  Eusebianischen  Bericht,  auf  den 
«r  den  Irrtum  bezüglich  des  Senates  zurückführt.  Diese  An- 
schauungen wurden  von  Hilgenfeld'  abgelehnt.  E.  G.  Hardy^ 
hatte  schon  vorher  auch  die  Auffassung  vertreten,  dafs  Apol- 
lonius  Senator  gewesen  sei,  und  das  erste  Verhör  vor  dem 
Senate  aus  dieser  Thatsache  erklärt  sowie  aus  dem  Gefühle 
der  Verantwortlichkeit,  das  sich  bei  Perennis  infolge  der  Le- 
thargie das  Kaisers  Commodus  gesteigert  hatte.  Die  Notiz  von 
0.  Zöokler*  ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

2.  Bald  darauf  entdeckten  die  BoUandisten'  eine 
griechische  Rezension  der  Akten  in  dem  cod.  Paris. 
1219,  worin  sie   bisher  nicht  wahrgenommen  worden  waren. 


■  Der  Prozefi  des  Chrltteo  ApolloDiDB  unter  Commodus,  Sitzungsber. 
der  Berl.  Akad.  1894,  487—503. 

'  A.  a.  O.  838-638. 

'  Cbristianity  and  the  Roman  Government,  London  1884,  200— SOS. 

♦  Das  Martyrium  des  Apollonins,  Beweis  des  Olaubens  N.  F.  15 
(1894)  165-167. 

>  S.  Apollonli  Romanl  acU  grseca  ex  codIce  Paris,  gr.  1210,  Anal. 
Uolland.  11  (1806)  284—294.  --  Den  Zusatz  in  der  Oberaclirift  des  Mar- 
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weit  in  der  Überschrift  tod  einem  ApoBtel  Namens  Apollos  die 
Hede  war.  Dieser  Text  stellt  aber  nicht  die  von  Eusebius  auf- 
genommenen Akten  dar;  die  Entdecker  betonten  selbst,  dafa 
er  jünger  und  schlechter  sei  als  der  armenische.  WeseDtlicb 
höher  stellt  ihn  E.  Th.  Klette',  der  eine  kritische  Ausgabe 
des  griechischen  Textes  auf  Grund  von  Photographien  der 
Pariser  Handschrift  herstellte  mit  Hinzufugung  der  Über- 
setzung des  armenischen  Ton  Burchardi  und  einer  deutschen 
Übersetzung  des  griechischen  Textes,  wobei  er  die  Stelleo, 
die  dem  Armenier  oder  dem  Qriecben  eigentümlich  sind,  tod 
dem  sonst  parallelen  Texte  durch  Sperrdruck  unterscheidet 
und  zugleich  spätere  Zusätze  durch  Schrägdruck  kennzeichnet. 
Klette  ist  der  Ueinung,  dafs  der  auf  diese  Weise  hergestellte 
Text  auf  die  Acta  praefectorin  des  Oericbtstachygraphen 
zurückgehe,  die  Ton  den  Christen  erworben  und  zu  eigent- 
lichen Uärtyrerakten  hergestellt  wurden,  von  denen  in  den 
beiden  erhaltenen  Texten  zwei  Rezensionen  Torliegen.  Die 
YorausSetzung  hierfür  bt  natürlich,  dafs  der  Prozefs  selbst  in 
griechischer  Sprache  geführt  wurde,  und  dies  sucht  Klette  zu 
beweisen  durch  den  griechischen  Text  selbst,  der  sich  nicht 
als  eine  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen  kundgebe,  und 
durch  das  Fehlen  des  Urteils,  das  lateinisch  gesprochen  zn 
werden  pflegte.  Das  Ergebnis  seiner  Quellenuntersachung  fafst 
er  dahin  zusammen,  dafs  die  Acta  praefectoria  in  den  §§  1" — 10, 
ll"* — 46'  des  griechischen  Textes  vorliegen  unter  Ausschlufs 
von  §  35^  und  unter  Zurückstellung  der  Personennamen  und 
Tilgung  der  Beinamen.    Zeitgenössische  zuverlässige  Berichte 


yriumfl  6  lal  Soxxia;  fafat  R.  Seeberg,  Theol.  Lltt.-Bl.  1900,  225. 
bU  =  6  xal  Zax/iioc,  weil  sowohl  Apollos  ala  ZacbSne  der  Znllner  aU  der 
erste  Bischof  von  Cftaarea  galt  nnd  deraaB  die  Gleichung  beider  Kimen 
entstanden  sei.  Vielleicht  sei  sber  der  Zusatz  aas  dem  MlfsversUndnis 
des  syrischen  Ausdrncka  fUr  ^der  Unschuldige"  za  erklSren,  den  d?r 
Grieche  fOr  einen  Eigennamen  hielt.  Diese  iweite  ErklRrang  Ist  nicht 
wahrscheinlich. 

'  Der  Proiers  und  die  AcU  s.  Apollonil,  Texte  u.  Unt.  15,  2  (1*"^ 
13it  S.  Vg).  daiu  M.  Bonnet,  Kote  sur  les  actes  d'ApoUonins,  Aa*I. 
BoDind.  IS  (1896)  &0. 
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seien  §  11'  des  griechischen  und  §  45°— 47'  des  armeni- 
schen Textes. 

Klette  bat  auch  den  Yersuch  gemacht,  die  verwickelten 
reohtsgeschichtlioben  Fragen,  die  der  Bericht  der  Akten  hervor^ 
rief,  zu  lösen.  Er  kam  zu  folgenden  Resultaten:  ApoUonius 
war  ein  vornehmer  und  gebildeter  Christ,  dessen  Senatswürde 
sich  aber  nicht  mit  Sicherheit  wahrnehmeD  täfst.  Er  wurde 
von  dem  kaiserlichen  Gerichtshof  angeklagt,  in  dem  Perennis 
den  Vorsitz  führte,  und  zwar  ging  die  Anklage  von  einem 
seiner  Sklaven  aus,  der  aber  zur  Strafe  des  Crurifragiums 
verurteilt  wurde  nach  dem  gemeinen  Rechte,  das  die  Anklagen 
des  Herrn  durch  seine  eigenen  Sklaven  verbot.  Der  Pro- 
zefs  wurde  aber  dennoch  fortgeführt  wegen  der  Eigenschaft 
des  Verbrechens  der  Christen  als  Majest&tsverbrechen ,  und 
verlief  in  zwei  öifentlichen  Verhandlungen  vor  Perennis.  Eine 
Gerichtssitzung  des  Senats  —  die  Hauptaohwierigkeit  dieses 
Prozesses  —  stellt  Klette  in  Abrede;  er  erklärt  die  Sache  viel- 
mehr dahin,  dafs  Perennis  zwischen  den  zwei  Verhören  einen 
Senatsbeschlufs  und  einen  Rechtsbeacheid  des  Kaisers  ein- 
holte,  welche  das  Christentum  schlechthin  als  strafwürdig  er- 
klärten. Bei  der  Weigerung  des  ApoUonius,  das  Christen- 
tum  abzuschwören,  erfolgte  sodann  das  Todesurteil. 

Diese  Auffassung  des  Rechtsgrundes  der  Verurteilung 
und  des  Prozefsverfahrens  beseitigt  unbestreitbar  mehrere 
Schwierigkeiten  und  stellt  die  beste  bisherige  Erklärung  dar. 
Der  "Wegfall  der  gerichtlichen  Senatssitzung  ist  durch  den 
griechiBohen  Text  verbürgt  und  eine  der  besten  Erkennt- 
nisse aus  demselben.  Die  Zurückführung  dieses  Textes  auf 
Acta  praefeotoria  ist  aber  sehr  gewagt,  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  die  Apologie  des  ApoUonius,  die  für  einen  Ge- 
richtatachygraphen  doch  ganz  unverständlich  sein  mufate.  Von 
Grützmacher*,  Lüdemann'  u.a.  wurden  daher  gleich  Schwie- 
rigkeiten  erhoben,   die   bewiesen,   dafs   über  die  Akten   des 


'  Theol.  LllL-Ztg.  1897,  678  f. 

*  Theol.  Jahresber.  IT  (1897)  183  f- 
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Apollonius  daa  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  ist.  Der 
Umstaad ,  dafa  der  griechische  Text  die  Strafe  des  AnklSgers 
auf  den  Märtyrer  selbst  überträgt,  ist  für  sein  Alter  doch 
sehr  ungünstig.  Hflgenfeld^  ging  in  seinem  Widerspruche 
gegen  Klette  noch  viel  weiter.  Entgegen  seiner  früheren 
Schätzung  der  Akten  vertrat  er  nunmehr  die  Meinung,  äah 
die  Apologie  von  den  GerichtaTerhandlungen  vollständig  ge- 
trennt werden  müsse.  Die  Apologie,  welche  der  Senator 
Apollonius  vor  dem  römischen  Senate  hielt,  sei  nach  den 
Zeugnissen  von  Rufin  und  Hieronymus  im  Abendlande  noch 
für  sich  verbreitet  gewesen;  die  GerichtsTerhandlnngen  seien 
im  Morgenlande  schon  vor  Eusebins  aus  freier  Erfindung  hinzu* 
gefügt  und  das  Ganze  zu  Märtyrerakteu  umgestaltet  worden. 
Als  fester  Kern  dieser  Märtyrerakten  dürfe  daher  nur  die  ur- 
sprünglich lateinische,  vielleicht  schon  frühe  ins  Griechische 
übersetzte  Apologie  des  Apollonius  nach  Inhalt  und  Gedanken- 
gang gelten.  Dem  steht  jedoch  die  Wahrnehmung  von 
A.  Patin'  entgegen,  dafs  Apollonius  ein  echtes  und  ein  zweifel- 
haftes Wort  Heraklits  im  Munde  führt,  welche  den  Zuruf 
des  Philosophen  bei  der  Gerichtsverhandlung  „uxoteivoXÖy')!'' 
rechtfertigen;  denn  dieser  Zug  kann  nicht  als  eine  spätere  Er- 
findung betrachtet  werden.  Patin  lehnt  daher  auch  die  Hypo- 
these Hilgenfelds  ab  und  tritt  entschieden  für  die  Ursprung'- 
liohkeit  und  Treue  des  griechischen  Textes  ein. 


Schlufs. 
Die  EntwictlnngsstacUen  der  TOrnlcfinischen  Litterator. 

1.  Trotz  der  intensiven  Forschungsarbeit,  von  welcher 
dieser  Bericht  ein  beredtes  Zeugnis  ablegt,  besitzen  wir  noch 
keine    Darstellung    der    vornicänischeu    Litteratur ,    die  den 

'  Die  Apologie  von  Apotlonlns,  Ztschr-  f.  wiss.  Tbeol.  41  (18^8) 
186-aiO. 

*  Apollonius  Martyr,  der  Skotelnologe.  EiD  Beitrag  tu  Herak'i' 
and  Eaemerus,  Areb.  f.  Gesch.  der  Philosophie  13  (1899)  147— l^S. 
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heutigenForderuDgen  einer  Litteraturgeecbiohte  entspräche. 
YoD  den  in  der  Einleitung  besprochenen  Qesamtdaratellungen 
kommen  nur  diejenigen  von  O.  Krüger  und  P.  Batiffol  in 
Betracht  Beide  haben  den  Versuch  gemacht,  die  rein  chrono- 
logischen and  sprachlichen  Gruppierungen,  die  in  allen  früheren 
gPatrologien"  in  fast  identischer  Form  wiederkehren,  durch 
eine  bessere  zu  ersetzen.  Bei  Bardenfaewer  *  finden  sich  in  den 
Vorbemerkungen  und  in  den  allgemeinen  Übersiebten,  die  er 
den  Ton  ihm  angenommenen  drei  Zeiträumen  Torausschickt, 
manche  gute  Ansätze  zu  einer  Gruppierung  nach  inneren  Ge- 
sichtspunkten. Die  Gruppierung  selbst  läfst  aber  die  kon- 
sequente Durchführung  dieser  Gesichtspunkte  durchaus  ver- 
missen. Krüger  hat  das  Verdienst,  die  toh  Fr.  Ifietzsch' 
und  Fr.  Overbeck^  aufgestellten  Forderungen  zuerst  praktisch 
zur  Durchfuhrung  gebracht  zu  haben;  er  hat  aber  selbst  in 
seinem  Vorwort  durchblicken  lassen,  dafs  er  den  Versuch 
nicht  für  ganz  gelungen  halte.  Einige  der  Uängel  in  Krügers 
Anordnung  und  Gruppierung  hat  inzwischen  J.  Haufsleiter* 
hervorgehoben.  Mit  Hecht  kritisiert  er  insbesondere  die 
Stellung,  welche  Krüger  der  gnostiscben  Litteratur  zwischen 
der  Qrchristlichen  und  der  kirchlichen  zuweist.  Diese  An- 
ordnung ist  in  der  That  geeignet,  falsche  Vorstellungen  hervor- 
zurufen. Batiffols  Gruppierung  war  insofern  leichter  durch- 
zuführen, als  seine  Darstellung  nur  die  griechische  Litteratur 
nmfafst.     Für  die  vomioänische  Zeit  unterscheidet  er  zwei 

'  Voa  seiner  Patrologi«  erachlen  jüngst  eine  franzSsiielie  Über- 
setzung unter  dem  Titel:  Bardenhewer,  0.,  Les  Pires  de  l'£g]lae,  leur  vie 
et  tenra  (cuvres.  fidltton  frsn^alse  par  P.  Oodet  et  C.  VerBchaffel, 
Paris  1900,  S  Bde.  —  Über  Ihn,  Hatnacks  ersten  Band,  KrQger  und  meinen 
eroten  Bericht  vgl.  auch  die  vergleichende  Betrachtung  von  E.  C.  Butler, 
Early  Christian  literature,  The  Dublin  Review  181)6,  94—116. 

■  Geschichtliches  und  Methodologisches  zur  Patrlstlk,  Jahrbb.  r. 
deutsche  Theol.  10  (ie6&)  37—63. 

'  Über  die  ÄDÜüige  der  patrlsttschen  Litteratur,  Ulslor.  Zlschr.  4S 
(1862)  417^72. 

*   GSttInger   Gel.    Anzeigen    1868,   337—348;    auch    separat    unter 
dem  Titel:  Der  Aufbau  der  allchr,  Litteratur.   Eine  kritische  Untersuch. 
nebst  Studien  zu  Cyprlan,  Victorinus  u.  Augustin,  Berlin  1898,  45  S. 
KhihBid,  AltebrlilL  LItieratnr,  II,  1.  38 
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Perioden;  innerhalb  der  Perioden  gruppiert  er  die  Sehrift- 
verke  nach  litterarischen  G-attnngen :  die  Briefe,  die  Anfange 
der  Geschichte,  Propheten  und  Homileten,  die  dkhktiNfae 
Litteratnr,  endlich  Liturgie,  Poesie  nnd  Bp%Tmphik  für  die 
erste  Periode,  die  bis  an  den  A.wSang  des  3.  Jahrhunderte 
geht.  Für  die  zweite  Periode,  tod  Hippolyt  von  Rom  bis 
zu  Lacian  von  AntiochMa,  bietet  er  zwei  Qnippen:  Bischöfe 
und  Synoden,  Sebolea  and  Lehrer.  Auch  diese  Anordnung 
leidet  an  maaebeu  Fehlem.  Die  einzelnen  Gruppen  der  ersten 
Periode  umfassen  sehr  verschiedeaartige  Dinge;  die  Paulus- 
briefe und  das  Uuratorianum,  die  Evangelien  uad  die  ältesten 
Bischofslisten ,  die  Didache  und  das  aDtignostisohe  Werk  des 
Irenäns  gehSren  eotscbieden  nicht  zusammen. 

Statt  eine  aoaffihrliche  Eritik  dieser  beiden  Versuche  zn 
bieten,  ziehe  ich  es  vor,  ihnen  einen  dritten  Yersuch  zur  Seite 
zu  stellen,  was  um  so  näher  liegt,  als  der  vorstehende  Lit- 
teraturbericht  seiner  Natur  nach  eine  solche  Betrachtungsweise 
nicht  zuliefs  und  es  doch  geboten  erscheint,  dem  Leser  den 
Rahmen  zu  bieten,  in  welche  er  die  einzelnen  Schriftwerke 
nach  meiner  Auffassung  hineinstellen  mufs,  um  sie  richtig  zu 
würdigen. 

Dieser  Rahmen  kann  kein  anderer  sein  als  derjenige  der 
altchristlichen  Kirchengeschichte  selbst,  deren  Ent* 
wicklungsgang  wie  für  alle  übrigen  Aufserungen  des  christ- 
lichen Lebens  in  dem  ersten  Zeiträume  der  Wirksamkeit  des 
Cbristentums  so  auch  für  die  litterarische  Thätigkeit  der 
Christen  im  Umfange  des  römischen  Reiches  und  unter  dem 
Einfiufs  der  griecfaiach-rötnischen  Kultur  mafsgebend  sein 
mufste.  Dieser  Entwicklungsgang  war  aber  verschieden  nach 
Mafsgabe  der  drei  Hauptgebiete ,  welche  die  altcbristliche 
Kirche  umfaTste:  das  griechische,  das  lateinische  und  das 
orientalische.  Schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ergiebt 
sich,  dafs  alle  Periodisierungen  abzuweisen  sind,  welche  sich 
auf  diese  drei  Hauptgebiete  in  gleicher  Weise  beziehen.  Das 
Schema:  Entstehung,  Yorbildung,  Blutezeit  und  Verfall,  läfst 
sich,  abgesehen  davon,  dafs  es  viel  zu  schematisch  ist,  um 
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hiatoriscti  zu  sein,  nictit  in  einem  Zage  auf  die  griechische 
und  die  lateinische  Litteratur  in  chronologisch  gleiehmfirsigeD 
Perioden  anwenden,  wie  daa  Fefaler,  Alzog,  Nirschl  und  im 
wesentlichen  auch  Bardenhewer  gethan  haben.  In  der  grie- 
chischen Kirche  und  in  der  griechischen  Sprache  begann  ja 
die  Litteratur  fast  ein  Jahrhundert  frQher  als  in  der  lateinischen ! 

Wenn  es  sich  nnn  um  eine  Litteraturgesohicbte  handelt, 
80  erscbeint  es  auf  den  ersten  Blick  allein  richtig,  die  lit- 
terariechen  Formen  in  den  Tordergrund  zu  stellen,  wie 
das  bei  jeder  nationalen  Litteraturgeschichte  geschieht.  Ton 
diesem  Gesichtspunkte  aus  liefs  sich  Fr.  Overbeck  beherrschen, 
als  er  den  Grundsatz:  „Ihre  Geschichte  hat  jede  Litteratur  in 
ihren  Formen,  eine  Formengeschichte  wird  also  jede  wirkliche 
Litteraturgeschichte  sein",  auf  die  altchriatliche  Litteratur  an- 
wandte. Auf  diese  ISfst  er  sich  aber  nicht  anwenden;  denn  das 
Chriotentum  bat  mit  seinen  ersten  litterarischen  Erzeugnissen, 
den  Briefen  und  den  Evangelien,  die  antike  Majestät  der  Mt- 
terarischen  Formen  tödlich  getroffen,  weil  der  Reichtum  seines 
Inhalts  zu  grofs  war,  um  in  die  bisherigen  Formen  gegossen 
zu  werden.  Sodann  bt  die  altchristliohe  Litteratur  nicht  aus  lit- 
terarästhetiaohen,  rein  kQnstlerischen  Bedürfnissen  entsprungen, 
sondern  aus  praktisch-religiösen,  kirchlichen  und  theologischen. 
Endlich  haben,  sobald  die  litterarische  Produktion  sich  hob, 
im  Gegensatz  zum  klassischen  Altertum,  dieselben  Persönlich- 
keiten die  Yerscbiedensten  litterarisohen  Formen  in  ihren 
Schriften  angewandt.  Bei  dieser  Sachlage  würde  es  noch  nSber 
liegen,  mit  Fefaler  und  Nirschl  die  Bekämpfung  der  ver- 
schiedenen Häresien  in  den  Tordergrund  zu  stellen.  Allein 
auch  dieser  Gesichtepunkt  ist  verfehlt,  einmal  weil  er  eine 
ganze  Reihe  von  Schriftwerken  nicht  nmfafst,  sodann  besonders 
weil  er  über  die  innere  litterarische  Entwicklung  nicht  belehrt. 

Ein  wahrer  Einblick  in  diese  innere  Entwicklung  kann 
darum  nur  durch  eine  Betrachtungeweise  gewonnen  werden, 
die  alle  einzelnen  Momente  zur  Geltung  bringt,  die  bisher 
getrennt  voneinander  berücksichtigt  wurden,  die  sich  daher 
an  die  Oesamtentwlcklung  der  altchristlichen  Eirche  anlehnt, 
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die  hiBtorieoheD  EntstehungBurBachen  der  altchrütlioben  Lit- 
teratar  darlegt,  die  praktischen  nod  theoreüschen  Ziele  nod 
Zwecke,  welchen  die  litterariache  Arbeit  diente,  allseitig  erfafst, 
die  litterariacbeD  Formeo  beachtet,  in  die  sie  sich  gekleidet 
hat,  endlich  die  FersSalichkeiten  in  ihrer  Eigenart  würdigt, 
welche  die  Träger  der  altchristliohen  Litteratnr  geworden  sind. 

2.  Im  Lichte  dieser  Betrachtungsweise  beben  sich  in  der 
Entwicklung  der  altchriatlicben  Litteratnr  zwei  Epochen 
klar  and  deutlich,  iauerltoh  and  äurserlioh  voneinander  ab,  deren 
Charakter  am  besten  ausgedrückt  wird,  wenn  wir  die  erste 
als  die  altchristliche  im  eigentlichsten  Sinne  des  AVortea, 
die  zweite  als  die  patristische  bezeichnen.  Der  Zeitpunkt, 
der  beide  Toneinander  trennt,  ist  derselbe,  der  ffir  die  Ge- 
samtgeschichte der  altchristlichen  Kirche  mafsgebend  wurde: 
das  AufhSren  der  Yerfolgung,  die  Befreiung  der  Kirche  von 
dem  Drucke,  den  die  römische  Staategewalt  und  die  mit  ihr 
verbündeten  Kulturkreise  ausgeübt  hatten,  das  Eintreten  des 
Christentums  in  die  Reihe  der  mafsgebenden  Kulturfaktoren 
der  römischen  Oesellscbaft,  mit  einem  "Worte  das  konstan- 
tinische Zeilalter. 

Der  Zusammenhang  sowie  der  Unterschied  beider 
Epochen  erhellt  aus  ihren  allgemeinsten  inueren  und  äufseren 
Bestimmungen.  Briden  gemeinsam  ist  1)  der  kulturelle  Hinter- 
grund, durch  welchen  das  ganze  cbristiiche  Altertum  in  seiner 
Eigenart  bestimmt  wird:  die  in  den  antiken  Völkern  grund- 
gelegten geistigen  Anlagen  und  die  spezifisch  antike  Kultur, 
2)  der  wesentliche  Zusammenhang  der  ganzen  christlichen 
Litteratnr  mit  religiösen ,  praktisch -kirchlichen  and  theo- 
logischeo  Bedürfnissen  und  die  daraus  erfolgte  Bescliränkung 
auf  das  religiöse  Gebiet  im  weitesten  Sinne,  3)  endlich  das 
Zurücktreten  des  rein  litteraräathetiachen  Interesses. 

Die  Unterschiede  zwischen  beiden  liegen  in  Folgenden 
Erscheinungen.  Die  erste  Epoche  weist  einen  geringen  Be- 
stand an  Schriftwerken  auf,  auch  wenn  die  vielen  Yerluste, 
die  ihre  Litteratnr  erlitten  hat,  in  Anschlag  gebracht  werden. 
Auf  die  griechische  Kirche  und  die  griechische  Sprache  entfällt 
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die  HaaptmaBse  ihrer  Litteratnrwerke ;  das  Abendland  and 
die  lateinische  Sprache  treten  nambaft  zurüok,  und  von  den 
orientalischen  Litteraturzweigeo  ist  nur  der  syrische  vertreten. 
Noch  wichtiger  ist  aber  eine  zweite  Erscheinung.  Inner- 
halb des  ganzen  TJmfanges  der  altchristlicbeQ  Eircbe  besitzt 
die  Litteratur  ein  einheitliches  Gepräge.  Ein  gemeinsamea 
uniTersaÜBtisohes  Interesse  beherrscht  alle  Schriftsteller;  die 
litterarische  Thätigkeit  wird  im  Morgen-  und  Abendlande 
durch  dieselben  praktischen  BedfirfuisBe  und  theologischen 
EontroTersen  angeregt  und  innerlich  bestimmt.  Das  griechische 
Schrifttum  beherrscht  auch  die  römische  Kirche  bis  in  das 
3.  Jahrhundert  hinein.  iNur  in  Afrika  bricht  das  nationale 
Element  von  Anfang  an  durch  und  zeitigt  hier  eigenartige 
theologische  Richtungen,  welche  in  der  zweiten  Epoche  das 
ganze  Abendland  erobern  werden.  Jetzt  stehen  aber  selbst 
die  Afrikaner  noch  in  regem  Verkehre  mit  dem  griechischen 
Oriente.  Wie  ffir  alle  übrigen  Gebiete  der  kirchlichen  Arbeit, 
so  stellen  sich  auch  für  die  Litteratur  die  ersten  drei  Jahr- 
hunderte als  die  katholische  Zeit  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes 
dar,  die  sich  seitdem  nie  mehr  in  ähnlicher  Weise  verwirk- 
licht hat. 

Die  zweite  Epoche  ist  ungleich  reicher  an  Schriftstellern 
und  Litteraturwerken  als  die  erste,  und  dieser  Reichtum 
würde  noch  mehr  hervorstechen,  als  es  jetzt  der  Fall  ist,  wenn 
nicht  auch  hier  ein  grofaer  Prozentsatz  sämtlicher  Litteratur- 
erzeugnisse  verloren  gegangen  wäre.  Die  lateinischen  Schrift- 
steller treten  nun  ihrer  Zahl  und  Bedeutung  nach  ebenbürtig 
an  die  Seite  der  griechischen.  Die  syrische  Litteratur  kommt 
zur  Entfaltung,  und  neben  ihr  entwickeln  sich  die  drei  übrigen 
orientaliBchen  Litteraturzweige:  der  armenische,  der  koptische 
und  der  äthiopische,  Koch  bedeutsamer  für  die  litterarische 
Entwicklung  erwies  sich  der  nationale  und  kulturelle  Unter- 
schied zwischen  Morgen-  und  Abendland,  der  sich  jetzt  Bahn 
brach.  Jedes  der  drei  Litteraturgebiete  geht  nun  seine  eigenen 
Wege  sowohl  was  den  inneren  Entwicklungsgang  betrifft,  der 
sich  im  Abendlande  in  ganz  andern  Zeitabschnitten  bewegt 
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gegenüber  dem  Horgeolande ,  als  bezüglich  des  Uauptgeg«!- 
Btandes,  auf  den  eich  die  litterarische  Thätigkeit  besieht  Diese 
vird  io  der  lateiniMhen  Kirche  durch  die  aDtropologiBch-peycho- 
logischen,  in  der  griechischen  durch  die  metaphysisch-onto- 
logieoheaEoDtroverBen  bestimmt.  In  mannigfacher  Weise  spricht 
sich  endlich  die  Thatsache  des  Eintritts  des  Christentums  in 
die  Reibe  der  mafsgebenden  EulturEüktoren  des  römischeD 
Reiches  in  der  inneren  Weitergestaltang  der  christlichen  Lit- 
teratar  aus:  durch  die  Hebung  ihres  litterariachen  Charakters 
und  Wertes,  durch  die  innigere  Verbindung  mit  den  geistigen 
Bildungsmitteln  der  herrschenden  Kultur,  durch  die  Ausbildung 
der  einselnen  Zweige  der  theologischen  Wissenschaft,  von 
denen  die  meisten  in  der  ersten  Epoche  nur  grundgelegt  worden 
waren,  endUoh  durch  die  Schaffung  einer  neuen  Diohtungsfonn, 
der  rhythmischen,  im  Oegensatse  zur  metrischen  der  klassischen 
Dichtkunst. 

3.  Der  Versuch  einer  näheren  Bestimmung  des  Entwick- 
lungsganges der  ersten,  Tornicfinisoheo  Epoche,  mit  dem  wir 
uns  hier  zu  beschäftigen  haben,  mufs  mit  einer  doppelten 
Schwierigkeit  rechnen,  deren  Tragweite  nicht  untaschStst 
werden  darf.  Die  erste  liegt  in  dem  Verluste  eines  grofsen 
Teiles  ihrer  Litteraturerzeugnisse.  Der  Gegensatz 
zwischen  der  TornioäniBohen  Litteratur  einst  und  jetzt  tritt 
einem  mit  ersohreckender  Deutlichkeit  entgegen  beim  Darch- 
blättern  des  ersten  Bandes  der  grofsen  Litteraturgeschiohte 
Ton  A.  Harnack.  Der  Katalog  der  verloren  gegangenen 
Schriften  würde  ganze  Seiten  umfassen,  und  wenn  von  den 
erhaltenen  diejenigen  Schriften,  von  denen  uns  nur  noch  mehr 
oder  minder  zahlreiche  Bruchstücke  vorliegen ,  auf  die  eine 
Seite,  die  ganz  erhaltenen  auf  die  andere  geschrieben  würden, 
so  wäre  wiederum  die  erste  Liste  beträchtlich  gröfser  als  die 
zweite.  Es  wäre  lehrreich,  diese  Verhältnisse  einmal  graphisch 
darzastellen !  Dieser  Verlust  ist  höchst  beklagenswert;  denn 
er  bringt  uns  in  alle  Zukunft  um  eine  erschöpfende  Kenntnis 
des  Inhaltes  und  der  Entwicklung  der  Tormcänischeu  Litteratur. 
Er  darf  aber  nicht  zum  Ausgangspunkte  einer  einseitigen  und 
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darum  ungereobten  Anklage  gegen  <üe  katholische  Kirche 
gemacht  werden,  wie  das  Harnaok  in  seinen  „G^rundzagen 
der  ÜberliefmungsgeBChichte  der  Tornioäniaohea  Littaratur  in 
älterer  Zeit" '  gethan  hat  Der  Hauptgrund,  auf  den  er  diese 
Verluste  zurückführt,  ist  hinfällig:  nicht  dogmatisehe,  sondern 
historiscfae,  speziell  kultnrfaistorische  Ursachen  haben  sie  ver- 
schuldet Das  Sueheo  and  Haschen  nach  häretischen  oder  nach- 
träglich als  häretisch  empfundenen  Büchern,  ähnlich  wie  das 
zu  Diokletians  Zuten  die  römischen  Häscher  thaten,  ist  nicht 
blojfs  eine  der  alten  Eircbe  unwürdige,  sondern  auch  gänzlich 
unhtstoriscbe  Vorstellung.  Wäre  es  geschehen,  so  würden  wir 
sicher  eine  gröfsere  Anzahl  der  verlorenen  noch  besitzen  I  Die 
Kirche  äberliefa  fast  alle  Bücher,  die  sie  niobt  in  ihren  Kanon 
aufnahm,  ihrem  Schicksal.  Harnack  bat  selbst  hervorgehoben, 
dafs  sie  eine  wichtigere  und  schwerere  Aufgabe  hatte  als  die, 
der  Nachwelt  Bibliotheken  zu  schaffen.  Der  Grund  für  diese, 
auf  den  ersten  Blick  seltsame  Vernachlässigang  des  eigenen 
Schrifttums  liegt  aber  noch  tiefer.  Ich  erblicke  ihn  in  der 
Unabhängigkeit  von  jedem  Sehrifttum  mit  Ausnahme  des 
kanonischen,  dessen  Bewnfstaein  die  Kirche  in  sich  trug.  Bie 
fühlte  sich  selbst  als  die  lebendige  Trägerin  der  christlichen 
Offenbarung  und  hatte  es  nicht  nötig,  in  Büchern  den  Inhalt 
ihres  Glaubens  und  ihrer  Hoffnung  mühsam  zusammenzulesen. 
Sie  hat  allerdings  Bücher  verdammt;  aber  auch  Harnack  hat 
nicht  verkannt,  dafs  sie  in  dem  Kampf  auf  Leben  und  Tod, 
den  sie  mit  Häretikern  aller  Schattierungen  zu  bestehen  hatte, 
keine  Utterarischen  Rücksichten  nehmen  konnte.  Es  ist  übrigens 
ergötzlich,  zu  sehen,  wie  gerade  eine  Reihe  von  Schriften, 
gegen  die  Harnack  verdammende  Urteile  gesammelt  hat  — 
hübsch  erbalten  sind!  Sodann  darf  man  auch  die  Frage  ent- 
gegenhalten: Worum  sind  denn  so  viele  Schriften  aus  der 
Zeit,  in  welcher  die  Kirche  alleinherrschend  oder  wenigstens 
mit  den  tonangebenden  Kreisen  verbunden  war,  auch  verloren 
gegangen,  trotzdem  sie  sogar  von  Vorkämpfern  des  Katholizis- 
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miu  gegen  Arianiflmiu,  fiestori&niama«  and  HonophysitistDiu 
Terfafat  voreaf  Dieser  Verliut  webt  mit  ToUer  Steherhett 
auf  die  reiti  hiatoriachen  Ursaehen  hin,  durch  deren  ZuBammen- 
wirken  wie  die  spätere,  so  auch  die  frühere  Litteratur  stark 
tnitgenommeti  wurde.  Vor  allem  wirkte  der  gänzliefae  Um- 
schwung der  kirohliohen  Verhättnisse  im  Zeitalter  Konstantins 
nachteilig  für  die  vornicäniaohe  Litteratur,  die  dadurch  einen 
grofseo  Teil  ihres  Interesaes  verüerea  nnd  einen  arcluiirtiBchen 
Anstrich  annehmen  mufste.  Dazu  kam  der  grofse  litterarische 
Aufschwung  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  der  durch  seinen 
Reichtum  and  durch  die  neuen  theologischen  KontroreraeD, 
die  Schlag  auf  Schlag  aufeinander  folgten,  das  Augenmerk  von 
den  früheren  Litteraturwerken ,  die  notwendigerweise  einen 
veralteten  Eindruck  machen  mafsten,  kräftig  abzog.  Ein  ge- 
waltiges Leben  pulsierte  in  allen  Teilen  der  Kirche  und  nahm 
alles  f&r  die  grofsen  Aufgaben  der  Gegenwart  in  Anspruch. 
Als  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  dieser 
Geistesfrühling  dahin  schwand,  da  war  kaum  noch  genügende 
Kraft  Torbanden,  um  das  unmittelbar  litterarisobe  Erbe  der 
grofsen  Väter  in  seinem  wesentlichen  Inhalte  zu  erhalten. 
Nur  zu  bald  kam  die  Zeit  der  geistlosen  Eompilationslitteratur, 
des  extremen  Traditionalismus,  welcher  die  Litteratur  der 
griechischen  Kirche  lange  Jahrhanderte  hindurch  beherrschte. 
Im  Abendlande  aber  trat  ein  Tollständiger  Wechsel  aller 
Kulturverbältnisse  ein,  angesichts  dessen  eine  besondere  Sorg- 
falt für  die  Erhaltung  der  ältesten  christlichen  Litteratur  sich 
als  eine  unmögliche,  ja  lächerliche  Forderung  ausnimmt.  Weim 
man  den  Verlust,  den  es  zu  erklären  gilt,  in  diesen  grofsen 
historiacben  Prozefs  hineinstellt,  dann  findet  er  nicht  blofs 
seine  wahre  Erklärung,  dann  mufs  man  sich  sogar  darüber 
wandern,  dafs  er  nicht  noch  weit  gröfser  geworden  ist. 

ISoeh  minder  nachteilig  ist  die  Schwierigkeit  der  Da- 
tierung der  ältesten  christlichen  Schriften.  Ich 
habe  schon  hervorgehoben,  dafs  Hamack  in  seinem  Versuche, 
die  Chronologie  der  ältesten  Litteratur  bis  zu  Irenäus  im 
Zusammenhange    festzustellen ,    nur    für    19  Schriften   resp. 
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Schriftengruppen  engere  Grenzen  ziehen  konnte.  Für  den 
gröfaeren  Teil  mufate  er  eich  mit  Ansätzen  begnOgen,  die 
manchmal  ein  bis  zwei  Heuschenalter  umfassen,  und  gerade 
anter  diesen  in  bestimmten  engeren  Grenzen  zunächst  nicht 
datierbarea  Schriften  finden  sich  Tiele,  die  für  die  innere 
Entwicklang  der  ältesten  Stadien  der  ersten  Epoche  sehr 
wichtig  sind.  Eine  grofse  Anzahl  von  Apokryphen  und  von 
Überarbeitungen  jüdischer  Schriften  spottet  noch  jeder  näheren 
chronologischen  Fixieraog.  Nicht  umsonst  schickt  Hamack 
seiner  eigentlichen  altchristlichen  Litteratnrgeschichte  so  aus* 
fährliche  chronologische  Untersuchungen  voraus !  Der  Lit- 
teraturhistoriker  der  ersten  drei  christlichen  Jahrhunderte  be- 
sitzt  leider  keine  feste  chronologische  Reihenfolge  der  einzelnen 
Schriftwerke  der  Litteratur,  deren  inneren  Entwicklungsgang 
er  darstellen  will;  vielmehr  ist  die  Auffassung,  die  er  von 
dieser  inneren  lilterarisohen  und  theologisoben  Entwicklung 
besitzt,  sehr  oft  mafsgebend  für  die  chronologische  Fixierung 
sehr  vieler  dieser  Schriftwerke:  damit  sind  der  objektiven 
Gültigkeit  einer  jeden  dieser  Darstellungen  engere  Grenzen 
gezogen  and  dem  Subjektivismos  ein  grCfserer  Spielraum  ge- 
währt als  hei  allen  späteren  Perioden  der  christlichen  Litte- 
ratur. Diese  Erkenntnis  mufs  zu  grofser  Vorsicht  mahnen, 
sie  darf  aber  nicht  davon  abhalten,  die  Feststellung  des  Ent- 
wicklungsganges der  altchristlichen  Litteratur  immer  wieder 
von  neuem  zu  versuchen. 

4.  Die  vergleichende  Betrachtung  der  einzelnen  Schrift- 
werke führte  mich  nun  zur  Wahrnehmung  von  vier  ver- 
schiedenen Stadien  dieser  Entwicklang,  und,  da  diese  Ent- 
wicklangBstadien  mit  bestimmten  Zeitabschnitten  zusammen- 
fallen, so  scheint  es  mir  gerechtfertigt,  die  erste  Epoche  in 
vier  Zeitalter  einzuteilen. 

Das  erste  Zeitalter  kann  das  Zeitalter  der  urchrist- 
lichen  Litteratnr  oder  der  christlichen  Urlitteratur  genannt 
werden.  Es  omfafst  die  ältesten  Denkmäler  der  cbriHtlichen 
Litteratur  von  den  ersten  Anfängen  der  litterarischea  Geistes- 
arbeit des  Christentums  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  in  welchem 
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die  ioneren  BerÜhrnngen  dw  ChriBtentamB  mit  den  Eoltiir- 
kreiiea  deB  römischen  Keicbes  und  die  G^ensitze  in  der 
Entwicklung  des  Christentums  selbst  ihren  Binflols  auf  die 
litterariscben  VerhsltnisBe  aosznüben  beganneD,  also  die  apo- 
stolische  and  nach  apostolische  Litteratnr.  Dunit  «ind 
aach  die  beiden  Qrupp«n,  in  welche  die  Litteratnr  dieses  ent^ 
Zeitalters  zerfallt,  voneinander  geschieden.  leb  betrachte  da- 
her die  TOD  Overbeck  georderte  Heranziehung  des  Neuen 
Testaments  als  innerlich  durchaus  berechtigt,  glaube  ober, 
dafs  diese  Forderung  in  anderer  Weise  zu  erfüllen  ist,  ala 
das  Krüger  und  Batiffol  gethan  haben.  Wie  man  aa«h  Über 
die  Berechtigung  der  Zusammenfassung  der  27  Schriften,  aas 
welchen  das  Neue  Testament  besteht,  zu  einer  Sammloog  ia~ 
spirierter  Schriften  denken  mag,  es  ist  eine  lüstwiscbe  Tbat- 
sacbe,  dafs  die  meisten  von  diesen  Sohriften  acboa  in  der 
nachapostoliacben  Zeit  ein  ganz  spezifisches  Ansehen  genosaeo 
haben  und  dafs  sie  in  wachsendem  Msfse  -als  eine  erste  Lit- 
teraturschicht  empfunden  wurden,  mit  der  sich  keine  andere 
auf  dieselbe  Linie  stellen  därfe.  Diesen  Verhältnissen  wird 
man  nicht  gerecht,  wenn  man  die  neatestameutlichen  Schrif- 
ten nach  Malabo  ihrer  litterariscben  Form  nnter  die  ver- 
scbiedenen  Gruppen  der  urchristKcheD  Litteratur  verteilt.  Koch 
wichtiger  für  diese  rein  methodologische  Betrachtung  ist  aber 
der  Umstand,  dafa  die  Mannigfaltigkeit  und  Schwierigkeit 
der  litterarhistorisoheu  Fragen,  deren  Gegenstand  das  Neue 
Testament  bildet,  schon  längst  zur  Gründung  und  Ausbildung 
einer  eigenen  biblisch -historischen  Disziplin  der  Theologie, 
der  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  geführt  hat,  die  in  der 
Gegenwart  einen  Umfang  besitzt,  der  denjenigen  der  ganzen 
altcbristlichen  Litteraturgesohichte  weit  Übertrifft.  Nicht  aus 
einem  dogmatischen  Grunde,  der  ja  nur  für  diejenigen  Gel- 
tung hat,  die  an  den  inspirierten  Charakter  des  Neuen  Testa- 
ments glauben,  sondern  ans  dem  historischeD  und  methodo- 
logischen, der  soeben  herrorgehoben  wurde,  mufs  ich  mich 
gegen  das  Yorgehen  Ton  Krüger  und  Batiffol  aussprechen. 
Der  Zweck,  den  sie  verfolgten,  wird  entschieden  besser  er- 
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reicht,  wenn  eine  zusammenfassende  Betrachtung  der  neutesta- 
mentlichen  Litteratur  an  die  Spitze  der  altohristlichen  gestellt 
wird  auf  Grand  der  Besultate  der  neutestamentlichen  Eia- 
leitungawiBsensohaft.  Heine  Yoraussetzung  ist  allerdings,  dalW 
alle  27  Schriften  des  Ifeuen  Testaments  wirklich  apostolisch 
sind,  und  wenn  man  die  Wandlungen  bedenkt,  welche  die 
Aufstellungen  der  „kritischen"  Einleitungswissenscbaft  in  un- 
serem Jahrhundert  durchgemacht  haben,  so  braucht  man  die 
Hoffnung  nicht  aufzugeben,  dafe  die  echt  kritische  Forschungs- 
arbeit des  nfichsten  Jahrhunderte  die  jetzt  noch  weit  auseinander- 
gehenden Au&telluügeD  über  die  Autorschaft  und  die  Ab- 
fassnngazeit  derjenigen  Schriften  des  Keuen  Testaments,  die  jetzt 
noch  den  Gegenatand  von  Eontroversen  bilden,  einander  wesent- 
lich näher  bringen  werde.  Auf  katholischer  Seite  wird  es  von 
Vorteil  sein,  sich  daran  zu  erinnern,  dafs  das  Dogma  keine  lit- 
terarbiatoriscfae  Lösung  der  Vergangenheit  festgelegt  bat,  sou- 
dem  nur  die  grundaätzliohe  Wertsohätznng  des  Keuen  Testa- 
mests  als  einer  Sammlung  von  göttlichen  Schriften  bestimmt. 
Wer  die  Forschung  auf  dem  Gebiete  des  Neuen  Testaments 
aufmerksam  verfolgt,  kann  eich  des  Eindruckes  nicht  erwehren, 
dafs  die  Aofstellungen  der  Gegner  nicht  sachlich  genug  ge- 
würdigt werden,  und  ich  halte  mich  fSr  Terpflichtet,  zu  be- 
tonen, dafa  nicht  das  „Dogma  vom  Neuen  Testamente"  daran 
schuld  ist,  sondern  eine  Reihe  von  Yerhältnissen,  die  mit  dem 
Dogma  recht  wenig  zu  thun  haben. 

Wird  nun  das  Neue  Testament  von  dem  eigentlichen  For- 
schungsgebiet der  altcfarietlicheu  Litteratur  in  den  vorhin  be- 
stimmten Grenzen  ausgeechloseen ,  dann  bleibt  für  das  erste 
Zeitalter  nur  die  Dachapoetolische  Litteratur  übrig.  Diese 
schliefst  sich  nicht  unmittelbar  an  die  neutestamentliehe  an, 
und  es  bleibt  ewig  zu  beklagen,  dafs  die  erste  Generation 
von  Apostelschüleru ,  die  in  der  Apostelgeschichte  und  den 
Paulusbriefen  genannt  wird,  keine  Utterarisohen  Denkmäler 
hinterlassen  hat,  Uaa  kann  diesen  Mangel  allerdings  er- 
klären i  aber  der  Hiatus  von  SO  und  mehr  Jahren,  der  nach 
den  jetzigen  Ansätzen  der  neutestamentlichen  Schriften  und 
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d«D)  enten  sicher  dstierbaren  Schriftstücke  der  nachaposto- 
liwhen  Zeit,  dem  ersten  Clemensbriefe,  klafft,  gtebt  doch  zd 
denken !  In  diesem  Zn«amnienhan^  lernt  man  erst  die  späte 
litterariscfae  Thäti^keit  des  Apostel«  Johannes  wfirdlgen,  der 
als  der  lebeodige  Träger  des  apostolischen  Geistes  tief  in 
die  nacfaapostoliscbe  Zeit  hineinragt.  Da  die  Johanneiseben 
Schriften  nicht  in  Betracht  kommen,  so  bleiben  f^r  die  nach- 
apostoliflche  Litteratur,  wenn  mit  diesem  Begriffe  ernst  ge- 
macht werden  soll,  nur  der  Clemensbrief,  die  Ignatins>  und 
Polykarpbriefe ,  die  Didache,  die  ältesten  apokryphen  Eran- 
gelien  (Hebräer-  nnd  ÄgyptereTangeliam),  die  Scfariftstficke, 
die  sich  an  Petrns  anlehnen  (Kerygma,  Erangelium  und  Apoka- 
lypse),  sowie  die  Presbyter  des  Irenäus  oder  riebnehr  des 
Papias,  im  besondern  Aristion,  fibrig.  Hegesipp  und  Papias 
selbst,  die  Overbeck  hierher  rechnete,  sind  mit  Sicherheit  aos- 
znschliefsen,  ich  rechne  aber  auch  den  Bamabaabrief  und  den 
Hirten  des  Hermas  nicht  mehr  hierher.  Za  den  oben  (3.  81  ff. 
n.  106  ff.)  dargelegten  chronologischen  Gründen  kommt  Doch 
die  Erwägung  hinzu,  dafs  beide  Schriften  litterariscfae  und 
inhaltliche  Elemente  bieten,  welche  deutlich  über  die  nachapoeto- 
lische  Zeit  hinausweisen,  während  die  übrigen  Schriftstücke 
sieh  in  Wirklichkeit  als  einen  Nachklang  zur  spostoUscben 
Litteratur  empfinden  lassen.  Ihre  charakteristischen  Merkmale 
stimmen  durchaus  zusammen:  höchste  litterarische  Einfachheit, 
eminent  religiöses  Gepräge,  rein  innerchristliches  Interesse, 
völlige  Unberfibrtbeit  von  den  Einflüssen  der  hellenistischen 
und  griechisch-römischen  Kultur,  die  nur  im  römischen  Clemens- 
briefe anklingen. 

Bo  gering  nun  auch  die  Zahl  dieser  Schriften  ist,  ihr  hoher 
Wert  liegt  vor  allem  in  dem  Einblicke,  den  sie  uns  in  die 
inneren  Yerbältnisse  einer  Zeit  gewähren,  deren  Eigenart  sie 
uns  wenigstens  in  etwa  ompfinden  lassen,  und  in  ihrem  genuin- 
christlichen  Charakter  im  Gegensätze  zu  der  vielgestaltigen 
Litteratur,  die  sich  bald  entwickeln  sollte. 

5.  Dieses  zweite  Entwicklungsstadium,  dessen 
Entstehung  zugleich  die  untere  Grenze  des  ersten  Zeitalters 
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bildet,  begann  im  zweiten  und  dritten  Jahrzehnt  des  2,  Jahr- 
hunderts. In  diese  Zeit  fällt  ja  eicher  der  Tod  der  jüngsten 
Apostekcbüler,  deren  Versohwinden  eine  gröfsere  Bedeutung 
hatte,  als  wir  sie  uns  jetzt  Torzustellen  geneigt  sind.  Nur 
einer  von  ihnen,  Polykarp,  ragt  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
hinein,  gleichsam  als  letzter  Träger  einer  Generation,  deren 
religiöse  Stimmung  nnr  noch  in  einzelnen  hochbegnadeten 
Personen  in  den  späteren  Jahrhunderten  wiederklingt.  Ebenso 
wichtig  als  der  Abgang  der  Apostelschüler  war  das  öffent- 
liche Bekanntwerden  des  Christentums  in  den  heidnischen 
Kulturkreisen  und  der  gegenseitige  Einflufs,  der  aus  dieser 
Berührung  hervorging.  Dieser  Einflufs  zeigt  sich  in  drei 
grofden  Erscheinungen.  Die  gegensätzliche  Stellung,  welche 
die  römische  Staatsgewalt  und  die  mit  ihr  rerbündete  Bildung 
gegenüber  dem  Christentum  einnahm,  zwang  deren  Anhänger 
zu  ihrer  Selbstbehauptung  und  Selbstverteidigung.  Zu  diesem 
ersten  Gegner  trat  bald  ein  zweiter,  mächtigerer  aus  jenen 
Kreisen  hervor,  welche  sich  der  Gedanken  des  Cbristentums 
bemächtigten  und  dieselben  im  Dienste  der  herrschenden 
Religionsphilosophie  zu  verwerten  suchten.  Damit  war  der 
Gnosticismue  geboren,  und  mit  ihm  wurden  die  ersten  grofsen 
Gegensätze  in  die  Entwicklung  des  Christentums  hineingetragen. 
Ein  dritter  Gegner  erstand  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in 
dem  Montanismns,  der  inneren  Reaktion  gegen  den  Eingang 
des  Christentums  in  die  reale  Welt  und  dem  Yersuche,  die 
enthusiastisch- religiöse  Stimmung  und  die  eschatologischen 
Hoffnungen  der  apcatolischeii  Zeit  festzuhalten. 

In  welcher  Weise  das  Christentum  sich  gegen  die  römische 
Staatsgewalt  verteidigte,  lehrt  die  Geschichte  der  Christen- 
verfolgung. Ihren  frühesten  litterarischen  Ausdruck  hat  diese 
Selbstverteidigung  gefunden  in  der  apologetischen  Lit- 
teratur  des  2.  Jahrhunderts,  dem  ersten  Litteraturzweige, 
der  dieses  zweite  Zeitalter  charakterisiert.  Ich  habe  schon 
oben  (S.  198  f.)  gegen  die  einseitige  AufTassung  der  Apologeten 
als  der  ersten  Zeugen  der  Hellenisierung  des  Christentums 
Stellung  genommen.    Auf  der  andern  Seite  darf  aber  auch  die 
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Theologie  der  Apologeten  nicht  mit  dem  Glanben  der  Eircbe 
verwechselt  Verden.  Es  unterließ  keinem  Zweifel,  dafa  es 
ihnen  ebensowesig  als  irgend  welchen  späteren  Theologen 
gelangen  ist,  den  ganzen  Inhalt  des  Chnstentomsin  adäqnater 
Weise  zu  erfassen,  und  die  AnlehnuDg  an  philosophische  Qe- 
danken,  die  damals  die  hSbere  Qesellachaft  beherrschten,  lag 
allztt  nahe,  als  dafa  die  Apologeten  dieser  Verauchung  nicht 
unterlegen  wären. 

Für  die  innere  Entwioklang  des  Cbriatentuma  war  der 
«weite  Oegner,  der  Onostioismus,  viel  geföhrlicher.  Aach 
diese  Gefahr  wurde  wesentlich  überwunden  darcb  den  leben- 
digen Widerstand  des  Christentums  in  seiner  genuinen  Yer- 
tretung  durch  die  BisobSfe  der  apostolischen  Kirchen  und  durch 
die  in  diese  Zeit  fallende  historische  Yerwirklichang  des 
UDiversalkirchlichen  Gedankens,  der  nicht  erat  jetzt  als  Hilfs- 
mittel gegen  den  Gnosticiamus  aufgegrifFen  wurde,  da  er  in 
der  Idee  der  christlichen  Kirche  als  der  Trägerin  der  chriet- 
lichen  Weltreligion  von  Anfang  an  eingeechlosaen  war,  dessen 
Umsetzung  in  die  Wirklichkeit  aber  durch  den  Kampf  gegen 
den  Gnoaticismus  wesentlich  gefördert  wurde.  Neben  diesem 
kirchlichen  Kampfe  ging  aber  ein  litterarisoher  einher, 
der  um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  als  ee  eich  nm  Ideen  und 
daa  geistige  Verständnis  dea  Christentums  handelte.  Es  läfst 
sich  nicht  leugnen:  die  erste  christliche  Weltlitteratur, 
d.  h.  jene,  die  sich  zuerst  an  die  grofsen  Kulturkreiae  dea 
römischen  Reichea  wandte  and  zuerst  die  litterariacheu  Formen 
derselben  —  Poesie  und  Proaa,  exegetiache  und  dogmatische 
Abhandlung ,  religiöseo  Roman  —  sich  aneignete ,  war  die 
gnostiscbe.  Die  litter  arische  Höhe  und  der  Reichtum  der 
gnostischen  Lilteratur  erklärt  sich  aus  dem  Wesen  dea  Gnosticia- 
mus und  aus  seinem  innigen  Zusammenhange  mit  der  herr- 
schenden Kultur,  in  deren  Dienet  die  vielgestaltige  Verwertung 
und  Ausdeutung  dea  Christentume  im  Sinne  des  religiösen 
Synkretiarnua  stand.  Es  darf  darum  nicht  wundernehmen, 
dnfd  die  antignostische,  genuin-christliche  Litteratnr  an  Reich- 
tum, Mannigfaltigkeit  und  litterarisoher  Bedeutung  hinter  der 
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gBOstücheB  zurückstellt.  Sie  mafste  sieb  von  dem  bestrickenden 
Einflnfs  der  bemohenden  Kultur  frei  erhalten  und  darum 
auf  die  Förderung  durch  sie  verzichten;  denn  dieser  Verzicht 
bildete  die  notwendige  Toranasetzung  für  die  Erhaltung  des 
Christentums  in  seinem  wahren  Inhalte  und  in  seiner  eigenen 
Kraft.  Dieser  Gegensatz  bildet  darum  auch  einen  Beweis 
dafür,  daTs  das  Christentum  in  den  grofsen  Eulturverhält- 
nissen,  in  die  es  nunmehr  eintrat,  nicht  aufging,  sondern  seinen 
prinzipiellen  Gegensatz  dazu  festhielt,  während  der  Gnosticis- 
mus  und  die  Qbrigen  religiösen  Erscheinungen  des  römischen 
Reiches  innerlich  zusammenhängen,  sich  gegenseitig  erklaren 
und  ein  Ganzes  bilden,  das  sieb  als  das  Erzeugnis  einer  be> 
stimmten  Zeit  und  einer  bestimmten  Kultur  darstellt.  Diesen 
Vorgängen  innerhalb  der  litterarisohen  Entwicklung  des  2.  Jahr- 
hunderts kommt  sogar  eine  allgemein  gfiltige  typische  Be- 
deutung 2u.  Von  Anfang  an  treten  sich  zwei  gegensätzliche 
Litteraturgruppen  gegenüber:  die  genuin-christliche,  die  sich 
an  das  Alte  und  Ifeue  Testament  anschliefst,  die  christlichen 
Gedanken  und  Ideale  konsequent  fortentwickelt,  die  heidnische 
Welt  und  ihre  Kultur  bekämpft  und  darum  ihres  Glanzes  ver- 
lustig geht,  und  auf  der  andern  Seite  die  gnostisch-cbristliche, 
die  das  Alte  Testament  verwirft,  ein  eigenes  Neues  Testament 
an  die  Stelle  des  kirchlichen  setzt,  das  Christentum  nach  Mafa- 
gäbe  des  herrschenden  religiösen  Synkretismus  umdeutet,  die 
weltliche  Kultur  als  Herrscherin  anerkennt  und  darum  in  einem 
weltlichen  Gepränge  auftritt,  das  zu  keiner  Zeit  und  auf  keinem 
Gebiete  das  Gepräge  des  wahren  ChristentuniB  sein  kann. 

Der  Montanismus  rief  einen  ähnlichen  litterarischen 
Gegensatz  in  den  montanistisohen  und  antimontanistischen 
Schriften  hervor,  von  denen  sich  aber  nur  geringe  Fragmente 
erbalten  haben. 

Die  drei  bezeichneten  Litteraturgebiete  sind  für  die 
Charakteristik  dieses  zweiten  Zeitaltere  mafsgebend,  in  wel- 
chem die  Bildung  einer  kirchlichen  und  einer  anti- 
kirchlichen  Litteratur  das  hervorstechendste  Moment  dar- 
stellt.    Die    beiden   Litteraturgruppen    stehen    sich    einander 
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inDerlich  so  fern,  daTs  sie  nicht  znaammen  cbftrakteriüart 
werden  könaen.  £s  ist  daher  auoh  schwierig,  dem  Zeibüter 
eine  einheitliche  Bezeichnang  zn  geben.  J.  Hanfsleiter  bftt 
(a.  B.  0.  8.  345—348)  den  Voraehlag  gemacht,  diem  Schrifl«i 
als  die  „Ao^ge  der  theologischen  Litteratur*  za  beseichnen. 
Diese  Benennang  bat  den  Vorteil,  dafs  sie  die  Gleichzeitigkeit 
der  Entwicklung  der  gnoetiechen  anf  der  einen,  der  apolo- 
getiscben  and  antihäretischen  Litteratur  auf  der  andern  Seite, 
die  bei  Erüger  als  eine  aufeinanderfolgende  erscheint,  kräftig 
hervorhebt.  Kurze  fienennungen  haben  aber  immer  den  Nach- 
teil der  Einseitigkeit  und  UilsTerständlichkeit.  Ich  würde  ea 
vorziehen,  von  der  , Entstehung  einer  christlichen  Gelehrten- 
litteratur"  zu  sprechen,  die  durch  den  Kampf  gegen  die  rö- 
mische Staatsgewalt  and  dorcb  die  Anabildnug  einer  doppelten 
Auffassung  des  Christentums,  der  genuin-kirchliehen  und  der 
gnostischen  bezw.  montanistischeD,  hervorgerufen  nnd  innerlich 
bestimmt  wurde.  Theologisch  kann  man  diese  Litteratur  aller- 
dings zur  Not  nennen.  Nur  darf  dabei  nicht  an  eine  eigent- 
lich wisseoscbaftliche  Theologie  gedacht  werden;  denn  wissen- 
schaftlich ist  diese  ganze  Litteratur  noch  nicht,  und  auch 
Irenäus  wird  mit  Unrecht  von  J.  Haufaleiter  aaf  dieselbe 
Stufe  gestellt  wie  Clemens  von  Alexandrien.  Der  Qegensatx 
zum  ersten  Zeitalter  liegt  aber  nicht  in  dem  theologischen 
Moment,  sondern  in  dem  Streben  nach  einer  verstandes- 
mäfsigen  Auffassung  des  Inhalts  dea  Christentums  gegen- 
über dem  eminent  religiösen  Charakter  der  christlichen 
Urlitteratur.  Dadurch  erhält  die  Litteratur  des  zweiten  Ent- 
wicklungsstadiums  den  Charakter  einer  gelehrten  Litteratur, 
der  sieb  aus  folgenden  Momenten  zusammensetzt:  1)  Eine 
höhere  Stufe  des  litterarischen  Könnens  durch  die  bewufstere 
Anwendung  der  stilistischen  Regeln,  der  dialektischen  und 
rhetorischen  Hilfsmittel,  der  in  den  Kulturkreisen  üblichen 
Formen  der  Rede,  des  Dialoges,  der  darstellenden  Abhand- 
lung, mit  einem  Worte  die  Benutzung  der  formalen  Bildungs- 
mittel  der  griechisch-römischen  Kultur ;  2)  das  Bestreben,  den 
Inhalt   des  Christentums   in   eine  innere  Beziehung  zu    der 
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berrscheDden  ReligionsphiloBophie  za  bringen,  daa  zur  Aus- 
bildnng  einer  kircfalicbea  and  antikirchltcben  Litteratur  in  dem 
dargelegten  Sinne  fubrte,  je  nacbdem  der  Inhalt  der  bischöf- 
lichen LehrverkündiguDg  oder  die  religionsphilosophischen 
Theorien  als  dsB  Mafsgebende  betrachtet  wurden  (Gemein- 
chriBtentum  oder  höheres,  gnoatisches  Christentum);  3)  die 
Heranziehung  des  Alten  und  des  Neuen  TeBtaments  und  die 
Erklärung  derselben  zum  Zwecke  einer  theologischen  Beweis- 
führung, die  aber  noch  eine  unvollkommene,  weil  der  Syste- 
matik entbebreDde  Gestalt  besitzt;  4)  endlich  das  Vorherrschen 
des  apologetischen  und  des  polemischen  loteresses. 

Leider  sind  weitaus  die  meisten  Litteraturdenkmäler  ans 
der  Zeit  zwischen  125—198,  welche  dieses  zweite  Zeitalter 
begrenzt,  verloren  gegangen,  so  dafs  auf  eine  erschöpfende 
Charakteristik  derselben  verzichtet  werden  mufa.  Die  mon- 
taniatiscbe  Schriftatellerei  kommt  dafür  fast  gar  nicht  in  Be- 
tracht; begreiflicherweise  trägt  diese  vielmehr  den  eminent 
religiösen  Charakter  der  apostolischen  Litteratur  an  sich.  Den 
Überresten  nach  zu  urteilen,  kamen  die  hervorgehobenen 
Momente  in  der  gnostischen  Litteratur  am  kräftigsten  zum 
Ausdruck,  was  mit  dem  Wesen  des  GnosticiBmus  von  selbst 
gegeben  war.  Was  wir  zur  Zeit  von  der  ältesten  Schicht 
des  gDostischen  Schrifttums  kennen,  wurde  oben  besprochen 
(vgl.  §§  8  u.  9). 

Die  kirchliche  Litteratur  zerfällt  in  drei  Gruppen,  wovon 
die  zwei  ersten  bereits  im  allgemeinen  gewürdigt  wurden, 
die  apologetische  und  die  antihäretische.  Beide  dürfen 
aber  nicht  als  zwei  verschiedene  Entwickluugsstadien  der 
kirchlichen  Theologie  anfgefafst  werden.  Die  meisten  grie- 
chischen Apologeten  haben  neben  ihren  Apologien  eine  Beihe 
von  andern  Schriften  verfaTst,  und  wenn  auch  diese  fsgt  alle 
verloren  sind ,  so  darf  bei  der  Charakteristik  der  Apologeten 
davon  nicht  abgesehen  werden.  Die  antihäretiscbe  Litteratur 
ist  noch  ärger  mitgenommen  worden.  Von  dieser  ganzen 
Gruppe  iet  ja,  neben  den  Fragmenten  aus  Hegesipps  Denk* 
Würdigkeiten,  nur  eine  einzige  Schrift,  die  fünf  Bucher  Ad- 
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versus  baereaea  toq  Ireoäus,  auf  una  gekommea:  ein  Umataudf 
der  ihr  einen  eiozigartigea  Wert  verleiht.  Sie  genügt  glück- 
licherweise, um  sowohl  den  litteniriBchen  Charakter  dieser 
polemischen  Litteratur,  der  es  noch  nicht  um  eine  systema- 
tische Darstellung  der  gesamten  kirchlichen  Lehre  zu  thun 
ist,  näher  erkennen  zu  lassen,  als  auch  um  einen  grundsätz- 
lichen theologischen  Standpunkt  zu  offenbaren,  der  sich  für 
die  katholische  Theologie  durch  alle  Jahrhunderte  wesentlich 
gleich  gebUebeo  ist. 

Nicht  nur  von  Irenäus,  sondern  auch  von  den  Apologeten 
Justin,  Äpollinaris,  Theophilos  und  besonders  Melito  von  Sardes 
kannte  Euaebius  eine  Reihe  von  Schriften,  die  mit  den  er- 
haltenen zu  einer  dritten  Gruppe  zusammengefafst  werden 
können,  aufweiche  die  Bezeichnung  als  innerkircbliche 
Litteratur  wohl  am  besten  pafst,  weil  sie  sich  mit  inneren  kirch- 
lichen und  theologischen  Fragen  befafsten.  Bei  näherem  Zu- 
sehen zeigt  es  sieb,  dafs  wir  in  diesen  Schriften  die  Anfänge 
einer  Reihe  von  theologischen  Litteratnrzweigen  er- 
blicken dürfen,  die  sich  in  den  späteren  Entwicklongsstadien 
zu  förmlichen  Disziplinen  der  Theologie  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  ausgebildet  haben. 

Die  symbolische  Litteratur  beginnt  mit  dem  römischen 
Symbolum,  dessen  Entstehung  mit  dem  Kampf  gegen  den 
Onosticismus  in  Verbindung  gebracht  werden  mufs.  Das  läfst 
das  Hervorheben  des  Glaubens  an  die  dreifaltige  Gottheit  und 
der  Gmndthatsachen  der  Geburt,  des  Todes  und  der  Auf- 
erstehung Christi  deutlich  erkennen.  Beides  ist  positiv  gegen 
das  Wissen  des  Gnosticismus,  gegen  dessen  theologische  Speku- 
lationen und  gegen  die  Verflüchtigung  der  historischen  Per- 
sönlichkeit Christi  gerichtet.  Das  Fehlen  einer  polemischen 
Rücksicht  anf  den  Gnosticismus  erklärt  sich  schon  aus  der 
Unmöglichkeit,  dessen  vielgestaltige  Systeme  in  einer  kurzen 
Formel  zu  bekämpfen.  Diese  Auffassung  wird  auch  durch 
die  Wahrnehmung  bekräftigt,  dafs  die  späteren  altchristlichen 
Symbole  der  Bekämpfung  von  Häresien  ihre  Entstehung  ver- 
danken   und    sich   als  zeitgemöfse  Erweiterungen   des  alten 
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Symbols  noch  mehr  oder  weniger  deutlieb  erkennen  lassen. 
Die  Uethode  aber ,  nacb  welcher  man  Spuren  des  alten 
Symbols  bis  in  die  apostolische  Zeit  hinein  gesucht  und  ge- 
funden bat,  halte  ich  fGr  grundsätzlich  verkehrt.  Die  Anfänge 
der  Exegese  und  der  biblischen  Theologie  erblicke 
ich  in  den  Erkläruogen  der  Herrenreden  des  Papias  von  Hiera- 
polis,  in  dem  Barnabaebrief  und  in  den  verlorenen  Kommen- 
taren und  Schriftauszügen  von  Theophilue,  ßhodon  und  Uelito 
von  Sardes.  Die  homiletiscb-ascetisohe  oder  praktisch- 
kirchliche Litteratur  ist  vertreten  durch  den  zweiten  Clemens- 
brief  nod  vielleicht  durch  die  pseudo-clementinischen  Briefe 
De  virgi&itate.  Hierher  könnte  auch  der  Hirte  des  Hermas 
gerechnet  werden,  der  ja  sicher  der  älteste  litterarische  Aus- 
druck des  spezifiach-abendländischeD  Interesses  an  den  Fragen 
des  praktisch-religiösen  Lebens  ist.  Der  Hirte  verlangt  aber 
wegen  seiner  Eigenart  eine  Stelle  für  sich,  und  es  ist  irre- 
führend, ihn  mit  den  Apokalypsen  des  Johannes  und  des 
Petrus  zusammenzustellen,  wie  das  Krüger  und  Batiffol  ge- 
than  haben.  Die  Offenbarungen,  die  Hermas  zu  teil  wurden, 
haben  ja  einen  ganz  andern  Inhalt  und  Zweck  als  die  jQdisch- 
christlichen  Apokalypsen.  Die  Anfänge  der  kirchenrecht- 
lich en  Litteratur  wären  zu  erblicken  iu  den  von  Harnack 
angenommenen  Quellenschriften  der  Apostolisohen  Kirohen- 
ordnung  und  in  den  Yorstufen  der  Didaskalia,  wenn  die  Hypo* 
these  von  C.  Holzhey  sich  bestätigt.  Die  hagiographische 
Litteratur  setzt  ein  mit  den  zwei  bekannten  Briefen  der  Kirche 
von  Smyrna  über  den  Tod  des  hl.  Polykarp  and  der  Kirchen 
von  Tienne  und  Lyon  über  die  Verfolgung  ihrer  Brüder. 
J.  Haufsleiter  will  (a.  a.  0.  S.  341)  diese  beiden  Schreiben 
mit  Unrecht  zur  urchristlichen  Litteratur  im  Anschlüsse  an 
die  katholischen  Briefe  und  an  den  Barnabasbrief  gerechnet 
wissen;  denn  die  formale  Ähnlichkeit,  dafs  sie  Episteln  mit 
allgemeiner  Anrede  sind,  kann  bei  der  gänzlichen  Verschieden- 
heit des  Inhalts  nicht  den  Ausschlag  für  Haufsleiters  Auf- 
fafsung  geben.  In  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
fallen  sodann  die  ältesten  echten  Märtyrerakten  des  Apologeten 

39* 

Digimed  bvGoO^^IC 


612    Bchlnf*.    Die  EDtwlcklungtaUdien  der  Tonilc)üii»cbeD  Litteratnr. 

Jaatin,  der  Ufirtyrer  Ton  Fergamum  Earpus,  Papylus  und 
Agathonice,  der  Märtyrer  tod  Soilli  and  wahrsoheiDlicb  die- 
jenigen des  römischen  Apollooius.  Zur  hagiographiBchen  Lit- 
teratnr  gehören  anoh  die  grofsen  Acta  Pauli,  als  deren  Be- 
standteil die  Acta  Pauli  et  Theclae  nunmehr  erkannt  sind, 
während  die  übrigen  ältesten  apokryphen  Apostelgeschichten 
aus  gnoBtiachen  Kretsea  stammen.  Die  Ausläufer  der  Evan- 
gelienlitteratur  sind  ebenfalls  in  gnoBtischen  und  andern 
häretischen  Kreisen  zu  auohen. 

Die  Schreiben  Ton  Bischöfen  nnd  Synoden  aus  dem 
2.  Jahrhundert,  die  ErÜger  zusammengeetellt  hat,  scheide  ich 
aua  dieaem  Zusammenhange  aus,  weil  aie  Dokumente  des 
kirchlichen  Kampfes  gegen  die  Gnostiker  und  Montanisten 
darstellen  and  somit  zur  antibäretischea  Litteratur  als  eine 
spezielle  Gattung  derselben  gehören.  Mehrere  dieser  Schreiben 
beziehen  sich  auf  den  Osterstreit. 

Aufser  den  erwähnten  Schriften,  von  denen  die  meisten 
ons  entweder  ganz  oder  in  Bmchstückeo  erhalten  sind,  kennen 
wir  durch  Euaebiua  die  Existenz  einer  ganzen  Reibe  tob 
andern,  Ton  denen  uns  nur  mehr  die  Titel  erbaltec  sind.  Schon 
diese  Titel  sind  aber  sehr  lehrreich;  denn  in  ihrer  systemati- 
schen Zusammenstellung  rermitteln  aie  den  Einblick  in  ein 
ausgedehntes  theologisches  Litteraturgebiet,  das  sich  mit  einer 
grofaen  Anzahl  von  wichtigen  Problemen  ionertheologi- 
scher  und  innerkirchlicher  Natur  beschäftigte.  Die  Titel 
lassen  sich  in  folgende  Gruppen  bringen:  1)  Allgemein  theo- 
logisches: Usfl  ^rßziai  (Apollinaria  nnd  Melito),  Htpl  ^ut^K 
(ÄpoUinaris),  ilepl  ü;raxoT,c  Tziaztiu;  (Melito),  KaT:^;(TjTixd  ßtßlui 
(Theophilus) ,  BißKiov  5iaJ.j;s<uv  öia^öpcuv  (Irenäus),  Aö^oc  npi; 
Mapxiavöv  lU  iittSaiSiv  zw  ärocrcoXtxüü  xjjpu'jfjuiTO;  (Irenäus),  Aö-fo; 
irpi;  Arj;j.r,tptov  Stawovov  Btatvijf  Ttspl  t:(<sz&oh  (Irenäus).  2)  Zar 
Qotteslehre:  llspl  ftsoü  [lovap/rä;  (Justin),  Dspt  iwa}).imi  Sgou 
(Melito),  Repl  jwvop/iai  ^  jiepi  toiJ  fit,  siwai  Osiv  tiotrjrijv  xawÜv 
imstoXr,  (Irenäus).  3)  Zur  Cbristologie:  I  Upl  xriastus  xal -[evios«»« 
XpisTTiO  (Melito) ,  riapl  aaoxiüssuii  Xpi(n'iü  (Melito).  4)  Zur 
SchöpfuDgalehre   und   zur   theologischen    Anthropologie:    flepi 
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'uitov  (Tatiaa),  Uzpi  TzXt^ian  (Melito),  flcpl  ^ünsu);  ivüpöimu  (He- 
lito),  rispi  ^'i'/Tfi  xa)  j<ü)4.aTo;  (Helito),  ilifA.  ^'i'/j^i  (Justin),  llepl 
ai'sbrjTrfpimv  (Melito).  5)  Kirchliches:  flepi  toü  »«tä  töv  au)Tr,pgE 
xaTOp-nOfMiiJ  (Tatian),  Hepi  ixx>.i]Oia;  (MeÜto),  flspl  xupiax?,;  (Me- 
lito),  Dspl  Xnurpou  (Ketito),  [Ispl  toü  ita'a^a  (ApoHinaris,  Melito 
und  Ireoäus),  flzpl  odofevfa;  (Uelito).  6)  Zur  Eschatologie : 
riepi  toO  SiaßöXou  xal  t^;  äicox<(>.üt}'S(t);  'Iwcfwou  (Melito). 

Welches  auch  der  nähere  Inhalt  und  Charakter  dieser 
Schriften  getresen  sein  mag,  wenn  man  sich  daran  erinnert, 
dafe  diese  Liste  auf  Tollständigkeit  keinerlei  Anspruch  erheben 
kann,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel ,  dafs  die  kirchliche 
Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  viel  reicher  und  vielseitiger 
war,  als  sie  uns  in  den  spärlichen  Überresten  erscheint,  die 
wir  noch  davon  besitzen.  Ein  letztes  Gebiet  derselben  ist 
Übrigens  noch  zu  erwähnen:  die  lyrischen  Dichtungen, 
deren  Anfänge  in  das  nachapostolisohe  Zeitalter  zurückgehen, 
die  sich  aber  im  2.  Jahrhundert  bedeutend  vermehrten.  Leider 
besitzen  wir  darüber  nur  sehr  spärliche  Nachrichten.  Es  wurde 
schon  angedeutet,  dafs  die  gnostiscbe  Litteratur  auch  an  Ge- 
sängen und  Hymnen  viel  reicher  war  als  die  kirchliche. 

6.  Nach  der  Überwindung  des  Gnosticismos  und  Mon- 
tanismuB  führte  der  Drang  nach  der  Erforschung  des  geistigen 
Inhalts  des  in  seinem  Wesen  und  in  seiner  Lebensfähigkeit 
inmitten  der  grofsen  Welt  geretteten  Christentums  ein  neues 
Entwicklungsstadium  der  christlichen  Litteratur  herbei,  das 
durch  die  Entstehung  der  theologischen  Wissen- 
schaft klar  charakterisiert  ist  und  den  Beginn  des  dritten 
Zeitalters  bezeichnet. 

Die  Entstehung  der  theologischen  Wissenschaft  war  zu- 
nächst die  Folge  des  Bedürfnisses,  das  gegen  den  GnoBticismus 
behauptete  Wesen  des  Christentums  mit  den  Mitteln  der  gei- 
stigen Kultur  zu  durchdringen  und  das  Yerständnis  desselben 
zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung  zu  erheben.  Darin 
liegt  ja  die  wesentliche  Aufgabe  aller  theoretischen  Theologie. 
Diese  Aufgabe  drängte  sich  um  so  mehr  auf,  als  ein  schein- 
barer Konflikt  vorhanden  war   zwischen  der  gegen  den  Gno- 
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sticiamus  energisch  Terteidigten  Einheit  Qottea  des  Taters, 
des  bScfaaten  WeseoB,  von  dem  alle  Schöpfung  and  alle  Er- 
löaung  ausgehe,  und  der  von  der  Kirche  ebenso  klar  und 
deutlich  verkündigten  Gottheit  des  bistoriscben  Christus.  Die 
Tersuche,  diesen  Konflikt  zu  lösen,  beherrschten  die  ganze 
theologische  Arbeit  dieses  und  des  folgendeii  Zeitalters  bis  zum 
NicäDum.  Der  Lösung  des  Konflikts  durch  die  Vertreter  des 
Monarchianismus  in  seiner  doppelten  Gestalt  als  dynamistischer 
und  als  modalistischer  ^Monarchianismus  stellte  sieh  die  Au- 
torität der  Kirche  entgegen,  die  wie  früher,  so  auch  jetzt 
durch  eine  Reihe  ron  litterariscben  Persönlichkeiten  unterstützt 
wurde,  welche  die  Lösung  im  Liebte  der  kirchlichen  Glaabens- 
verkündigung  und  an  der  Hand  des  Alten  und  des  Neuen 
Testaments  suchten.  Es  gelang  ihnec  aber  nicht,  die  Lösung 
auf  den  ersten  Warf  zu  finden;  denn  sie  rerstrickten  sich  in 
den  Irrtum  des  Snbordinationismus,  womit  sie  der  Schwierig- 
keit entrinnen  wollten,  die  volle  Gottheit  an  zwei  !N'amen  zu 
knüpfen,  in  dem  Glauben,  nur  anf  diese  Weise  die  Einheit 
Gottes  als  des  obersten  Erklärungsprinzips  für  alles  zu  retten. 
Zur  Entstehung  der  theologischen  Wissenschaft  trug  jedoch 
ein  zweites  Moment  noch  kräftiger  bei.  Die  grofse  dogma- 
tische Kontroverse  muXste  auch  das  Bedürfnis  nach  der  Er- 
fassung des  inneren  Zusammenhanges  ^er  einzelnen  Lehren 
der  Kirche  als  Ganzes  wecken,  und  erat  aus  diesem  Bedürf- 
nisse wurde  die  Theologie  ab  Wissenschaft  geboren.  DaTs 
die  Begründung  derselben  in  der  griechischen  Kirche  geschehen 
mnfste,  bedarf  keines  näheren  Beweises;  es  war  die  natür- 
liche Folge  ihrer  gesamten  geistigen  Entwicklang,  die  fast  ein 
Jahrhundert  älter  war  als  die  der  lateinischen  Kirche.  Inner- 
halb der  griechischen  Kirche  war  wiederum  Alezandrien, 
die  Zentralstätte  der  gleichzeitigen  profanen  Geisteskultur,  die 
natürliche  Geburtsstätte  der  christlichen  Theologie.  Ihre  erste 
Pflege  bildet  in  der  That  das  unsterbliche  Verdienst  der 
grofsen  Alexandriner  Clemens  und  Origenes.  Damit  war  aber 
auch  der  innere  Charakter  dieses  ersten  Stadiums  der  christlichen 
Theologie  bestimmt:  ihre  Beschränkung  auf  den  spekulativen 
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Lehrinhalt  des  Christentnme  uod  ihre  Abhängigkeit  yod  der 
griechischeD,  nBineiitlich  von  der  platooiBchen  Philoeophie  in 
der  wissenaohaftlichen  Erfassung,  Yerkaüpfung  and  Versöhnung 
der  einzelnen  Lehren  selbst.  Interessant  ist  nun  die  Wahr- 
nehmung, wie  bei  Clemens  der  praktisch-pädagogische  Ge- 
sichtspunkt f3r  den  Aufbau  eines  tbeologischeu  Systems  nooh 
durchaus  mafegebend  ist.  Das  hat  er  selbst  ausgesprochen, 
und  das  leuchtet  bei  der  Vergleichung  der  Bestandteile  seiner 
grofaen  Trilogie  unmittelbar  ein.  Sie  Cohortatio  ad  ßraecos 
soll  von  dem  heidnischen  Kultus  abziehen,  der  Pädogogu» 
führt  in  das  christliche  Leben  ein  und  die  Stromata  Temütteln 
das  Verständnis  der  christlichen  Lehren,  Der  letzte  Teil  hält 
indes  nicht,  was  er  verspriobt.  •  Die  ersten  drei  Bücher  sind 
ziemlich  systematisch  geordnet;  vom  vierten  an  geht  aber  alles 
kunterbunt  durcheinander.  Die  oben  (3.  302  f.)  gewürdigte 
geistreiche  Hypothese  von  E.  de  Faje  spricht  Clemens  von 
dem  Vorwurfe  frei,  dafs  er  eine  Aufgabe  übernahm,  der  er 
nicht  gewachsen  war.  Wie  dem  übrigens  sein  mag,  so  wie  sie 
ist,  bildet  seine  Trilogie  das  Übergangsstadium  von  einer 
durch  die  praktisch-kirchlichen  Interessen  noch  ganz  beherrsch- 
ten Betrachtungsweise  zar  rein  theoretischen.  Was  er  nicht 
ausführte,  vielleicht  nicht  ausführen  konnte,  das  blieb  seinem 
gröfseren  Schüler  und  Nachfolger  vorbehalten.  In  dem  Tlepl 
äp/ü>v  des  Origenes  entstand  die  erste  systematische  Dar- 
stellung der  Theologie  als  Wissenschaft,  wenn  auch  dieser 
Versnch  weder  in  formeller  noch  in  materieller  Hinsicht  als 
vollkommen  gelungen  bezeichnet  werden  kann.  Er  stellt  den 
höchsten  Begriff,  den  Gottesbegriff,  an  die  Spitze  seines 
Systems,  während  bei  Clemens  der  Logosbegriff  das  allbeherr- 
schende Moment  bildet.  Er  hat  überdies  den  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Theologie  mit  einer  Klarheit  und  Richtig- 
keit formuliert,  der  ihn  für  alle  Zeiten  von  dem  Vorwurf  des 
Ketzertums  hätte  bewahren  sollen,  den  eine  undankbare  uud 
geistig  tieferstehende  Nachwelt  mit  Rücksicht  auf  seine  ma- 
teriellen Irrungen  ihm  entgegengeschleudert  bat,  als  ob  ein 
einziger  menschlicher  Geist  den  gesamten  Inhalt  des  Christen- 
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tanu  hätte  richtig  erfuMD  kÖnneD!  Dieser  StandpaoJct  er- 
•cheint  durch  drei  Komente  aonniert:  Anachlnls  an  die  kirch- 
liche Lehrrerkändigung ,  Anerkennnng  der  Heiligen  Schrift 
als  Qnelle  der  kirchlichen  Ijehren,  Freiheit  der  tbeologiacheo 
Spekolotion  auf  dieter  Grundlage.  Ich  mnlä  mir  Temgen,  an 
dieaer  Stelle  das  theologiiche  SjrBtem  de«  grofeen  Origenes 
näher  zu  verfolgen. 

Der  Verdieiut  der  Alexandriner  wird  erat  recht  offenbar, 
wenn  man  die  übrigen  Pflegestätten  der  Theologie  in 
diesem  Zeitalter  mit  ihnen  vergleicbt.  Oriechenland  hatte 
keinen  einzigen  Theologen,  Kleinasien  nur  zwei  (den  Anti- 
montaoisten  Apollonins  and  Firmilian  Ton  Cäsarea  in  Eappa- 
docien)  ihnen  gegeDÜberzastellen.  Syrien  and  Palästina  be- 
safaen  einige  Schriftsteller  (Serapion  von  Antiochien,  Julias 
Africanns  und  Alexander  Ton  Jenualem),  die  jedoch  in  keiner 
Weise  an  sie  heranragen.  Yielleicht  gehören  auch  die  von 
Eusebins  (H.  E.  Y,  27  u.  28)  genannten,  aber  ganz  verschol- 
leaen  Schrifteteller  hierher.  Den  einzigen  Konkurrenten  des 
Origenes  haben  wir  in  Rom  zu  suchen,  Hippolyt,  der  noch 
griechisch  schreibt  und  griechisch  denkt  Die  Vielseitigkeit 
seiner  Schriftstellerei  übertrifft  noch  diejenige  des  Origenes, 
da  sie  auch  chronographische  und  kircheurechtliche  Arbeiten 
umfafste,  mit  denen  Origenes  sich  nicht  beschäftigte,  mit  Aus- 
nahme vielleicht  der  Berechnung  des  Ostertermins.  Hippolyt 
hat  aber  keinen  Versuch  «ner  systematischen  Gesamtdarstel- 
lung der  Theologie  gemacht^,  und  das  bedingt  ein  wesentliches 
Zurückbleiben  hinter  Origenes.  Auch  bezüglich  der  Einwir- 
kung auf  die  Nachwelt  kann  er  nicht  mit  Origenes  vergUoben 
werden.  Die  systematische  Betrachtungsweise  fand  in  Bom 
nur  einen  Anfang  in  Kovatians  Schrift  De  trinitate,  in  der 
aber  der  polemische  Gesichtspunkt  gegen  Monarchianismus 
und  Sabellianismus  vorwiegt    Seine  übrigen  Schriften  sowie 

>  Anl  der  LateransjrDode  des  Jabrea  649  wurde  allerdings  eine 
Schrift  Htppotyla  Fltpi  Sto).o]'Ia:  eitiert  Aber  es  iat  nlchl  aDianeboien, 
dafs  darin  ein  aoloher  Versuch  gemacht  wurde,  tind  wenn  achon  ,  dauD 
hatte  er  fOt  die  Nachwelt  keinerlei  Bedeutung. 
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äie  Briefe  der  gleiclizeitigen  römischen  Biaehöfe  behandeln 
praktiach'kirchliche Fragen,  Die  abendländische,  lateinische 
Theologie,  die  sich  erat  in  dieaem  Zeitalter  als  Gegenstück 
zur  griechischen  entwickelte,  ist  überhaupt  tod  praktisch- 
kirchlichen  Interessen  beherracht.  Das  zeigt  ein  vergleiehender 
Blick  auf  die  Liste  der  Schriften  von  fToratisu,  Tertullian 
und  Cyprian  gegenüber  denen  des  Clemens  und  besonders  des 
Origenes,  nnd  damit  wurde  von  Anfang  an  der  Grund  zu  der 
Terschiedeoartigen  Entwicklung  gelegt,  welche  die  beiden 
Litteraturen  in  der  Folgezeit  durchmachen  sollten.  Die  zwei 
grofsen  Afrikaner  Tertullian  und  Gyprian  bilden  einen 
charakteristischen  Gegensatz  zu  Clemens  nnd  Origenes;  die 
Richtung  der  Entwicklung  ist  beiderseits  geradezu  eine  ent- 
gegengesetzte. Während  Tertullian  in  seinen  apologetischen, 
antihSretischea  und  dogmatischen  Schriften  mit  der  griechi- 
schen Theologie  sich  noch  nahe  berührt  und  dem  lateinischen 
Abendlande  manche  Besultate  der  griechischen  Spekulation 
Termittelte ,  stehen  Cyprians  Schriften  im  aosechliefalichen 
Dienste  der  praktiach-religiöaen  und  kirchlichen  Interessen 
des  lateiDischen  Abend!  an  des. 

Die  litterarästhetiache  Würdigung  der  Schriftwerke 
dieaea  Zeitaltera  kann  darum,  ebensowenig  wie  die  Charak- 
terisierang  ihres  Inhalts,  beide  Litteraturen  zugleich  um- 
fassen. Bei  der  griechischen  zeigt  aich  eine  konaequente 
Weiterbildung  der  litterariscben  Vorzüge,  die  schon  in  dem 
zweiten  Zeitalter  hervorgetreten  waren.  Ab  wesentlich  neues 
Moment  tritt  aber  der  wissenschaftliche  Charakter  der  Haupt- 
werke der  Litteratur  hinzu.  Hervorzuheben  ist  auch  die  um- 
fassende Kenntnis  der  antiken  griechischen  Litteratur,  worüber 
die  Alexandriner ,  insbesondere  Clemens,  verfügten.  Für  die 
lateinische  Litteratur  war  noch  fast  alles  zu  schaiFen:  die 
Sprache  und  die  litterarisohe  Form.  Minucius  Felix,  der  erste 
lateinische  Apologet,  besitzt  noch  gar  keine  theologische  Ter- 
minologie und  schliefst  sich  ganz  an  die  litterariache  Form 
der  klassischen  Zeit  an :  ein  Umstand,  der  nicht  zuletzt  dafür 
spricht,  dafs  er  älter  ist  als  Tertullian.    Dieser  hat  erst  der 
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lateiniscben  Theologie  ihre  Sprache  geschaffen  imd  ihre  eigenen, 
ans  den  BedürfniBsen  der  Ssche  selbst  heraoswachseDden  litte- 
rarischea  Formen  gegeben,  Cyprian  bat  anf  dieser  Qmndla^e 
weiter  gebant,  zugleich  aber,  seinem  maCsTollen  und  klugen 
Charakter  eDtaprecheod,  die  Härten  de«  Bcbroffeo  und  unbäD- 
digen  „Lehrers"  gemildert  und  dadurch  die  cbrisüicb -latei- 
nische Litteratur  im  Zeitalter  ihrer  Entatehnng  zo  einem  holien 
Cfrade  litterarischer  YoIIkommenbeit  gefShrt. 

Xoch  mehr  aber  als  in  dieser  Hebung  der  litteraräethe- 
tischen  Terhältnisse ,  bei  deren  Würdigung  im  einzelnen  zu 
bedenken  ist,  daTs  der  Orad  des  Utterarischen  Könnens  sowohl 
von  den  allgemeinen  KulturrerhältnisseD  der  Zeit  als  von  den 
persönlichen  Eigenschaften  des  einzelnen  Schriftstellers  ab- 
hängig ist,  zeigt  sich  der  Fortschritt  dieses  dritten  Zeitaltns 
in  der  Weiterentiricklnng  der  einzelnen  theologischen 
Litteraturzweige. 

Origenes  bat  nicht  blofs  die  systematische  Theologie 
ins  Leben  gerufen,  auf  die  ich  nicht  mehr  zurückzukommen 
brauche;  er  begründete  auch  die  BibeJwissenschaft  und 
zwar  gleich  in  ihren  Hauptzweigen  durch  seine  textkritischen, 
henneneutischen  und  exegetischen  Arbeiten.  Durch  die  Be- 
arbeitung eines  älteren  etymologischen  Yerzeichnissee  altteet»- 
ntentlicher  Xamen  zeigte  er  sogar  Verständnis  für  die  bib- 
lische Philologie.  ITeben  ihm  ragt  Hippolyt  von  Kom  als 
fruchtbarer  Exeget  hervor;  leider  ist  aber  von  dem  Reichtum 
an  exegetischen  Schriften  beider  sehr  wenig  gerettet  worden. 
Als  scharCsinniger  Bibelkritiker  erwies  sich  Julius  Afrioanas 
durch  seinen  kurzen  Brief  an  Origenes  über  die  Susanna- 
Geschichte.  Die  apologetische  Litteratur  erreichte  in  den 
Schriften  von  Clemens  (Cobortatio  ad  Graecos),  Origenes 
(Contra  Celsum)  and  TertuIIian  (Apologeticum,  Ad  nationea, 
Ad  Scaputam)  ihren  Höhepunkt  in  Tomicäaisoher  Zeit,  und 
zwar  bei  jedem  derselben  in  eigenartiger  Auffassung  und 
Durchführung.  Für  die  Pflege  der  antihäretiacheu  oder  po- 
lemischen Litteratur  bot  der  uocfa  andauernde  wissenschaft- 
liche Kampf  gegen  die  Schüler  der  Gnostiker  sowie  die  neuen 
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dogmatiBchen  EoBtroversen,  die  der  MonarohianiBttiUB  hervor- 
rief, reicbe  Gelegenheit.  Origenes,  Hippolyt  von  Bom,  Ter- 
tuUiaa  widmeteo  diesen  Kämpfen  eine  Reihe  von  Schriften, 
von  denen  aber  leider  ein  grofeer  Teil  verloren  ging.  Die 
praktisch-kirchlichen  und  moralisch-ascetisohea  Frageo 
nahmen  aber  Tertullians  schriftstellerische  Tbätigkeit  noch 
mehr  in  Anspruch  als  die  übrigen,  im  Zueammenhange  mit 
seiner  Stellungnahme  für  den  Mlontanismus  in  der  gem&fsig- 
ten  Gestalt,  die  er  ihm  in  Afrika  gab.  Nach  dem  Mon> 
tanismuB  kamen  die  Kämpfe  um  die  Bufsdiszipltn  in  Karthago 
und  Rom  mit  den  tiefgehenden  OegensätzüD  in  der  Auffassung 
von  der  Kirche  und  ihrer  Aufgabe,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen. 
Kein  Wunder,  dafs  die  Scbriftstellerei  eines  Mannes  vrie  Cyprian, 
dessen  Geisteeanlage  ganz  auf  das  Praktische  gerichtet  var, 
sich  vollständig  den  Fragen  des  praktisch-religiösen  Kirchen- 
lebens  zuwandte.  Bei  Novatian  stehen  diese  auch  im  Torder- 
grund unter  auß'allender  Berücksichtigung  jüdischer  Einrich- 
tungen, gegen  die  er  Stellung  nehmen  zu  müssen  glaubte. 
Ton  den  beiden  Alexandrinern  hat  Clemens  ia  seiner  littera- 
rischen Thätigkeit,  auch  dort,  wo  sie  theoretische  Probleme 
behandelte,  praktische  Zwecke  verfolgt,  und  er  widmete  der 
Behandlung  praktisch-religiöser  Fragen  mehrere  Abhandlungen 
(Quis  dives  ealvetur  und  Verlorenes).  Selbst  Origenea  hat 
Schriften  erbaulichen  Charakters  geschrieben  (Exhortatio  ad 
martyrium ,  De  oratione) ,  in  denen  sich  eine  Seite  seines 
Wesens  offenbart,  die  man  bei  dem  Textkritiker  nicht  ver- 
muten würde.  Er  stellte  sogar  seine  exegetischen  Stadien 
z.  T.  in  den  Dienst  der  religiösen  Erbauung,  indem  er  sie 
in  die  Gestalt  von  homiletischen  Vorträgen  brachte,  die  ihn 
zu  dem  ersten  fruchtbaren  Vertreter  der  Predigtlitteratur 
stempeln.  Homiletischen  Charakters  sind  auch  manche  exege- 
tische Schriften  Hippolyts  von'  Roiq  gewesen.  Wenn  man  noch 
die  kirchenrecbtliohe  Litteratur  hinzufügt,  die  durch  Hip- 
polyts  Arbeiten,  die  syrisch  erhaltene  Didaskalia  sowie  durch 
einige  Briefe  römischer  Bischöfe  and  Akten  verschiedener  Pro- 
vinzialsynoden  vertreten  ist,  so  stellt  sich  klar  heraus,  dafs  die 
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praktJBch-theologiBch«  Litteratur  schon  im  Zeitalter  der  Ent- 
stehung der  theolog;iflchen  WiBeenschaft  eine  hervorragende 
Stellung  neben  der  theoretischen  eroberte,  die  ihr  Qbrigeos 
innerhalb  einer  religiösen  Litteratur  notwendigerweise  zu- 
koromen  mufs. 

Die  Litteratur  der  Märtyrerakten  erhielt  einen  be- 
deutsamen Zuwachs  in  der  Passio  es.  Perpetuae  et  Felicitatis, 
der  Perle  unter  den  Urkuoden  der  Verfolgungszeit,  in  dem 
Martyrium  des  Pionius,  in  den  Acta  proconsnlaria  des  hl.  Cj- 
prian  und  vielleicht  in  einigen  andern  Urkunden  der  Samm- 
lung von  Kuinart,  die  sich  auf  Märtyrer  der  Decisohen  Ver- 
folgung beziehen.  Mit  dem  Lebensbild  des  hl.  Cyprian,  das 
der  Diakon  Pontius  ihm  bald  nach  seinem  Tode  widmete,  be- 
ginnt die  hagiographisohe  Litteratur  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes.  Es  ist  bezeichnend  für  die  Tiefe  des  Eindruckes, 
den  das  Leben  und  Wirken  dieses  Mannes  bei  seinen  Zeit- 
genossen hinterliefs,  dafa  einer  derselben  auf  den  Gedanken 
kam,  dieses  Leben  und  Wirken  der  Nachwelt  zu  erzählen,  wäh- 
rend bisher  nur  der  letzte  Kampf  und  der  für  den  Glauben  er- 
littene Tod  wert  erschienen  waren,  litterarisoh  fixiert  zu  werden. 
Zur  hagiographischen  Litteratur  gehören  auch  die  Petrusakten, 
wenn  es  richtig  ist,  dafs  sie  nicht  gnostisohen  Ursprungs  sind. 
Als  Vorarbeit  zur  kirchenhistorischen  Litteratur,  die 
erst  in  der  zweiten  Epoche  mit  der  Eircbeogesohichte  des 
Eusebius  entstand,  kann  die  chronographische  Schrift  des  Julias 
Africanus  betrachtet  werden.  Diese  erste  christliche  Welt- 
chronik ging  allerdings  aus  einer  apologetischen  Absicht  her- 
vor ;  dem  Bearbeiter  derselben  wurde  aber  die  Chronologie 
zum  Selbstzwecke  (Geizer).  Eine  andere  Schrift  des  Julias 
Africanus,  die  „Stickereien"  (Ksaroi),  der  Versuch  einer  rein 
profanen  Encyklopädie  des  Wissens,  ist  von  der  theologischen 
Litteratur  vollständig  auszusohliefsen ;  es  verdient  aber  her- 
vorgehoben zu  werden,  dafs  diese  Schrift  das  erste  Zeugnis 
der  Beschäftigung  eines  christlichen  Schriftstellers  mit  pro- 
fanen Wissensgegenständen  bildet.  Die  ältesten  rhythmischen 
Eirchengesänge,  die  uns  erhalten  siad,  stammen  aus  dieser 
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Zeit.  Einige  Spuren  der  lyriscben  Poesie  haben  sich  auf 
Inschriften  des  3.  Jahrhunderts  erhalten.  Sie  sind  alle  in 
griechischer  Sprache  verfafst.  Die  Beantwortung  der  Frage, 
ob  auch  die  Anfänge  der  chriatlich-lateiniBohen  Dichtung  in 
dieses  Zeitalter  gehören,  ist  von  der  oben  (S.  480)  berührten 
Kontroverse  über  die  Zeit  CommodiaDs  abhangig. 

Diese  kurze  Übersicht  zeigt  zur  Qenüge,  dafs  die  kirch- 
liche Litteratur  in  diesem  Zeitalter  die  häretische  nicht  blofs 
in  ihrem  inneren  Wert,  sondern  auch  an  Umfang  überflügelte. 
Diese  litterariscbe  Erscheinung  steht  iu  innerem  Zusammenhang 
mit  der  Konsolidierung  der  katholischen  Kirche  und  ihrer  Or- 
ganisation. Neben  der  kirchlichen  Litteratur  ging  aber  auch 
jetzt  die  antikirchliche  ihre  "Wege.  Der  OnosticiBmus 
war  allerdings  für  die  kirchliche  Entwicklung  unschädlich  ge- 
worden; als  theologisch-wisseDsohaftliches  Prinzip  erhielt  er 
sich  aber  noch  iu  bedeutender  Kraft.  Gerade  die  einzigen  spe- 
zifisch theologischen  Schriften  aus  gnoatischen  Kreisen,  welche 
Tor  C.  Schmidts  Entdeckung  näher  bekannt  waren,  die  in  dem 
Papyrus  Brucianus  enthaltenen  Werke  und  die  Pistis-Sophia, 
bei  denen  eine  nähere  Datierung  allerdings  sehr  schwierig  ist, 
gehören  zu  dieser  zweiten  Schicht  der  gnostischen  Litteratur. 
Yielleicht  entstanden  das  Philippusevangelium  und  die  Thomas- 
akten auch  nicht  vor  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts.  Die 
schwer  fafsbare  Litteratur  des  Bardesanes  und  seiner  Schule 
fallt  ebenfalls  in  diese  Zeit.  Als  Denkmäler  der  judenchriat- 
lichen  Qnosis  stellen  sich  die  Pseudo-Clementinen  dar,  deren 
jetzige  Oestalt  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
stammt. 

Die  Litteratur  der  Monarohianer  (Adoptianer  und 
Modalisten  in  Rom,  Beryllus  von  Bostra  im  Orient)  scheint 
nicht  unbeträchtlich  gewesen  zu  sein.  Es  hat  sich  aber  nichts 
davon  erhalten  mit  Ausnahme  einiger  Citate  bei  ihren  Geg- 
nern und  vielleicht  der  alten  Evangelienprologe,  die  P.  Corssen 
(s.  oben  3.  414)  für  die  Modalisten  in  Anspruch  genommen 
hat.  Die  Wahrnehmung,  dafs  die  theodotianische  Schule  in 
Rom  sich  vorwiegend  mit  profanen  Schriftstellern  und  mit 
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der  biblischen  Textkritik  beschäftigte,  stimmt  vorzüglich  zum 
Charakter  ihrer  Irrlehre,  des  AdoptianismuB,  der  bei  setoer 
Armut  an  religiösen  Gedanken  und  Motiven  von  selbst  za 
dieser  Art  von  Schriflstellerei  getrieben  vurde,  im  Gegen- 
sätze zu  dem  Modalismus,  der  an  spekulativen  QedankeQ  and 
an  soteriologiscber  Energie  alle  bisherigen  Häresien  übertraf. 
Daraus  erklärt  sich  seine  Bedeutung  in  der  Kirchen-  und 
Dogmengeschichte  des  9.  Jahrhunderts  und  die  Sohvierigkeit 
seiner  Überwindung.  Überwunden  wurde  er  übrigens  nicht 
durch  die  Theologie,  sondern  durch  das  Festhalten  am  Inhalt 
der  kirchlichen  Glaubensverkfindigung. 

Bei  diesen  Verhältnissen  der  anfserkirohlichen  Litteratnr 
kann  die  Abgrenzung  des  dritten  litterarischen  Zeitalters  nur 
Ton  der  Lage  der  kirchlichen  Litteratur  hergenommen  wer- 
den. Für  diese  traten  aber  sowohl  im  Morgenlande  mit  dem 
Tode  des  Origenes  (f  254)  als  im  Abendlande  naoh  Cyprian 
(t  258),  also  rund  um  das  Jahr  260,  Änderungen  ein,  die 
zur  Annahme  eines  vierten  EntwiokluDgsstadiums  resp.  eines 
vierten  Zeitalters  berechtigen. 

7.  Naoh  dem  Tode  der  zwei  letzten  Vertreter  der  grofsm 
Generation  von  Theologen,  welche  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts als  den  Höhepunkt  der  christlichen  Qeisteaknltur  in 
vornicäniscber  Zeit  charakterisieren,  machte  sich  in  der  That 
ein  auffallender  Stillstand  im  weiteren  Verlaufe  des  8.  Jahr- 
hunderts bis  zum  konstantinischen  Zeitalter  geltend.  Der  ersten 
Generation  folgte  keine  zweite,  ebenbürtige  nach;  vielmehr 
tritt  geradezu  ein  empfindlicher  Rückgang  ein.  In  Born  leben 
die  theologischen  Traditionen  nur  in  dem  Papste  Dionysius 
fort.  Afrika  besitzt  den  einzigen  Arnobius.  Das  ganze  Übrige 
Abendland  hat  blofs  drei  Eircbenschriftsteller  aufzuweisen: 
Reticius  von  Autun,  Victorinas  von  Pettau,  und  Lactaoz,  von 
Geburt  ein  Afrikaner,  als  Schriftsteller  zuerst  in  Nikomedien, 
später  in  Gallien  thätig,  der  beste  lateinische  Stilist  der  vor* 
nicänischen  Zeit.  Im  Morgenlande  ist  Griechenland  gar  nicht 
vertreten ;  eigentlich  Ittterariaches  Leben  erblicken  wir  nur  in 
Ägypten,  Syrien  und  Palästina. 
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Diese  relatir  ^rofse  Armut  an  Schrift«tellern  hängt  ur- 
eäcbliDh  wohl  am  nächsten  mit  der  akuten  Wendung  zusammen, 
den  der  Kampf  der  rSmisehen  Staatsgewalt  gegen  das  Christen- 
tum, speziell  gegen  die  organisierte  Kirche,  unter  Decius  und 
Yalerian  (249 — 260)  nahm.  Diese  Verfolgungen,  deren  "Wir- 
kungen sioh  in  der  grofsen  Anzahl  von  nlapsi"  schroerzlioh 
genug  offenbarten ,  haben  auch  dos  litterarische  Leben  der 
Kirche  empfindlich  geschädigt  und  die  Hoffnungen  der  Zu- 
kunft zum  guten  Teil  zerstört;  sonst  erklärt  man  sieh  nicht, 
warum  trotz  der  Friedenajahre  von  260 — 303  so  wenig  Schrift- 
steller auftraten. 

Diese  litterarisches  Zustände  haben  allerdings  noch  eise 
andere,  unmittelbarere  Ursache.  Am  klarsten  tritt  diese  zu 
Tag  in  Ägypten  und  Palästina,  wo  der  gewaltige  EinSuls 
des  grofsen  Origenes  das  ganze  litterarisohe  Leben  während 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  beherrschte,  und  zwar 
nach  einer  doppelten  Richtung.  Dafs  ein  so  bedeutender 
Theologe  den  Anstofs  zur  Bildang  einer  tbeologtscben  Schule 
geben  würde,  versteht  sich  von  selbst;  dafa  aber  eine  ao  eigen- 
artige theologische  Spekulation  wie  die  origenistbche  den 
Widerspruch  reizen  mufate,  war  ebenao  beatimmt  zu  erwarten. 
Beides  trat  ein.  lu  den  beiden  Wirkungsstätten  dea  Origenes, 
in  Alexandrien  und  in  Cäsarea,  bildeten  sich  origentstisohe 
Schulen.  Als  alezandrinische  Schüler  und  Anhänger  dea  Ori- 
genes sind  Trypbo,  Diouysius,  Pierius  und  Theognostus  be- 
kannt; leider  sind  aber  ihre  Schriften  bis  auf  Bruchstücke 
aus  Dionysiua  verloren  gegangen.  Es  ist  zu  beklagen,  dafs 
wir  über  die  Dogmatik  des  Theognostua,  deren  aystematische 
Anordnung  nach  dem  Referat  des  Photiua  (cod.  106)  besser 
durchgeführt  war  als  in  dem  riepl  äp/üv  des  Origenes,  kein 
näheres  Urteil  mehr  gewinnen  können. 

Mit  dem  Bischöfe  Petrus  von  Alexandrien  (300—311) 
trat  eine  Wendung  ein,  indem  Petrua  die  erste  kritische  Wür- 
digung und  Sichtung  der  theologischen  Lehren  des  Origenes 
vornahm.  Um  dieselbe  Zeit  erfolgte  in  Kleinasien  ein  zweiter 
Angriff  auf  Origenes.     Noch   zu  Lebzeiten   des  Origenes  war 
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einer  seiner  begeistertsten  Schfiler,  Oregorim  Thaurnnturg^s, 
Bischof  TOD  Cäsarea  in  Eappadocien  geworden.    Die  Schrift- 
stelterei  dieses  ehrwfirdigen  Mannes  nahm  aber  eine    mehr 
praktische  Richtung  an,  und  die  origenistische  Theologie  wurde 
durch  ihn  nicht  nach  Kleinasien  Terpflanzt.  Hier  rerkörpertB 
sich  Tielmehr  der  prinzipielle  OegeoMta  zu  derselben  in  dem 
Bischof  Uethodias  von  Olympus,  welcher  der  Gedankentheo- 
logie  des   Origenes   eine  Theologie   der  Thataaohen  und   der 
Tradition  entgegensetzte  nnd  in  seiner  Bestreitung  wichtiger 
Theorien  des  Origenes  noch   weiter  ging   als  Petrus.     Gegen 
Methodius  und  die  ron  ihm  abhängigen  Kreise  richteten  nun 
PampbUns  und  Enaebius,   die  den  Origenismns  in  Cäsarea  in 
Palästina  hochhielten,  eine  Apologie  des  Origenes  in   fünf 
BQchern,  ron  denen  nnr  das  erste  in  der  Übersetzung  Rufins, 
deren  Zuverläfaigkett  wenigstens  verdächtig  ist,  erhalten  blieb. 
Die  Terteidigung  geschieht  darin   meistens   mit  Aussprüchen 
aus  den  eigenen  Schriften  des  Origenes;  die  beiden  Freunde 
sahen  sich  aber  genötigt,  die  Lebren  des  Origenes  vielfach 
abzusch  wachen. 

Wir  sind  über  den  Ausgang  dieser  ersten  origenistischen 
Streitigkeit  nicht  nnterrichtet.  Wahrscheinlich  hörte  sie  auf 
infolge  des  Martertodes  des  Pamphilus  und  setner  Gegner 
Petrus  und  Methodiua  während  der  diokletianischen  Verfol- 
gung. Eusebius  blieb  allein  am  Leben  und  vervollständigte 
die  erwähnte  Apologie  von  Pamphilus,  indem  er  den  fünf 
Büchern  ein  sechstes  hinzufügte,  das  besonders  gegen  Metho- 
dius  gerichtet  war.  Bezeichnend  ist  der  Umstand,  dafs  Ease- 
biuB  den  Methodiua  aus  seiner  Eirchengesohichte  vollständig 
aasschlofs.  Ebenso  bemerkenswert  ist  die  Thatsache,  dafa  die 
kirchliche  Autorität  als  solche  au  dieser  Streitigkeit  keinen 
Anteil  genommen  hat. 

Der  Einflufit  des  Origenes  blieb  aber  nicht  auf  die  vor- 
nicäniBche  Zeit  beschränkt,  die  wir  mit  Eusehius  schon  über- 
schritten haben.  Seine  Theologie  hat  zur  Bildung  der  aria- 
niachen  Parteien  mächtig  beigetragen.  Trotzdem  wurde  er 
von  den   grofäen  kirchlichen  Theologen   des  4,  Jahrhunderts, 
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iDsbesondere  von  den  Kappadooiern,  hochgebaUeo.  Erst  am 
Esde  des  Jahrhunderts  erfolgte  ein  heuer  Angriff.  Der  Wider- 
spruch ging  von  Epipbaniue  von  Salamis  aus,  einem  jener 
Geister,  die  eine  absolut  sichere  Grundlage,  einen  „festen 
Anker"  (vgl,  den  Titel  von  Epiphaniua'  Schrift  A-ptopcoTot)  für 
ihr  wissenschaftliches  Benken  brauchen,  die  sich  nicht  auf  Pro- 
bleme einlassen,  sondern  nur  feste  Resultate  ins  Auge  fassen 
und  darum  jeder  Spekulation,  die  Probleme  aufwirft  und  auf- 
werfen mufs,  abhold  sind.  Um  die  Wende  des  3.  zum  4. 
Jahrhundert  hatte  indes  der  Gegensatz  zum  Origenismus  eine 
Erscheinung  in  Syrien  herbeigefOhrt,  welche  sich  als  das  neue 
Element  in  der  theologischen  und  litterarischen  Entwicklung 
des  letzten  vornicönischen  Zeitalters  darstellt  und  die  für  die 
Folgezeit  von  gröfserer  Bedeutung  werden  sollte  als  die  erste 
origenistische  Streitigkeit  in  Ägypten  und  Palästina.  Die  Grün- 
dung der  antiochenischen  Schule  bedeutet  nicht  blofs 
eine  neue  Richtung  innerhalb  der  bisherigen  Theologie,  son- 
dern eine  neue  Auffassung  der  wissenschaftlichen  Theologie 
selbst. 

Ihr  erster  bekannter  Vertreter,  wenn  nicht  ihr  Gründer 
selbst,  ist  der  Presbyter  Luciau  von  Antiochien.  So  wenig 
wir  von  dem  Wirken  dieses  Mannes  und  von  den  Anfängen 
der  antiochenisohen  Schule  wissen,  so  sicher  ist,  dafs  ein 
neues  Yerständnis  der  Heiligen  Schrift  ihren  Ausgangspunkt 
bildete.  Als  Merkmal  desselben  gilt  die  historisch-gramma- 
tische Interpretationsmethode  der  Antiochener  im  Gegensatze 
zur  allegorischen  der  Alexandriner.  Wenn  man  aber  diesen 
Gegensatz  in  seinen  letzten  Gründen  verfolgt,  so  wird  man 
zur  Annahme  geführt,  dafs  diese  letzten  Gründe  dieselben  sind, 
welche  in  der  Blütezeit  der  griechischen  Philosophie,  die  zu- 
gleich die  höchste  menschliche  Geisteakultur  im  Bereiche  der 
Gesellschaft  bedeutet,  in  welche  das  Christentum  konkret  ein- 
trat, den  Gegensatz  zwischen  Aristotelismus  und  Flato- 
nismuB  hervorgerufen  hatte :  nüchterner,  verstandesmäfsiger, 
historischer  Realismus  und  begeisterter,  mystischer,  allegori- 
scher Idealismus.  Um  das  Aufkommen  dieses  Gegensatzes  in 
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der  ohriBtlichen  Theologie  zu  «rklären,  ist  es  nicht  einmal  not- 
wendig, eine  bewufste  Anlehnung  bd  den  Aristotelismus  aa- 
zunehmen,  von  der  uns  kus  der  Zeit  der  Eotstehnng  der  antioche- 
nischen  Schule  nichte  bekannt  ist;  denn  läfst  sich  auch  diese 
Anlehnung  aus  der  spfiteren  Entwicklang  der  Schule  enchliefBen, 
so  bleibt  noch  zu  erklären,  warum  die  Antiochener  eich  an 
den  AriatoteliBmuB  angelehnt  haben.  Die  Erklärung  hierfür 
aber  liegt  in  der  Thatsache,  dafa  der  Gegensatz  zwischen 
IdealismuB  und  Realismua  alle  Perioden  des  philosophischen 
und  theologischen  Denkens  beherrscht,  weil  diese  beiden  Be> 
traobtungs weisen  den  zwei  wesentlichen  Grundanlagen  des 
menschlichen  Denkens  entsprechen,  bei  dem  entweder  das 
Interesse  für  das  reale  Einzelding  oder  das  Ergriffensein  von 
der  allgemeinen  Idee ,  die  hinter  und  über  der  historischen 
Einzelerscheinung  steht,  beides  allerdings  in  mannigfaltigster 
Abstufung,  Vermischung  und  gegenseitiger  Beeinäussnog,  vor- 
herrscht nnd  vorherrschen  mufs.  Es  entspricht  darum  den 
allgemeinsten  Gesetzen  des  menschlichen  Geisteslebens  sowohl 
die  eine  Thatsache,  dafs  dieser  Gegensatz  in  der  Entstehungs- 
periode  der  christlichen  Theologie  sich  herausstellte,  als  auch 
die  weitere,  dafa  zuerst  die  idealistisch-allegorische  Betrach- 
tungsweise und  erst  später  als  Reaktion  dagegen  die  realistiach- 
historische  in  ihre  Rechte  eintrat.  Zur  Ansbildang  gelangte 
die  letztere  erst  in  der  zweiten  grofsen  Epoche,  und  der  Kampf 
zwischen  beiden  bildet  den  Hintergrund  der  grofsen  dogmatischen 
Kontroversen  des  4. — 6.  Jahrhunderts.  Ihre  Entstehung  gebort 
aber  wesentlich  zur  Charakteristik  des  litterarischen  Zeit- 
alters, Ton  dem  hier  die  Rede  ist.  Während  desselben  kam 
auch  der  Neuplatonismus  zur  Ausbildung.  Er  blieb  aber 
damals  ohne  positiven  EinSuTa  auf  die  Theologie  und  die 
kirchliche  Litteratur.  Ein  solcher  stellte  sich  erst  bei  Bionysins, 
dem  Paeudo  •  Areopagiten ,  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in 
wirklich  mafagebender  Weise  ein,  glücklicherweise  nachdem 
die  wesentlichen  Lehren  der  griechischen  Theologie  ihre  de- 
finitive Fixierung  erhalten  hatten.  Der  Neuplatonismus  bildet 
daher  kein  Element  der  theologischen  Weiterentwicklung  und 
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darf  darum  in  die  Charakteristik  des  vierten  Zeitalters  nicht 
hineingezogen  werden. 

Fafst  man  nun  die  gleichzeitige  abendlSndisoh-lateinisc he 
Litteratur  näher  ins  Ange,  so  ersieht  man  gleich,  dafs  aus  ihr 
kein  weiteres,  wesentliches  Moment  für  diese  Charakteristik 
gewonnen  werden  kann.  Die  Übrigens  geringe  litterariache 
Tbätigkeit  des  Papstes  Dionysius  hat  die  Bekämpfung  des 
modalistischen  Uonarchianismus  zum  Gegenstände,  bewegt 
sich  also  innerhalb  derselben  dogmatischen  Frage,  die  schon 
das  vorausgegangene  Zeitalter  beherrschte.  Die  übrigen  Eirchen- 
scbrifteteller  bedeuten  sogar,  mit  Ansnahme  von  Lactanz,  einen 
Rückschritt  diesem  gegenüber,  insbesondere  Amobias,  dessen 
sieben  Bucher  Adversns  nationes  weder  litterarisch  noch  theo- 
logisch hervorragend  sind.  Reticius  von  Antun  war  ein 
wunderlicher  Exeget;  YictoriDus  von  Pettau,  ein  lateinisch 
schreibender  Grieche,  ist  von  Origenes  und  Hippolyt  ab- 
hängig. Lactanz,  der  christliche  Cicero,  war  allerdings  ein 
guter  Schriftsteller  und  hat  in  seinem  Hauptwerke,  den  Di- 
vinae  institutiones,  den  Versuch  einer  systematischen  Dar- 
stellung der  christlichen  Lehre  gemacht,  worin  die  abend- 
ländische Eigenart  in  dem  Vorherrschen  des  praktisch-religiösen 
Gesichtspunktes  sich  kräftig  zeigt.  Aber  der  Mangel  an 
einer  hervorragenden  theologischen  Schulung  hat  auch  ihn 
an  einer  beachtenswerten  Beeinflussung  der  Folgezeit  verhin- 
dert. Die  Weiterentwicklung  der  abendländischen  Litteratur 
und  Theologie  in  der  zweiten  Epoche  knüpft  darum,  soweit 
sie  nicht  durch  die  gleichzeitige  griechische,  wie  bei  Hila- 
riuB  V.  Foitiers  und  Ambrosiua,  oder  durch  Origenes  bei 
HieronymuB  beeinflufst  ist,  an  die  zwei  grofaen,  echt  abend- 
ländischen Theologen  der  vornicänischen  Zeit,  Tertullian  und 
Cyprian,  an  unter  fast  völliger  Ignorierung  der  erwähnten 
lateinischen  Theologen. 

Nach  Maisgabe  dieser  VerhältsisBe  wird  das  vierte  Zeit- 
alter wohl  am  besten  als  das  Zeitalter  der  Origenisten  und 
der  ersten  Antiochener  bezeichnet  und  dessen  Grenzen 
auf  die  Jahre  260—325  festgesetzt. 
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Für  die  Würdigung  der  Fortschritte  in  der  Entwicklung 
der  theologischen  Litteraturzweige  kommt  daher  auch  nur  die 
griechische  Litteratur  in  Betracht.  Leider  sind  die  Verluste 
gerade  hier  so  stark,  dafs  ein  erschöpfendes  Urteil  darüber 
nicht  mehr  gewonnen  werden  kann.  Die  apologetische 
Litteratur  wurde  nur  durch  eine  Schrift  vermehrt,  durch  die 
Widerlegung  des  Forphyrius  (Karä  Hop^uptou)  von  Uethodius 
voD  Olympus,  die  nach  Hieronymus  sehr  umfangreich  war,  aber 
bis  auf  geringe  Fragmente  verloren  ist.  Die  biblische 
Textkritik  war  vertreten  durch  die  Bezensionen  der  Septua- 
giuta  und  vielleicht  des  Neuen  Testaments  bezw.  der  Evan- 
gelien, die  Hesychiue  in  Ägypten  und  Lucian  von  Antiochien 
veranstalteten.  Die  Exegese  wurde  gepflegt  von  Trypho, 
Dionysius  v.  Älexandrien,  Pierius,  Kierakas,  Ammoniua,  Gre- 
goriuH  ThaumaturguB  und  Metbodius  von  Olympus.  Die 
meisten  der  genannten  verfafsteu  auch  dogmatische  und 
antihäretiscbe  Schriften,  besonders  Dionysius  und  Petrus 
von  Alexandrieu  und  Kethodiue  von  Olympus,  deren  dog- 
matische Stellung  schon  gewürdigt  wurde.  Abhandlungen  über 
die  Seele  (Ilspi  '^'jyj,i:  Petrus  vod  Älexandrien,  Alexander  von 
Älexandrien,  Gregorius  Thaumaturgus)  und  über  die  Auf- 
erstehung (llEpl  ävasidsetut :  Petrus  von  Älexandrien,  Metbodius 
von  Olympus)  waren  besonders  beliebt.  Gegen  den  Gnosticis- 
mus  kämpfte  noch  der  anonyme  Dialogus  de  reota  in  Deum  fide. 
Dionysius  von  Älexandrien,  des^ien  Schriften  zum  grofsen  Teil 
noch  in  das  Zeitalter  des  Origenes  fallen,  beteiligte  sich  an  der 
Bekämpfung  des  Sabeliius,  an  der  Kontroverse  über  die  Behand- 
lung der  Lapsi,  an  den  novatianischen  Wirren,  an  dem  Ketzer- 
taufstreite  und  an  den  Verhandlungen  gegen  Paul  von  Samo- 
sata.  Er  ist  überhaupt  der  vielseitigste  Schriftsteller  dieses 
Zeitalters.  Bei  ihm  tritt  uns  die  älteste  Widerlegung  der 
Atomistik  vom  ohriatlichen  Standpunkte  aus  entgegen.  Er 
behandelt  auch  praktisch-religiöse  Fragen,  und  mit  ihm  be- 
ginnen die  Osterbriefe  des  alexandrinischen  Bischofs,  die  lange 
Zeit  hindurch  von  seinen  Nachfolgern  fortgeführt  wurden. 
Mit  praktischen  Fragen  beschäftigte  sich  aueh  Metbodius  von 
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Oijmpus  in  mehreren  Schrifteo.  Die  Osterfrage  wurde  too 
ÄnetoltuB,  Fierins  und  Petrus  von  Alexandrien  behandelt. 
Kirchenrechtliche  Bestimmungen  sind  uns  nur  erhalten 
von  Oregorina  Thaumaturgus  und  Petma  tou  Alexandrien.  Die 
Homilien  aber,  die  unter  den  Namen  dea  Gregoriua  Thauma- 
turgus und  Kethodius  von  Olympua  Überliefert  sind,  wurden 
ihnen  später  unterschoben.  Das  kurze  Glaubenasymbol  des 
Gregorins  Thaumaturgus  hingegen,  das  Gregor  von  Nyssa 
bezeugt,  ist  echt,  und  vielleicht  ist  una  auch  eine  Glaubena- 
formel  Luciana  von  Antiochien  in  den  ApoBtoliacfaen  Kon- 
stitutionen erhalten. 

Die  gröfste  Zahl  der  Märtyrerakten  in  Ruinarts  Samm- 
lung, mehr  ala  80  Stück,  bezieht  sich  auf  die  Zeit  zwischen 
260 — 320.  Die  Frage  nach  ihrer  Echtheit  ist  aber  noch  nicht 
genügend  untersucht.  Einige  davon,  z.  B.  die  Passio  s.  Genesii, 
daa  Martyrium  e.  Bonifacii,  müssen  sicher  ausgeschieden 
werden ;  hingegen  wären  einige  neue  Texte,  die  oben  (S.  548  ff.) 
genannt  sind,  hinzueufügen.  Die  hagiographische  Lit- 
teratur  erhielt  ihren  ersten  Zuwachs  in  zwei  Lebensbeschrei- 
bungen des  Märtyrers  Pamphilas  von  Cäsarea,  von  Pierius  und 
Euaebius,  die  aber  beide  verloren  sind.  Eine  Art  Biographie 
war  auch  die  Apologie  dea  Origenes  von  Pamphilus  und 
Euaebiua;  sie  würde  allerdings  von  den  Bollandisten  nicht  in 
die  Acta  Sanctorum  aufgenommen  werden,  auch  wenn  sie  noch 
ganz  erhalten  wäre!  Kach  der  AnfTasBUDg  ihrer  Verfasser 
würde  sie  indes  hierher  gehören.  'Einen  eigentlichen  Bio- 
graphen hat  Origenes  nicht  gefunden;  er  hat  aber  den  Anlafs 
zur  Entstehung  der  panegyrisches  Kede  gegeben,  die 
mit  der  bekannten  Dankrede  dea  Oregorius  Thaumaturgus 
beginnt,  worin  dieser  seinem  geliebten  Lehrer  und  sich  selbst 
ein  ehrenvolles  Denkmal  gesetzt  hat.  Eine  zweite  Lobrede 
auf  Origenes  von  Dionysius  von  Alexandrien,  nach  dem  Tode 
des  Meisters  in  Form  eines  Briefes  an  Theotecnua,  Bischof 
von  Casarea,  geschrieben,  ist  verloren.  Ihrer  Veranlassung 
und  ihrem  Inhalte  nach  kSnnen  diese  Lobreden  nicht  zur 
eigentlichen  homiletischen  Litteratur  gerechnet  werden.  Sie  sind 
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mit  der  hagiographUchea  am  nächeteu  verwandt,  wenn  man 
es  nicht  vorzieht,  ihrer  litterarisohen  Form  wegea  eine  eigene 
Gruppe  daraus  zu  bilden.  In  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  aber  schon  in  der  ersten,  entstand  die 
Abgarsage  mit  dem  bekaonten  Briefwechsel  zwischen  Jesus 
und  Abgar  in  der  Gestalt,  in  welcher  Eusebius  sie  kannte. 
Die  Acta  Edessena  (I>octrina  Addai,  Acta  Thaddaei)  siod 
späteren  UrspniBgs.  Aus  dieser  Zusammenstellnng  ergiebt 
sich,  daTs  die  kirchliche  Litteratur  dieses  Zeitalters  in  ihrem 
ursprünglichen  Umfange,  trotzdem  sie  hinter  derjenigen  des 
Torbergeheuden  zurücktritt,  immerhin  eine  achtunggebietende 
Stellung  einnahm  und  auf  mehreren  Gebieten,  zumal  auf  dem 
der  biblischen  und  dogmatischen  Theologie,  eine  konsequente 
Weiterbildung  zeigt. 

Die  häretische  Litteratur  trat  nun  noch  mehr  zurück 
als  früher.  Die  letzten  gnoetiacben  Schriften  m5gen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  In  diese 
Zeit  wird  insbesondere  die  Piatis-Sophia  datiert.  Yielleieht 
gehören  auch  die  jüngsten  gnostischeu  Apostelgeschichten 
hierher.  Für  eine  namhafte  Entwicklung  der  häretischen  Lit- 
teratur fehlte  der  Anlafs,  da  keine  neuen  häretischen  Bewegungen 
entstanden.  Paul  von  Samosata,  dessen  L^hre  eine  weitere, 
chtistologisoh  interessierte  Ausbildung  des  dyuamistischen  Mon- 
archtanismns  darstellt,  ist  der  einzige  formelle  Häretiker  dieses 
Zeitalters.  Seine  Schriften  sind  bis  auf  einige  Bruchstücke 
verloren.  AuTser  ihm  ist  nur  ein  ägyptischer  Bischof,  Kepos, 
zu  nennen  als  extremer,  vom  alten  Chiliasmus  noch  be- 
herrschter Gegner  der  allegorbchen  Sichtung  der  alexasdri- 
nischea  Schule.  Dionyaius  bekämpfte  das  von  Nepos  hinter- 
lassene  Buoh  'Eisxx.^'t  ^liXrifopiaiiäv,  das  gänzlich  verloren  ist. 
Auch  von  der  Gegenschrift  sind  nur  einige  Bruchstücke  er- 
halten. So  -werden  wir  immer  wieder  an  den  fragmentuisofaen 
Charakter  unseres  Wissens  von  der  vornicänisohen  Litteratur 
erinnert. 

8.  Man  wird  von  einem  wehmütigen  Gefühle  ergriffen, 
wenn  man  bei   einem   zosammenfassenden  Rückblick  auf  die 
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erste  Epoche  der  ohristlichen  Litteratur  dieaes  fraginentariscbe 
Wiesen  sich  eingestehea  mufo,  zugleich  aber  auch  von  dem 
Gefühle  warmen  Danltes  allen  jenen  Gelehrten  und  Foraohern 
gegenüber,  die  ihre  Geisteearbeit  der  Sanunlung,  der  text- 
krittschen  Behandlung,  der  Erklärung  sowie  der  kirohen-  und 
dogmenhistoriachen  Verwertung  dieser  kostbaren  Überreste 
einer  grofaen  Zeit  widmen,  insbesondere  aber  denen,  welche, 
sei  es  durch  glücklichen  Zufall,  sei  ea  durch  diTinatoristiben 
Blick,  die  Zahl  dieser  Überreste  vermehren.  Ea  sind  dieser 
Arbeiter,  Gott  sei  Dank,  in  der  Gegenwart  viele,  und  man 
ist  allerwärts  redlich  bemüht,  die  Yereäuninisse  der  Yergangen- 
heit  gutzumachen.  Die  Motive  und  Absiebten,  mit  denen  die 
einzelnen  Arbeiter  an  diese  Erforschung  herantreten,  sind 
allerdings  sehr  mannigfahjg  und  schliefsen  sich  auf  diesem 
Gebiete  ebensowenig  zu  einer  harmonischen  Einheit  zusammen 
als  auf  irgend  einem  andern  Arbeitsfelde  unserer  tiefzerklüf- 
teten Zeit.  Dennoch  ist  jeder  Arbeiter,  wer  er  sein  mag, 
freudig  zu  begrüfsen;  denn  welches  auch  seine  Hotive  seien, 
wenn  er  nur  ehrlich  die  "Wahrheit  sucht,  etwas  Licht  und 
ein  Schritt  vorwärts  ist  jeder  Geistesarbeit  beschieden.  Man 
wird  es  aber  begreiflich  finden,  dafa  ich  den  Wunach  nicht 
unterdrücken  kann,  es  möge  die  Zahl  und  der  wissenschaft- 
liche Wert  der  IcathoUachen  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete  sich 
immer  mehr  beben,  insbesondere  in  der  grofaen  katholischen 
Monarchie,  innerhalb  welcher  diese  Zeilen  geschrieben  werden  I 
Ich  will  hier  kein  Klagelied  anstimmen;  denn  mehr  als  die 
bittere  Klage  nützt  das  boffnungsfrendige  Wort,  und  mehr  als 
das  Wort  die  siegesmutige  That! 

Diese  freudige  Arbeit  wird  sich  in  Zukunft  noch  kräftiger 
entwickeln,  je  mehr  die  Bedeutung  und  der  Wert  der 
altchriatlichen  lätteratur  erkannt  werden  wird.  Die  unver- 
gleichliche Bedeutung  der  voraicänischen  Litteratur  liegt  aber 
darin,  dafs  sie  fast  die  einzigen  unmittelbaren  Quellen  der 
Geschichte  der  ersten  Entfaltung  des  neuen  religiösen  Lebens 
umfafst,  welches  Christus  der  Menschheit  gebracht  hat,  somit 
einer  Zeit,  welche  nicht  blofs  die  wichtigste  der  ganzen  Kirchen- 
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geschichte  bildet,  sondern  auch  den  Höhepankt  der  Belifrions- 
ge§chichte  derMenachbeit  daretellt.  Die  wenigen  archäologischen 
Denkmäler  der  ersten  drei  Jahrhunderte  bedeuten  nur  einen  ge- 
ringen Zuwachs  an  unmittelbarem  Qaellenmaterial  tod  allge- 
meiner Bedeutung  für  die  vornicänische  Kirchengeschichte,  and 
diese«  bedarf  selbst  einer  Erklärung,  die  neben  der  Epigraphik 
in  erster  Linie  wiederum  die  Litteratur  geben  mnfs.  Die  geringe 
Bedeutung  der  aufserchristliohen  Quellen  ist  ohnedies  bekannt. 

In  litterarischer  Beziehung  stehen  die  altcbristlichen 
Schriftwerke  allerdings  unter  den  Erzeugnissen  der  Olanzseit 
der  griechischen  und  lateinischen  Litteratur ;  formell  stehen  sie 
jedoch  auf  derselben  Höhe  wie  das  gleichzeitige  heidnische 
Schrifttum.  Inhaltlich  —  und  der  Lihalt  ist  der  hSchste  Prüf- 
stein jeder  Litteratur  —  sind  sie  aber  über  alle  frühere  Lit- 
teraturwerke  himmelhoch  erhaben,  weil  sie  wie  keine  andere 
Aufschluis  geben  über  die  letzten  Probleme  des  menachlichen 
Geistes  und  die  höchsten  Aufgaben  des  menschlichen  Lebens 
am  sichersten  bestimmen.  Das  gilt  in  erster  Linie  und  in  un- 
vergleichlicher Weise  von  der  kanonischen  Litteratur,  und  das 
müssen  auch  jene  anerkennen,  die  den  inspirierten  Charakter 
und  die  normative  Bedeutung  derselben  leugnen.  Es  ist  daher 
unbegreiflich,  wie  ein  Theologe  —  leider  war  es  ein  katho- 
lischer —  die  Überzeugung  aussprechen  konnte,  „dafa  wir 
nicht  das  Geringste  verloren  haben,  wenn  auch  heute  plötz- 
lich alle  vier  Evangelien  aus  der  Welt  verschwinden'.  Eine 
apologetisch-polemische  Betrachtungsweise,  die  zu  einer  solchen 
Terkennung  der  Bedeutung  göttlich  inspirierter  Bücher  führt, 
kann  unmöglich  die  richtige  sein,  und  wer  eine  solche  Über- 
zeugung ausspricht,  lehrt  keine  wahre  Lebensweisheit. 

Von  anderer  Seite  wird  manchmal  der  Vorwurf  gegen 
die  nachkanonische  Litteratur  der  vornicänischeo  Zeit  erhoben, 
dafs  sie  hinter  der  kanonischen  weit  zurückstehe.  Die 
Thatsache  ist  richtig,  aber  sie  sollte  nicht  zum  Oegenetsnd 
eines  Vorwurfes  gemacht  werden.  Jede  Zeit  hat  auch  inner- 
halb des  Christentums  und  im  Dienste  des  Christentums  nicht 
alle  christlichen  Aufgaben,  sondern  die  ihr  zugemessenen  zu 
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erfüllen.  Die  Forderung,  dofa  die  TornicäniBche  Litteratur  deo 
ganzen  Inhalt  der  Evangelien  und  der  Fanlusbriefe  in  er- 
schöpfender  Weise  hätte  geistig  verarbeiten  sollen,  verlangt 
ÜDmÖgliches;  denn  diese  Aufgabe  ist  bis  zum  heutigen  Tage 
nicht  gelöst,  weil  sie  allen  christlichen  Jahrhunderten  zu> 
sammen  gestellt  ist,  und  daher  jedes  von  ihnen  nur  einen  Teil 
dieser  Aufgabe  lösen  kann.  Uanobe  von  ihnen  haben  sogar 
kein  neues  Uoment  zu  ihrer  Lösung  beigetragen.  Gerade 
durch  dieses  Unvermögen  der  vomicänischen  Litteratur  -wird 
die  Olaubensüberzeugung  bekräftigt,  dafa  in  den  kanonischen 
Schriften  ein  Geist  sich  offenbarte,  der  nicht  als  das  Produkt 
rein  menschlicher  Kräfte  verstanden  werden  kann. 

In  diesem  Zusammenhange  kann  man  auch  nicht  Anstofs 
nehmen  an  dem  EinSufs  der  Zeitgeschichte  und  der 
antiken  Kultur  auf  das  vornicänische  Schrifttum.  Die 
Reformatoren  des  16.  Jahrhunderts  hatten  Aber  den  Zeitpunkt, 
in  vrelchem  die  Trftbung  des  „reinen  Evangeliums"  geschehen 
sei,  recht  naive  Anschauungen.  Sie  verlegten  ihn  in  die 
„finstere"  Zeit  des  Mittelalters,  ohne  diese  wissenschaftlich  näher 
zu  kennen.  Die  Erforschung  des  christlichen  Altertums  hat 
aber  auch  protestantischen  Forschem  der  Gegenwart  die  Über- 
zeugung aufgedrängt,  dafs  der  Katholizismus  in  seinen  wesent- 
lichen Elementen  schon  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  aus- 
gebildet war.  Dafür  haben  sie  aber  den  neuen  Vorwurf 
erhoben,  dafs  schon  damals  das  Christentum  von  seinem  ur- 
sprünglichen Gedanken  abgefallen  und  durch  den  Helleni- 
siemngsprozefs  mit  einem  ganz  neuen  Inhalt  erfällt  worden 
sei.  Diese  Auffassung  stützt  sich  im  wesentlichen  auf  die 
kritische  Würdigung  des  Inhalts  der  vornicänischen  Litteratnr 
und  auf  Eigenschaften  derselben,  die  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  können.  Diese  Eigenschaften  beweisen  aber  nicht, 
was  Harnack  und  seine  Schule  daraus  erschliefsen.  Sie  beweisen 
nur,  dafs  die  vornicänische  Litteratur  Einflüsse  der  umgeben- . 
den  Kultur,  insbesondere  der  griechischen  Philosophie,  in  siih 
aufnahm,  und  dafs  schon  damals,  und  zwar  in  demselben  Kafse, 
als  diese  Litteratur  wissenschaftlich  warde,  und  in  verscbieden- 
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artiger  AbBtufuDg,  die  von  Pereon  zu  PersoD  wechselt,  der 
objektive  Inhalt  des  Chrietentums  und  die  subjektiTe  Auffas- 
sung desselben  in  Spannung  gerieten.  Nun  dürfen  aber  Glaube 
und  Theologie  nicht  miteinander  verwechselt  werden.  HQter 
des  Qlaubena  waren  nicht  die  litterarischen  Persönlichkeiten 
der  TomicänlBohen  Zeit  als  solche,  sondern  die  Bischöfe  der 
apoetoliachen  Kirche  und,  je  mehr  sie  in  ihrer  konkreten 
Ausbildung  fortscfaritt,  die  katholische  Kirche  selbst.  Darin 
liegt  die  eminente  Bedeutung  der  kirchlichen  Organisation 
und  der  letzte  Grund  ihres  gottgewollten  Ursprungs.  Die 
Entstehung  und  Ausbildung  der  antikirchliohen ,  häretischen 
Litteratur,  wie  sie  sich  in  allen  vier  Z^taltem  neben  der 
kirchlichen  zeigte,  bildet  den  unumstöfslichen  Beweis  dafür, 
daTs  es  objektive  Normen  gab,  welche  das  YerBtändnis  des 
Christentums  regelten,  und  Grenzen,  jenseits  welcher  der  An- 
schlufs  an  die  herrschende  Geisteskultur  und  die  dlzugrofse 
Abhängigkeit  von  derselben  den  Gegensatz  zum  wahren 
Christentum  herbeiführten.  Diese  Normen  waren  der  Ansohlofs 
an  die  kirchliche  Glaubensverkündigung  und  an  die  kanoni- 
schen resp.  kirchlich  rezipierten  Schriften.  Innerhalb  dieser 
Normen  bewegte  sich  die  kirchliche  Litteratur,  fOr  deren 
Würdigung  im  einzelnen  aber  zu  beachten  ist,  dafs  es  anch 
inuerhalb  der  kirchlichen  Litteratur  Abstufungen  in  der  An- 
näherung an  die  pseudo-christliche  Litteratur  auf  der  einen, 
und  in  der  Verwirklichung  des  Ideale  der  genuin-christlichen 
anf  der  andern  Seite  gab.  Die  Nichtbeachtung  des  wesent- 
lichen Unterschiedes  zwischen  den  Yersachen,  den  Inhalt 
des  Christentums  durch  geistige  Arbeit  zu  erfassen,  nud  der 
autoritativen  Vertretung  dieses  Inhalts  selbst  durch  die  Träger 
der  kirchliclieD  Ghuibensverkündigung  bildet  eine  der  Ur^ 
Sachen,  die  zur  irrtümlichen  und  irreführenden  Auffassung  der 
Hellenisierung  des  kirchlichen  GhristeDtnma  geführt  haben. 
Noch  von  gröfserem  Einflüsse  waren  aber  die  grundsätzlichen 
Anschauungen  Über  Beligion  und  Religiosität  sowie  die  Ab- 
hängigkeit von  modernen  Irrtümern  über  die  letzten  und 
höchsten    Fragen    der   Philosophie    für    die   Ausbildung    der 
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wisBenBchaftliohen  WafaDTontellung  einea  „undogmstiaohen  Ur- 
christeDtums". 

Die  Unvollkommenheit  der  ToroicänischeD  Litteratur  der 
höchsten  Aufgabe  gegenüber,  die  das  Christentum  ao  die 
menschliche  Oeieteskraft  stellt,  und  ihre  Abhängigkeit  von 
zeitgeschichtlichen  YerhSltnissen  könneQ  daher  nicht  den  An- 
Isfs  zu  einem  gerechten  Yorwurf  gegen  sie  bilden ;  denn 
diese  Uerkniale  sind  von  ihrem  menschttcben  Ursprünge  un- 
zertrennlich und  haften  jeder  Periode  der  christlichen  Litteratur 
und  Theologie  an.  Als  Denkmäler  der  ersten  christlichen 
Qeistflsarbeil;  im  Dienste  der  Offenbarung  bilden  ihre  Über- 
reste einen  Schatz  Ton  unvergleichlichem  Werte,  dessen  Er- 
forschung vie  kaum  ein  zweites  Arbeitsfeld  innerhalb  des 
weiten  christlichen  Kulturlebens  dazu  geeignet  ist,  den  Geeist 
der  ersten  Kirche  in  den  Arbeitern  der  elften  Stunde  beim 
Heranbrechen  der  Schatten  finsterer  ^acht  zu  wecken,  zu 
stählen  und  zu  erhalten,  der  sich  am  frühen  sonnigen  Uorgen 
so  herrlich  und  so  erquickend  in  ibnen  ausgesprochen  hati 
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